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Jako  při  dile  <.inihein.  vzi\>stla  mi  látka 
li^r-  rická  i  při  spisováni  této  části  ihla  proti 
iiiiLira  tak«'Voa  nien>u.  že  isem  ani  nvní  konce 
^f-T-rir-riteho  knize  rreri  deiiii  Pražskvoh  dosiih- 
u  í-t:  nemohl,  leo  bv  bvl  tento  díl  III  obdržel 
-• .  c^rku  docela  nepřiměřené  velikou.  Nechteie 
•— ravování  phbehň  skrao^vati*  poněvadž  po- 
úr.bné  líOení  iost  právě  úoelem  deiopisu  míst- 
irli-/.  nuisil  isem  oddíl  III  knihv  této,  nazna- 
ivMiy  %e  přítnluve  k  dílu  předešlému,  rozděliti 
lil.  o^i'iílv  dva.  dodon.  obsahuiioi  deiinv  od  smrti 
•a^trv  Karla  az  do  smrti  knile  Vaelava  IV 
*oTS — 1411^^,  zavírá  svazek  zile  oíenářstvu 
:i'»ÍAvanv.  Priihv.  dK*  oísla  oildíl  IV,  bude  t>b- 
•  th-vati  příluhy  Pra/ske  ve  válce  náboženské 
i^t      krále     Siirniunda     .  141i^-    14íHi  ,     a     wide 


v  díle  IV,  do  něhož  musil  jsem  odložiti  také 
přehledný  popis  úředníků  a  důstojníků  svět- 
ských i  duchovních  z  doby,  o  které  jedná  tato 
kniha.  Pro  hojnost  zpráv  nesrovnale  větší  nez 
v  době  sfairsí,  vypsané  v  knize  I  a  11  dílu 
tohoto,  bude  i  tento  popis  zaujímati  nmoheni 
více  místa  než  onen,  který  přidán  jest  k  dílu 
prvnínm. 

V  PRAZE  dne  22.  května  1876. 


W.  W.  Tomek. 
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a  správa  zemská  v  Praze. 


Panování  císaře  Karla  IV  bylo  šťastné  a  slavné  pro 
Prahu  zvláště  z  té  příčiny,  že  po  dlouhém  opuštění  za  usta- 
vičného těkání  krále  Jana  po  cizích  zemích  jím  konečně  zas 
navrácena  byla  městu  oživující  ozdoba  stálého  bytování  dvoru 
královského.  Obnovili  se  tedy  v  Praze  časové  Otakara  II 
a  Vácslava  II,  ano  i  ještě  převýšeni  jsou  potud,  že  Karel 
s  mocí  koruny  české  spojil  také  lesk  důstojenství  císařského 
a  i)otáhl  tudy  do  svého  královského  sídla  také  střed  říše 
ncMuecké.  Ukázali  jsme  již  při  vypravování  zevnějších  pří- 
běhů jeho  času,  kterak  neminul  téměř  rok,  aby  ti  neb  oni 
z  kui*firstů  a  z  jinvch  knížat  německvch,  světskvch  i  duchov- 
nich,  nebyli  přijeli  do  Prahy  za  svými  záležitostmi  s  čet- 
ným komonstvem  a  skvostnou  úpravou.  Někteří  i  častěji 
a  stáleji  přebývali  v  Praze,  jakož  vévodové  saští,  Ruprecht 
fakkrabí  Kynský,  též  purkrabí  Magdeburští.  Někteří  měli 
k  tomu  své  domy  v  Praze,  jak  oznámeno  o  vévodách  sa- 
skvch  a  markrabích  míšenskvch.  Též  král  danskv  a  král 
Kazimír  polský  přijížděli  osobně  do  Prahy,  a  poselstva  při- 
cházela z  Němec,  z  Itálie,  z  Francouz,  z  Uher;  což  všecko 
přispívalo  jak  k  oslavě  tak  k  bohatství  města.  Krom  Paříže 
a  Avijínona,  pokud  se  odtamtud  papežové  přičiněním  Karlo- 
vým nepřestěhovali  zi)ět  do  Říma,  nebylo  jiného  města,  které 
se  tehdáž  v  tom  spftsobu  mohlo  rovnati  Praze.  Sláva  ta  pak 
nepominula  s  živobytím  Karlovým,  nýbrž  s  velkou  část  po- 
trvala ještě  za  delší  čas  panování  syna  jeho  Vácslava: 
o  čemž  dále  ])ři  vypravování  jeho  příběhn  bude  ukázáno. 
Tom^k.  Dijepis  l>rahy.  Vil  IIL  Vyd,  2.  1 
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Zde  potřebí  jest,  když  jsme  se  seznámili  s  poměry  a  se  spů- 
sobem  života  vlastního  lida  městského  v  Praze,  promluviti 
o  tom  také,  z  jakých  osob  skládal  se  dvfir  královský,  jakožto 
zvláštní,  důležitá  tfída  obyvatelstva,  bod  stále  bud  aspoň  ji- 
stými časy  tu  přebývající. 

Dle  povahy  moci  panovnické,  jaká  byla  původem  a  vyvi- 
nutím svým  ve  stoletích  dřevních,  byly  při  dvoře  královském 
služby  k  veřejné  správě  i  zase  k  osobě  a  domácímu  hospo- 
dářství panovníka  a  rodiny  jeho  se  vztahující  na  mnoze  spolu 
spojeny,  však  při  některých  důstojenstvích  více,  při  jiných 
méně;  pročež  počal  se  již  ve  14.  století  činiti  rozdíl  mexi 
nejvyššími  úřady  dvorskými  a  zemskými,  který  také  v  tom 
záležel,  že  úřadové  se  správou  veřejnou  zacházející  více  než 
pouze  dvorští  musili  se  spravovati  zemskými  zákony,  to  jest 
zákony  mezi  králem  a  sněmem  usnesenými,  a  byli  potud 
z  úřadování  svého  sněmům  odpovědni. 

V  tom  spůsobu  pokládali  se  za  úředníky  zemské  onoho 
času  výslovně  nejvyšší  úředníci,  kteří  zasedali  na  zemském 
soudě,  o  jehož  zřízení,  pokud  k  naší  věci  potřeba,  mluvili 
jsme  již  v  díle  předešlém.  Úředníci  tito  byli  nejvyšší  komor- 
ník, nejvyšší  sudí  a  nejvyšší  písař  zemský.  První  dva  z  těchto 
úřadů  byly  za  císaře  Karla  i  za  krále  Vácslava  IV  dle  oby- 
čeje vždy  osazovány  osobami  z  v)'sokého  panstva  českého. 
Nejvyšším  komorníkem  byl  při  začátku  panování  Karla  IV 
Jošt  z  Rosenberka  (1347 — 1352),  po  něm  Jan  z  ^Ya^tenberka 
a  z  Veselé  (1353—1356),  potom  Čeněk  z  Lipého  (135(5—1303), 
opět  Beneš  z  Wartenberka  a  z  Veselé  (13i)5 — 1368)  a  tak 
potom  více  pánů  po  sobě;  za  krále  Vácslava  zůstali  nejdéle 
v  tomto  úřadě  pan  Jindřich  z  Dube  řečený  Škopek  (1381  — 
1392)  a  později  syn  jeho  Aleš  Škopek  z  Dubě  od  roku  1403 
až  do  smrti  téhož  krále  i  o  něco  déle.  Ouřad  nejvyššího  sudí 
zetnského  zastával  od  posledních  let  krále  Jana  (1343)  pan 
Ondřej  z  Dubě,  a  po  něm  za  času  císaře  Karla  i  krále  Vác- 
slava až  do  roku  1394  druhý  Ondřej  z  Dube,  nejspíš  syn 
onoho,  slavný  právník  a  skladatel  díla  o  řádu  práva  zem- 
ského. Nástupcem   jeho    byl  po  některé  přestávce  pan  Hynek 
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k  Z  Dubé  a  z  Hoheusteiiia  (1396—1397),  na  jehož  místo 
KiupU  {lO  nékteréui  čase  pan  Bohuslav  ze  Swambprka  čili 
[  Krasikova  (1398— 139ÍI),  ale  úřadoval  jen  asi  dvé  léta,  po 
kterfch    předcliádco  jeho  opět  se  Davrátil  k  tíradu  a  z&stal 
Iv  néui  odtud   až  do  roku  1417,    Nejvyášíin  pisafem  temshjm, 
WkXtritXa  úřad  za  starSich   časů   obydejné  zastávaly  osoby  du- 
Icliovnf.  byl  i  za  Karla  IV  jeSté  probuSt  Pražský  Jindřich,  po 
ftcém  átépáu  kanovník   Pražsky  (134ř( — 1382},  syn  nékdejSlho 
Lplsarc   zemskCho   Štěpána    z  Tetfiia,    který    co    synovec  Jana 
•probošta  Wyšehradského  byl  v  poboční  příbuznosti  h  rodinou 
fkriloTskou.    Za  krále  Váoslava  však   nastoupil  po  smrtí  Sté- 
kána álechtic  Beneá  z  Choustnika  v  tento  úřad,  po  němž  se 
^tž  dachovnlmu  stavu  víue  nedostal,  nýbrž  zastáván  byl  vždy 
Uikttrým  pánem  neb  zemanem.  V  létech  1396  až  1398,  a  po 
I  krátké   přestávce  opét  aspoii  od  roku  1400  až  1402  byl  pf- 
iMrcm- zemským  pan  Smit  Flaáku  z  Pardubic,  jinak  z  Iticbm- 
Iburka,  proslulý  co  spisovatel.    Itoku  vSak  1409  obdržel  úřad 
■lento  rodilý  Pražan  .Mikuláš  Augustinův,  řečený  jinak  z  Eger- 
erka  a  x  Okoře,    předtím   písař   urbnry    královské,  o   némž 
pBine  již  na  jiném  miste  mlavili.  Po  ném  nastoupil  roku  1417 
llovutný  Mikuláš  z  Lobkovic,  rodu  zemanského.  Tomuto  fikali 
Uikuluj  Chudý,  onomu  Bohatý. 

NejvySM    úředníci   soudu  zemského  nebyli  vSak    úřadem 

rým  povinni  stále  přebývali  v  Praze;   postačovalo,  když  byli 

pphtomui   člyrykrál    v  roce   v  obyčejné   časy  zasedání   soudu, 

lotii  v  každé  i<ucbč  dni.   Jindy  úřadovali  toUko  náměstkové 

Jejich,  \ji)X\lmÍstokomornik,mistosiKH&mÍstopiiařsemský.  Tito 

roTutí  čtyrykrát  za  rok  o  suchých  dnech  před  začetím  soudu 

^telikéba  zasedali  nu  menfím  soudě  zemském,  jcho2  přisedl* 

tímí  bylí  mimo  ně  mistopurkraU  Praiský.  zvláátnl  zřízenec  čili 

mitdnik  královny  irakě,  áfednik  probošta  Vyérhradského  a  úřeď 

:  yodkoftiořiho :  zapisovatckni  pak  byl  mntii  pisuř  čili  písař 

nenjfcb  desk.    Mimo  časy   sondň  vedli  tři  náméntkové  prvé 

nf  úřad  svůj  stále  při  dskách  zemských,  majíce  kažiiu- 

.  tv4   úřední  hodiny,  a  vedle  nich   byl  tudíž  vždy  sta- 

Mta  kotnorničj',  který  vydával   koniorniky  na  p&hony  a  k  ji- 
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nvro  potřebám  soudním.  Místokomomik  přijímal  hlavně  platy 
za  výkony  úřední;  místosudí  nařizoval,  co  mělo  býti  psáno 
do  desk;  místopísař  byl  hlavním  skladatelem  zápisů,  však  jen 
do  větších  desk  tak  zvaných;  menší  desky  spravoval  vedle 
něho  písař  menší.  Oběma  k  rnkoam  byli  iugrossatorové,  pídící 
na  čisto. 

Místokomomíci  a  místosudí  byli,  pokud  se  dá  souditi  ze 
zachovaných  jmen  jejich,  veskrz  osoby  stavu  zemanského, 
a  tak  též  větším  dílem  i  mistopísaři  již  od  počátku  panování 
Karla  IV.  Posloupnost  těchto  jest  známa  z  názvA  kněh  za  jich 
úřadování  psaných,  ježto  se  knihy  tyto  dle  nich  jmenovaly. 
První  nám  dle  jména  známé  jsou  knihy  Zdislavovy,  počína- 
jící se  od  roku  1320.  Ty  spravoval  Zdislav  z  Dobré,  jinak 
z  Horky  (1354),  ač  nebyli- li  dva  Zdislavové  těchto  jmen  od 
sebe  rozdílných,  ježto  knihy  pod  tím  názvem  sáhaly  až  do 
roku  1355.  Po  Zdislavovi  následovali  Přisňák  z  Poříčí  (135G — 
1364),  Jan  Dačický  (1361-1369),  Oldřich  původu  neznámého 
(1371—1379),  Prokop  ze  Sobětic  (1380—1384),  Vácslav  z  Krá- 
lovic, jinak  z  Dolanek  (1385—1391),  Mikuláš  jinak  neznámy 
(1391 — 1399),  vesměs  jak  se  zdá  stavu  zemanského.  Teprv  po 
Mikulášovi  stal  se  místopísařem  zemským,  jak  nejspíš  jindy 
za  staršího  času  bylo  obyčejné,  duchovní,  totiž  Štěpán  kanov- 
ník sv.  Jiří  a  později  kanovník  Pražský  (1400 — 1404),  po 
něm  pak  Pražský  rodič  Mauritius  čili  Mařík  Kačer,  zef  zá- 
možného cihelníka  Novoměstského  Hanuše  Terkléře  (1404 — 
1408).  Nástupcem  jeho  byl  Vácslav,  neznámého  rodu  (1409 — 
1413),  po  němž  nastoupil  Matěj  z  Chřenova  (1414 — 1419), 
který  byl  roku  1408,  jak  se  zdá,  písařem  desk  menších.  Také 
toto  menší  písařství  zastávali  za  času  krále  Vácslava,  jak  se 
zdá,  větším  dílem  zemane,  někdy  však  snad  také  osoby  stavu 
městského,  jakož  ku  př.  od  roku  1415  Ondráček  z  Klatov. 
Z  ingrossatorů  při  dskách  připomíná  se  téhož  roku  jakýsi 
Bartoloměj  ze  Slaného.  I  komorníci,  totiž  poslové  soudní  k  pů- 
honům,  bvvali  z  menších  rodů  zemanskvch. 

Místo,  ve   kterém   se   nacházelv   stolice  soudu   zemského 
a  ve  kterém  se  úřadovalo   při  dskách,  bylo  až   do  času  císaře 
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[arlti  ua  bradé  Pražském  v  královském  paiáci ;  odtud  vSak 
ftlo  buiI  jíž  za  poziléjšíbo  paiiuvduí  jeho  butt  za  iirvnflio 
iasu  panování  Vácslavova  preueseuo  do  Starého  mésla  Traž- 
;ébo,  (lu  domu  proti  kostelu  sv.  JilJÍ  [C.  241),  o  aémi  jsme 
knde  JIŽ  povi-déli.  Stalo  se  to  nejspíš  uásledovánfm  příkladu 
aid  krajských,  jejíchito  sfdly  ji2  za  prvních  let  panování  Kar- 
lova také  nebyly  brady  jako  lea  staráícli  časů,  uýbrl  místa 
trazená.  Nepokoje  v  zemi  za  Oasu  sporA  mezi  králem  Vác- 
lavem a  jednotou  pauskou  zdá  se  že  byly  prftMnou  zmény 
ř  tom.  následkem  které  již  roku  1401  dsky  zase  nebyly  cho- 
OQom  douié.  Dc2  jinde  někde.  a2  teprv  roku  1412 
\  v&ll  královou  obec  Staruméstská  koupila  dfím  ten  od  Mi- 
DJááe  z  Egerberka,  tehdejšího  nejvyá:síbo  plsafe,  a  král  usia- 
wvil  zuovu,  aby  se  soudové  zemití  v  ném  kouiili  a  desky 
^mské  v  ném  spravovaly  putom  u  na  vždy.  ') 

S    uejvySéím     soudem    zemském    stál    v    úzkém    spojení 
Sad  nejvyéSího  purkraťi  Pražského,  který  již  nebyl  jako  za 

)  ,[)omut  labalarum  lerrae  ac  nubilis  víti  Bcnewli  CbuMtijli  proto- 
Mtirll  tabularura  lerrM  regni  SoemÍRo*  nut^vá  ao  dúm  tooto  po- 
nejprv roku  13H6.  Al»  n  suriliu  jeitA  chováni  ilesli  v  ném  svJdCI 
■privM  nikleilnjfcl  v  Aetit  contUlotii  t  roku  13SG  rtr.  (i9:  Item  anna 
dotnini  llccolxzivi  indicCiune  oť.  hora  >|UNai  veiperurum  in  majoři 
Divltato  PmgeDBi  in  curia  ohm  ilomini  Supkani  ín  titmtn  W«nae*la) 
vfcenotaríi  ubuUrum  terrae  regni  Bcietuine  domiuiis  HartiouB  dieios 
ScrlbH.  ei<mpnie»en(atiia  ad  eccIcsiniD  In  llciapoilii.  petivjt  hnmitiror 
dietám  W^Drťalaum  vkenocartoni,  iitaumre  D<ii  utjnatiCJHo  darat  aibi 
tstraetum  fiiijuidHtn  iutabiilatiunU  factao  ante  xl.  vel.  I.  anoui.  faoi' 
entia  pni  cniisn  lUiier  eci-lesU  ia  Hotputin,  uflerena  se  iiatiBfuclunitn 
pru  IftburibuB  ipsiiia.  Qai  WeneMJHUB  respuuilit,  quud  paratoa  esMt 
■Ibi  (lare  haiusmodi  exlraecum.  li  hab«ret  tabulaa  foria,  sed  quia 
elandauiur  el  non  aperliincar  nlai  irt  llll  tomporlbue,  idea  mandKvlt, 
nt  nsiiun  ad  IIU  leupora  proiÍDio  Tuinra  rx^pecteC.  Soper  pro  petíjt 
inatntintittiuui.  I'raciriaiihii«  ilomíno  Wencusluo  lie  Kowannwici  mi- 
lile  Dt  Hraielicxone  eamemriu  talitilanioi  et  ulita  pluribui  oc  Dflm, 
ve  kterém  *e  tu  lUaduJe  pfi  dakňcb  ina  Starám  mfiaté  ú.  1'11),  na 
l^i  >e  .ouria  olim  domiiil  Steplianl* ;  oeni  pak  pocbybnoall,  te  ae 
tímto  panem  ^(ípiliiFm  rotniul  pfedeilj  piaař  lemaky.  kanovník 
*  '  »,  wrořelý  r.  1382,  jemni  len  dům  hetpochyby  rovofiž  tak  nileiel 
'.  1I8!>  náatnpei  jeho  Beneíurt  i  l.liquatnfka;  z  ithoí  ae  di 
L  le  ee  v  ném  jil  m  J«ha  iuit,  redy  yttá  r.  1382,  ilřaduvalu. 
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starších  časů  pouhým  županem  Pražským  a  představeným 
hradu  Pražského;  nýbrž  v  té  míře  jak  se  soud  zemský  vzta- 
hoval na  celou  zemi,  netoliko  na  kraj  Pražský,  byl  on  vy- 
konavatelem rozsudků  jeho  v  celé  zemi,  pokud  bylo  k  tomu 
potřeba  moci  branné,  a  tudy  představeným  všech  purkrabí 
hradů  královských,  kteříž  chovali  branný  lid  na  hradech 
k  účelům  veřejné  bezpečnosti.  Při  saudě  samém  pečoval  nej- 
vyšší purkrabí  o  zachování  pokoje  a  pořádku,  ku  kterémuž 
cíli  bylo  omřížení  lavic  soudních  osazeno  jeho  strážnými,  aby 
nikdo  jiný  nevcházel  dovnitř,  než  komu  to  příslušelo.  Nej- 
vyšší purkrabí  měl  za  tou  příčinou  již  také  místo  na  soudě, 
a  to  na  králově  místě,  jestliže  král  sám  nebyl  přítomen; 
u  přítomnosti  krále  měl  při  něm  státi  s  holí.  Pod  opatrováním 
jeho  byla  vězení  na  hradě  Pražském.  Též  náleželo  mu  býti 
smírčím  mezi  zemany,  kteříž  by  se  koli  k  němu  obrátili  v  roze- 
přích mezi  sebou.  Když  by  jich  srovnati  nemohl,  měl  mezi 
nimi  zaručiti  zachování  míru  a  dále  na  soud  je  odkázati. 

Jakožto  jeden  z  nejpřednějších  úřadů  při  správě  zemské 
byl  úřad  nejvyššího  purkrabí  osazován  vždy  muži  z  nejpřed- 
nějších rodů  panských.  Za  císaře  Karla  následovali  v  něm  po 
sobě  Hynek  mladší  Berka  z  Dubě  (1346—1350),  Vilém  z  Land- 
šteina  (1350—1355)  a  Jan  z  Wartenberka  odjinud  z  Veselé 
(1350 — 1378) ;  za  krále  Vácslava  Petr  z  Wartenberka  sezením  na 
Kosti  (1381—1380),  Otto  z  Bergova  a  na  Bílině  (1388—1394), 
Purkart  řečený  Strnad  z  Janovic  (1394 — 1395),  Jindřich  z  Ko- 
senberka  (1390—1397),  Jindřich  ze  Hradce  (1398)»  opět  Jin- 
dřich z  Rosenberka  (1400 — 1403),  Jan  Krušina  z  Lichtenburka 
(1403—1407),  Lacek  z  Kravař  (1408—1411),  Jan  ze  Hradce 
(1412—1413).  posledně  Čeněk    z  Wartenberka  (1414-1420). 

Sídlem  úřadu  purkrabského  byl  zvláštní  dům  purkrab- 
stvím nazvaný  na  hradOi  Pražském.  Nejvyšší  purkrabí  však 
rovněž  jako  úředníci  nejvyšší  \m  soudě  zemském  nebýval 
vždy  v  Praze,  jsa  krom  jiných  potřeb  i)ovinen  též  jen  v  časy 
soudů  přebývati  v  úřade,  a  to  sice  po  čas  zasedání  jak 
soudu  velikého  tak  menšího,  .lindy  zastával  jeho  místo  pod- 
purkrabí    čili    nifsiopurkrahf   (subpuriíravius,   vicepurcravius). 


B.  Dvůr  kráhvihý  a  správa  ztm»ká. 


Sily  nřktery  zeaiau,  jejž  uejvyiĚÍ  jiurkrabí  sám  k  sobě  pfi- 
Za  Hynkii  Berky  z  Dabé  jmenuje  se  mfstO[)ui-krabfiii  ja- 
kýsi Vančk  (13Ď0),  za  Jana  z  Warteuberka  jakýsi  B»neš  (1309), 
I  nkm  Hanué  ( 137íř— 1373),  iiolom  slovutný  rytir  AleS  z  Mali- 
Kivic  Í1376),  Petr  z  Dubnic,  jinak  z  Dublevic  (1377—1378), 
[oneCně  jakýsi  Zbyn*k  (1370—1380).  Za  iiejvySSfho  purkrabí 
řetra  í  Warteuberka  byli  dva  podpurkrabl  íňroveň,  jeden  jmé- 
nem Buzek  (I3W— 1388).  druhy  ZaoliariáS  řilí  Zachař  ze  VSe- 
kdiceezenfra  na  Chruslénioícb.  jinak  z  Vlnařec  (i3%0  — 1386); 
Pvojl  pak  takové  mfstopurkrabstvf  zůstalo  i  polom  některý 
tes  v  obyčeji.  Za  purkrabství  totiž  Otty  z  Bergova  byl  mfsto- 
jjtarkrabím  Tíma  z  Litvinova  (1388—1392)  a  vedle  něho  Mar- 
tnilm  z  Krořihlavé  (1388— 1392),  potom  Jan  Psík  zo 
Ibtadenévai  (1392-1393)  a  Lvík  z  OUc  (1394);  za  Purkarta 
hrnada  z  Janovic  MikuláS  jinak  MikSík  ( 1394— 1395)  a  KnneS 
t  Olbramovic  (1394—1395);  Jindřicha  z  Uosenberka  mlsto- 
borkrabíni  byl  DiviS  z  Taimherka  za  obojího  purkrabství  jeho 
[1396-1398,  1400—1402),  mezitím  za  krátkého  úřadování 
iřntia  z  nnidce  Vilém  z  PodČlius  (ISÍtSi.  Za  pozdřjíkb  iH 
nnuvánf  krále  Váculava  byl  ucjdcUí  čas  mfslopurkrabfm  Vikéř 
[  Jenifiovic.  jinak  z  MygUua  11406—1420),  jehož  druhem  byl 
roka   1409  Jeiiek  z  Rotiteina. 

Mfstopurkrabf  zasedal,  jak  jii  podotčeno,  mezi  menSími 
Mlníky  na  menSfm  soude  zemském;  mimo  to  predHednl  svými 
'  také  soudu  méstskému  na  Hradčanech,  jitkožto  správce 
tlatkft  purkrabských,  ku  kterým  nále/clo  toto  m^sU>.  V  lomto 
FtdA  dával  Ec  vSnk  také  nékdy  zastupovati  jinou  osobou, 
hkož  nacházíme  roku  1383,  když  jakýsi  Otík  jiMsedal  soudu 
Bradčaiiskému  za  místopurkrabítvi  Zachaíe  /  Vinařce  a  Buzka, 
Jř*  roku  l-^-íH,  kdeí  jmenují  se  nčkolikkrát  Svach  a  Zdenek. 
lliř£to  miesto  purkrabíe  Tiemy  «a  siítlé  sodéli*.  Byli  to  uej- 
ipli  Xtt  zemane,  ve  službě  mííítopurkrabfmu  podřízeni. 

V  domě  purkrabi^kém  vedl  dohled  vrátný  stále  ustano- 
řřný  (portnlanus  pnrgravii).  Takovým  byl  Svach  J^erka  roku 
|S74  a  jakýsi  Mikeí  roku  UIrt.  "Byl  také  písař  při  ářadé 
InkéiD  (notarias  pnrRravii).  Roku  1415  jmenuje  se  v  tť- 
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službě  jakýsi  Vavřinec  jinak  Laurin.  A  v  létech  1376 — 1389 
připomíná  se  Zdich  služebník  purkrabí  hradu  Pražského  (fa- 
miliariS;  servitor  burggravii),  jenž  vězně  hlídá  (qui  captívos 
servat). 

Připomenuli  jsme  již  na  jiném  místě,  že  za  císaře  Karla  IV 
bylo  také  purkrabství  Vyšehradské  zase  obnoveno,  které  dávný 
čas  předtím  bylo  zaniklo.  Prvním  purkrabím,  o  němž  se  děje 
zmínka,  byl  Dětřich  z  Portic,  dosazený  roku  1360,  synovec 
biskupa  Mindenského  téhož  jména.  Později  byl  purkrabím 
Vyšehradským  měštan  Pražský  Olbram  Menhartovic  (1373 — 
1380)  z  čelného  městského  rodu  nám  známého,  po  něm  zeman 
Chval  z  Kostelce,  řečený  ze  Rzavého  (1382 — 1387).  Nástupcem 
jeho  byl  Bušek  ze  Šwamberka  (1388).  Později  připomínají  se 
jakýsi  Sekyra  (1399)  a  slovutný  Racek  řečený  Kobyla  ze  Dvorce 
(1410 — 1415).  Jako  nejvyšší  purkrabí  měl  také  purkrabí  Vyše- 
hradský svého  náměstka  čili  místopurhrahi. 

Od  soudu  zemského  byl  rozdílný  soud  dvorský,  ku  kte- 
rému příslušeli  předně  služebníci  čili  manové  královští  s  man- 
skými statky  svými,  pře  o  odúmrti,  o  dlužní  listy  a  o  jiné 
některé  věci.  Představený  jeho  byl  nejvyšší  sudí  dvorský^  jak 
za  císaře  Karla  tak  za  krále  Vácslava  vždy  osoba  stavu  pan- 
ského, vedle  něhož  místosudí  a  písař  desk  dvorských,  k  tomu 
soudu  náležejících,  bývali  obyčejně  zemane.  Za  krále  Vácslava 
byl  však  také  měšťan  Malostranský  Sezema  z  Hořešovic  písa- 
řem dvorských  desk  (1389 — 1408),  a  stal  se  později  i  místo- 
sudím  dvorským  (1412—1419). 

Hlavním  správcem  důchodů  královských  byl  podkomoří^ 
o  jehož  úřadě,  poněvadž  vykonával  také  práva  královská  nad 
městy,  mluvili  jsme  již  na  jiném  místě.  Ukázáno  tam  také, 
kterak  v  úřadě  tom  páni,  zemane  i  měšťané  Pražští  se  spolu 
střídali.  Pověděno  též  o  úřadě  hofrychtéře  měst  královských, 
který  vždy  zastávali  měšťané  Pražští.  Královský  podkomoří 
měl  pravidelně  ku  pomoci  písaře,  který  někdy  zastával  jeho 
místo,  rovněž  osobu  stavu  městského.  Takovým  byl  za  pod- 
komořího Sigmunda  Hulera  Mikuláš  Augustinův,  který  se  stal 
potom  na  čas  sám  podkomořím  místo  něho  (1403 — 1404).  Za 
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ďiů  ůřadováuf  byl  písařem  podliomořliio  Dčpolt  (teuinan  ( 1404), 
■oku  1417  Jau  z  PoiVSfim. 

DácboiJv  královské  z  urbury  ťúi  ze  stříbrných  dolft  a  ra- 
[enf  peněz  spravoval  nejvySšf  mincmistr  aehoU  správce  urhury 
BTnrborarius),  jehož  obyčejným  sídlem   byla  vSak  Hora  Kutná. 
[  tento  úřad,  jako  podkomuřstvf,  byl   řízen  brzy  od  ^leclitícCi. 
rz;  od  měštanfi.    Po  HotJevfch   Janovi    a  Martinovi,  měSta- 
i  Pražských,  kteří  jím  vláflli,  pokud  známo,  14  let  0370— 
[1983).  následoval  Šlechtic   Kuoat  Kapléř  ze  Sulevic  (13SG— 
0388),  později  Petr  z  Ptsha  {ISHó— 13%),  jak  se  zdá  soused 
ptsecky,  potom  také  osoba  stavu  duchovního.  Kourad  z  Vcchty, 
tvolený  tehdáí,   biskup   Verdenský  (1401—1405),  s  přetržkou 
i  iMa  zajeti  krťile  Vácslava,  kdež   ua  íjis  byl  mincmistrem 
Dldřicli  z  Hradce  (1403).    Po  Konrádovi  z  Vechty   nastoupil 
Lopatrný*  Petr  ze  SvojSfna  řečeuj'  Zmrzlík  (eraainer,  lobsamer, 
prramBpectns),  a  setrval  v  úřodé  až  do  smrti  krále  Vácslava 
[1406— 14UM,  m'i2  jak  se  zdá  rodu  prostého,  snad  městského, 
který  Tžak  již  roku  1407  byl  v  držení  zámku  Oilika,  koupe- 
ného   po  Sigmundovi    Hulerovj,  a  povznesl  se  iitezi  piVdiit^JšI 
ioby  Btavu  zemanského. 

Vedle  mincmUtra  úéastnil  se  ve  správě  urbury  také  pisař 

mrní  (noturius  urbariae   in  Moniibus  Kutbois),  zdá  se,  že 

he  co  podřízený  jemu,  nýbrž  co  spoluprihlUílel.  V  liřadé  tomto 

produl  od  roku  1401    MikulfU  AugusUn&v    často  již  jméno- 

ný,  který   jej  spravoval    více   let  jeStě,  když    se    byl    stal 

tké  DejvySSím  písařem  zemským,  a  teprv   roku  1412    vedlé 

Pttn  Zmrzlíka  co  mincmÍHtra  učinil   z  něho  poslední   počet. 

I  ném  nastoupil  MikuláS  z  Lobkovic. 

Od  správy  jiných  korunních  statkA  a  dbchodfi  byla  od- 
Bilroa  správa  lesil,  kterouž  vedl  nejvyáŠl  lovil  čili  lesní  krá- 
fttTsIíý  (forestarius  silv&rum  regalíum,  forestaríus  regní  Boemíae). 
KQ  byl  órad  pro  zemany,  ve  kterém  krom  prodejfi  dříví  mčlj 
1  pé;'.i  také  Hzeuf  lovft  pro  rozko3  královskou.  Za  pozdějších 
let  panování  Karla  IV,  který  byl  milovníkem  lesů  .co  nemalé 
lohy  království  čťského",  byl  uejvysSím  lesním  Ctibor 
I  Kucbsberka  sjíolu  co  purkrabí  DobřiSský  il3(í7— 1578),  za 
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krále  Vacslara,  náružívéjšího  milovníka  lovů,  zalíbeny  jemu 
Jíra  z  Roztok  jinak  z  Rožmitála,  purkrabí  na  Hrádku  Křivo- 
klátě (1380—1383),  po  něm  Ctibor  Tlam  z  Drastu  (1385),  Su- 
lek panoše  z  Chlistova  (před  r.  1396),  nejdéle  pak  Filipp  Laut 
z  Dědic  (1396—1412),  konečně  zase  zvláštní  milostník  králftv 
Janek  řečeny  Sádlo  ze  Smilkova  a  z  Kostelce,  jinak  ze  Smržová 
(1417—1419).  —  Roku  1417  připomíná  se  Hanuš  z  Luzné  co 
strážný  lesů  královských^  nejspíš  nejvyššímu  lovčímu  pod- 
řízený. 

Pod  úřadem  podkomořího  nejspíše  stál  tak  zvaný  strážný 
tíhpojessdný  silnic  (custos  stratarum  regni  Boemiae,  strosreiter). 
Takovými  nazývají  se  Jan  Malý  (1384—1392),  měšťan  Novo- 
městský, Ondřej  z  Plzně,  dosazený  k  úřadu  tomu  králem  Vác- 
slavem  roku  1393,  později  Křištan  opět  měštan  Novoměstský 
(1405—1407).  Povinnost  jejich  byla  dohlížeti  na  obchodníky, 
aby  zboží  svého  nevozili  aneb  koňů  a  dobytka  nevodili  ze 
země  po  cestách  zakázaných,  obcházejíce  clo  královské.  ^) 
Rovněž  stál  pod  úřadem  podkomořího  zvláštní  úředník  nad 
cly,  tak  zvaný  nejvyšší  j)Í5ar  cel  královských  (protonotarius 
thelonei  regalis,  thelonearius  major),  jemuž  byli  podřízeni  vý- 
běrčí  neboli  písaři  cel,  jak  jinde,  tak  jmenovitě  také  ve  bra- 
nách Pražskvch. 

• 

Rozdílný  jak  od  nejvyššího  komorníka  zemského  tak  od 
královského  podkomoří  byl  mistr  komory  královské,  také  ko- 
morníkem komory  královy  nazývaný,  to  jest  jakýsi  hlavní 
pokladník  při  dvoře,  který  přijímal  čisté  důchody  ode  všech 
jiných  úředníků  je  spravujících  a  řídil  vydání  z  nich  ku  po- 
třebám dvoru  královského  nebo  k  jakýmkoli  jiným  dle  roz- 
kazů krále  samého.  Důležitý  tento  úřad  byl  svěřován  vždy 
mužům,  kteří  požívali  zvláštní  důvěry  panovníkovy,  obyčejně 
z  rodů  vznešených.  Za  císaře  Karla  IV  spravovali  jej  předně 
pan  Zbyněk  Zajíc  z  Hasenburka  (1348-1361),  po  ném  Tíma 
z  Koldic  (1361—1380);  za  krále  Vácslava  Purkart  řečený 
Strnad  z  Janovic  a  z  AVinterberka  (1300—1397),  později  Be- 

')  Palackého  Formelb,  11.  133, 
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SipS  z  Choustnfka  {1409),  ■)  Vedlé  tnislra  koraoiT  byl  apolu- 
L ředitelem  tohoto  úřadu  pisař  komory  královské  (notaiius  ca- 
iMnerae  regis,  knuierschrelber),  který  znse  mél  k  ruce  mÍGto- 
Pplsaře  (vieenotariuB  camerae  regalis,  kainerschreiberí,  .Také 
IjísarstvI  toto  bylo  dfiležityni  úřadem  při  dvoře.  Za  nejdelSÍ 
[ías  panování  Karla  IV  (1351—1374)  spravoval  je  častéji  jmeno- 
I  TanÝ  zeman  Pavel  z  Jeniteína,  otec.  potomního  arcibiskupa 
LJaria  z  JenUeina-  Za  krále  VAcslava  jmeuují  se  v  něm  po  sobe 
lOudřej  řeCeuy  Křik  (Clamor.  1393).  Adam  (1394)  a  MikuliS 
[(1404)  jinak  ueznáml,  polom  Jakub  farář  Beraunsky  (1410), 
|Hk>'8i  Vicslav  (1414)  a  kouečuě  kněz  MikuláS  farář  Písecký 
11418 — 1419).  Co  místopísaři  pripomfnaií  se  Bohunek  (1398), 
^aii  Koleso  (1416)  a  Wácslav  z  Bítova  (1417). 

Mistru  komory  královské  byl  nejspíš  podřízen  zvláSlnf 
%jfisař  stavební  (notarius  aeditícioriim  regis).  písař  mlýnů  krá- 
Kových  a  snad  víre  podobných  služeb.  *) 

Vrchní  řízení  nejdůležitějších  vécí  státních,  jak  domácích 
:  zvláSté  také  zahraniCných.  pokud  bylo  při  ném  potřeba 
lllíuia  t>ub  vyjednáváni,  Slo  nejvíce  rukama  nejvySílho  knnc- 
!  dvorského.  Byl  to  úřad  vyžadující  jak  velkou  zkuSenost 
litnickon  tak  také  zvláštní  dbvéru  královu.  Až  do  času  krále 
i  zastávali  jej  asi  ode  Bta  |pt  vidy  proboštové  Vyšehradští, 
\%  odtud  zňxlal  jim  titul  kancléřít  i  na  potomní  časy,  aé  jíž 
Ltlratcíné  v  úřadě  tom  nebývali.  Nicméně  zůstávalo  kancléřství 
L  i  la  panování  Karla  IV  a  Vác^lava  IV  vidy  v  nikou  vySSIho 
I  duchovenstva ;  a  poněvadž  k  zaměstnání  jetio  náležely  netoliko 
Ueiitostj  země  české,  nýbrž  i  celého  panství  českého  a  rodu 
htvského,  na  niiio/e  i  záležitosti  fISe  némecké,  nebyli  ani 


*}  Hlatr  kumory  krilovskí  (cxiDerai*  rcgfae  niagiator)  natýviijl  ae  meii 
Úm  Uttw  Uh6  Ilaíek  le  Zvltotic  (1864-1369).  Biiiek  i  Wllharilc 
(ia&5).  Jtndťirii  a  I.emťerkH  {\?i^\x  cot  Jinak  tStko  jťM  raU  vy- 
loSiti.  tieíli  íe  til  anail  bj'li  pouxi  ndtnéatkoré.  —  Koko  1417  natjvi 
»e  Ja&  le  Smilkova  Itititý  8ii<llu  aprávccm  vyddnf  krilurikVcli 
(pruvlaor  expeDiarum  re^alium),  eot  utá  ee  xuatntniaii  tyí  nuíait 
miatn  komory  královakd. 

*]  .lahaDnea  iiolarlas  aediticJorQui  regla  {18!)&).  fideoko  dumHiih  luolen- 
AXtkotnta  tIoiDÍn<  regla  (1ál6— UH). 
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Vždy  rodilí  Čechové  v  tom  úřadě.  Prvním  kancléřem  Karla  lY 
byl,  pokud  nám  známo,  Mikuláš  probošt  Pražsky,  který  však 
zemřel  již  roku  1350,  po  ném  Břetislav  biskup  Vratislavský 
ve  Slezsku  (1352).  Po  tomto  následoval  jiný  Slezák,  Jan  ze 
Středy  (Johannes  de  Novo  foro),  asi  od  roku  1354,  který  již 
prvé,  jsa  kanovníkem  Vratislavským  a  Olomouckým,  sloužil 
králi  Janovi,  potom  pak  Karlovi  co  dňvémý  tajemník,  muž 
vysoce  vzdělaný,  milovník  starých  klassiků  latinských.  Boku 
1354  stal  se  biskupem  Litomvšlským  a  roku  1364  biskupem 
Olomouckým,  setrval  však  v  úřadě  kancléřském  až  do  smrti 
své  roku  1380,  tedy  po  nejdelší  čas  panování  Karlova  i  ještě 
v  začátcích  Vácslavových.  Nástupcem  jeho  stal  se  mladý  ještě 
arcibiskup  Pražský  Jan  z  Jenšteina,^)  který  však  již  po  čtyřech 
létech  musil  odstoupiti  pro  neshodu  s  králem  (1384).  Na  jeho 
místě  stal  se  kancléřem  předešlý  podkomoří  Hanek  Brunonův 
probošt  Lebuský,  zvolený  později  (1386)  za  biskupa  Kamin- 
ského  v  PomoH,  jenž  úřad  ten  spravoval  nepřetržité  až  do 
roku  1393.  V  měsíci  Březnu  1394  nacházíme  na  jeho  místě 
Vácslava  řečeného  Králíka  z  Buřenic,  děkana  Vyšehradského 
a  titulovaného  patriarchu  Antiochenského,  zvláštního  milestníka 
krále  Vácslava:  v  Srpnu  a  v  Září  toho  roku  byl  však  Hanek 
opět  kancléřem,  nepochybné  následkem  změny  ve  věcech  spůso- 
beué  zajetím  a  za5«  vybavením  krále  Vácslava  mezi  tímto  ča- 
sem. Dalří  příběhy  potom  spňsobily.  že  se  stal  roku  13d5 
kancléřem  Albrecht  arcibiskup  Magdeburský,  později  však  zase 
Hanek  <  13l^».  až  konečně  po  nějakém  krátkém  čase  t  iSdó 
nebo  13^7  odeizdal  král  úřad  tento  opět  Vácslavovi  z  Buřenic. 
Následkem  povýšení  jeho  mezitím  z  děkana  za  probošta  Vyše- 
hradského bylo  kancléřství  náhodou  ještě  jexinou  xase  spojeno 
s  tímt-i^  cechovním  d&stojenstvim.  Vácslav  z  Buřenk  zůs:al 
kancléřem.  ;ak  se  zdá.  i  kdyi  se  roku  141Í  s:al  biskupem 
01omvi:cÍTař.  iž  do  smrti  ^Té  roku  14It>,  Po  něm  nastoupil 
v  důsJKJensíTí  :o:o.  jak  se  zá;k.  předešly  jeho  nejvyšší  písař 
Jan  z  Bamterka.  naz\T;!LiiT  zkrátka  mistr  Hana. 

*    Bt:  kAccIěř^m  =ii  31  Ijčiíům  ISíiX.  VTu  A<t*  «««s«:  15550  p.  10. 
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NijvySS!  phař  kaueelářť  dvorské,  jinak  iiejvySsi  jiíínř  krá- 

T([irotonot«riiis  regls,  protoiiot.iriiis  cancellnriiic  iloiiiiuí  regis) 

I15I  pfediif  pomocntk  kancléřův.    I  to  b}'l    únid,  ku  klerému 

^1(1  pdtreba  velké  zběhlosti  ve  věcech  stfliiifi-h  a  v  píscniDi- 

}/tii.  I  leu  pak  zůstávaly   jeSte  (ibjCejiié  oaoby  ikchovnf.    Bv- 

^bU   pak  vitiy  neb    aspoťi    obyCejné  liva  nejvyšší  písaři.    Při 

hlonku    panování   Karla  IV  jmenuje    se   nejvyšMin    písařem 

»ři  Itancelrtři  Jaroslav  z  Weitmílť  (1376 — 1S77),  ktprv  se  za 

ivéiio  úřailovánf  jeétě  dil  zap<;ati  ilo  matriky  práviijkfi  v  uCení 

"atakem.    '/.A  krále   Vácslava    liřadnvali    cn   nejvyJáf    písaři 

beiilé   sebe  Vlaciinfk    z  Weitroitť,    nejspíSe   s  Jaroslavem   při- 

mtaj  (ia88— 13'.W),  kanovník  Pražský,  Vratislavský  a  Li(o- 

nCřlcký.  pozdi^ji  (od  roku  139(!)  prahoát  Litoměřický,  a  Martin 

ntiovnik  Pražáky  a  Olomoucký  (1382),  po  ném  pak  František 

li  JeTÍíka  (1389-1406).  kauovnfk  Vyšehradský,  později  Pražský 

1  koneíné  probošt  Boleslavsky,   který    se    v  posleiiním  roce 

kvébo   úřadování   (1406)  uuzývá  i  kancléřem,  bud  nevlastně, 

md  z  nějaké  zvláštní  příčiny.  Po  Vlaehníkovi  z  Weitmile  byl 

MjVTŠSÍPJ    písařem    vedle    Františka    z  JevíCka    a  déle   jeSté 

p398— 1412)  Jakub    kusros    a    později    děkan    (1410)  VySe- 

radský:    vedle  nlrh   i>ak   obou  nastoupil  roku  1405  )\i  také 

Ptn  z  Bamberkn,  což  suad  tak  bylo.  íc  tehdáž  probošt  Fran- 

l«k  pro  néjnkiia  příčinu  zastával  místo  ncjvySSfho  kancléře, 

že   bylo   potřeba  juStě   jednoho    nejvySSíbo    písaře.    Jan 

t  Bamberka  ííli  mistr  Hana  byl,  jak  &e  zdá,  stavn  světského, 

I  vBillé  něho  stal  se   roku  1412  po  Jakubovi  děkanu  VySe- 

kndském  drnbým  nejvyšším  písařem  ještě  jeden  laik.  známý 

dnktor  Jan   z  Wellbuika.  předtím    nejvyšší  písař  Staro- 

tský,  který  v  úřadě  tom  byl  a),  do  smrti  krále  Vácslava. 

Aistr  Háaa  nazývá  se  roku  1417  kancléřeni,  t  čehož  soudíme, 

)  nastoupil  v  kancléňitvf  po  smrti  Vácslava  z  Buřenic.   I  on 

!kal  křik'  Vicítlava, 

S«mo  Bťban  so  rozumí,  že  kancelář  královská  zaméstná- 
■la  menSích  písaři  více,  kterých  jmína  toliko  řidčeji  se  při- 
nfa^f.  Mezi  nimi  nacházejí  se  již  záhy  a  hustěji  osoby 
tarn  městského  vedle  ducbovnícli.   Tuk  se   připomíná  již  za 


casAc^  KsrLi  písař  drora  králoTského  (cariae  regiae  notaríus, 
ácripcor  wgis)  Leabel  méátan  Suroméstský  (1349—1351),  jiní 
txi  písah.  Linhart  (loa6X  JakaK  který  mél  syna  Jana  (1365), 
a  Hašek   (1370)   rodu   neuámého.  potom   Petr   z  Javorníka 
(notarius  in  cancellaria  imperatorik  1374):  za  krile  Yácslava 
jakýsi   Vácslav  písař    dTorsky    (notarivs  cariae   1385)   jinak 
neznámy,  pozdéjí  HanuJek  písař  kralir  (sekreiber  des  kunigs), 
pastorek  mésfana  Staromés^kého  Henzla  z  Bélé  (1401),  též 
Adam   z  Cejkora  (14151  a  jakýsi  Herbort  (1417).    Ze  jmen 
jest  Tidéti,  ie  bvli  mezi  nimi  Cechové  a  Némci  bez  rozdílu. 
Zvláštní  jakýsi   úkol    v  kanceláři   královské   měl   tak   zvaný 
katedrál  dvoru   královského  čili  písař  kathedralný.    Takovým 
bvl  roku  14i>7  jakýsi  Valentin:  výtei^ným  pak  krále  Vácslava 
katedrálem  (ícriptor  cathedralis  egregius  regis  Wenceslai)  na- 
zývá se  také  MikuláJ  Xávara,  jinak  Cber  U413— 1418),  který 
byl  r.  14U>  konšelem  Xovoméstskym*  maje  dům  na  rohu  Ště- 
pánské ulice  i^C.  610^   proti  faře  Svato^tépánské.  Důležitý  byl 
také  úřad  rfm^ftnUoni  (^registrátor  literarum  regalium),  jejž 
spravoval  r.  l*^  IWneš  kanovník  Olomoucký,  později  (1398) 
jakýsi  Petr.  Int^ssittorířm  listů  královských  (ingrossator  lite- 
rarum   regalium),   totiž   který   psal   listy    královské    na   čisto, 
jmenuje  se  roku  1;UK^  jakýsi  Ludvik  i  Hartperka. 

Ku  kanceláři  knilovskě  náleželi  ne(>ochybné  také  poslové 
íili  listonoši  knílov^^tí  i^cursores*  nuncii,  latores  literarum  do- 
mini regis).  Takovými  byli  za  krále  Vácslava  Blažej  Mnišek 
(l:>i»9— 1413),  Tomáš  Hersiiiijer  U412— 1417),  Vacslav  Lotrian 
ipřeii  r.  I41VM  a  jaky^^i  Křištau  (14l^\  z  nichž  první  dva 
bvh  sousedv  na  Novouu  ilruzi  na  Starém  u.éstě. 

Mimo  kaucelai"  dvorskou  mél  král  takc  bezpostředné 
k  ruce  své  důvěrné  čili  tajué  písaře,  sekretáře  (^geheimschrei- 
berí,  kteří  pocházejíce  ze  stava  rozličných  náleželi  vesměs 
mezi  vznešenější  dvoí*any  jeho.  Takovým  sekretářem  byl  Kar- 
lovi IV  Jan  ze  Středy  i^l4;M»,  prvé  než  se  stal  nejvyšším 
kancléřem.  Později  připomíná  se  co  tajný  písař  Karlův  \^uuser 
hťimelicher  schreiber-  Jindřich  z  Wesela  (^vou  \Vesel),  jejž 
roku  loóO  poslal  s  jakýmisi  poselstvím  na  Uyn.    Král  Vácslav 


'.  DeHr  Jcrálovsi^  a  spiáva  itnuhi. 
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<^l  co  sekretáře  pnua  Tímu  z  Koldic  1,1381),  MikuláSe  z  Jtr- 
Slca  (1397 1,  Jaiia  Naze  i  I3i4^),  puKiléji  výše  zniloL-uébo  Jana 
idlo  ze  Smržová  a  z  Cjezilce,  jinak  z  Kostelce,  zároveň  purk- 
ht  na  héU,  kterému  zastalo  i  Juiéuo  Jan  Sekretář,  vedle 
9io  pak  také  Zdeiiku  z  I^bouiié,  dčkaua  VSech  Svatých  na 
\di  Pražském  [UlO). 

Mezi  nejvyžší  důstojenství  při   dvoře  královském  náleželi 

E  starodávna  úřadové  nejvyššího  hofmistra,  nejvyššího  mar- 

Pca,  nejvyššího  číšnfku  a  stolníka  království  Českého,  kteří 

med  byli  osazováni  jen  osobami  z  nejvySSiho  panstva.    Za 

Karta  byl  nejvySaím  hofmistrem   pan    Petr   z  Janovic 

ISGll,   po   něm    l'elr  z  Wartenberka   na   Kosti  (,l3<iy~l378). 

i  Icrále  Vácslava  následovali  po  sobě  v  tom   ťiřadě  Konrád 

rajíř  2  Krajku  a  na  LandSteině  (1380—13(^0),  Jisdricli  Ško- 

[  z  Dube  OSS^— 13951,  který  byl  zároveň  nejvyšším  komor- 

[keiB.  BeneS  Škopek  z  Dube  (ISďtii,  HanuS  knl2e  Opavské 

^D7).  Heřman  z  Cboustníka  (1400—1402),  Břenek  ze  Skály 

eSvibova  (1403i;  dále  Jan  KruSina  z  Lichtenburka  (1403— 

fj),  Lacek  z  Kravař  {1407— Ull)  a  Jau   mladSf  z  Hradce 

i|l2^141t)),  kteřížto  tři  páni  po  sobe  byli  zároveň  purkra- 

pi  PraJiskymi,  posledně  Jindřich  z  Elsterberka  (141U).  Druzi 

,  ícčeat  úřadové   byli  však  toho  času  jit.  dédiéní;  nejvýš- 

|li  maršálky  byli  totiž  páni  z  Lipé,  nejvySSfmi  éi&niley  páni 

RTartenberka,  iiejvySšími  atolnikij  čili  truksaay  paní  Zajícové 

^asenburka.    Císař  Karel  mél  kromé  hofmistra  království 

ik^tao  íAkě  zvláštního  hofmistra  císařského  Čilí  římského  né- 

Kkého  (magister  curítte  imperialis)  při  dvoře  svém,  za  kte- 

ilto   Úřadem    přebýval    v  Praze   Purkart  purkrabí  Magde- 

Bkí  v  létech  1356  &i  1366. 

Cřftdové  tito,  vztahující  se  prvotní^  k  »lu2bám  pří  domác- 

nu  královské.  loti2  pří  osobě  králové,  při  kounícícl,  sklepích 

Lkuchyni  královské,  bývali  jindy  důleiití  proto,  že  mužové. 

(  Je  zastávali,  jsouce  skoro  pořád  okolo  osoby  panovníka, 

kli  ohjCejně  první  v  radách  jeho  a  při  vyřizování  váelí- 

poselství  a  likolú    důležitých.    Tata    důležitost  trasem 

ÍBoIai  zvláSté  při  liřatlech,  které  se  st^ly  dédíiluymí,  ježto 


16  Knihtí  la  OddU  érmký.  IL  O&yvmteistro. 

osobní  dňvéra  králova  nemohla  se  státi  roTnéi  dědičnom 
nýbrž  klonila  se  dle  okolnosti  obyčejné  TÍce  k  osobám  jiným, 
bud  kteři  stáli  v  jiných  Tysokych  úřadech,  bod  kterých  po- 
stavení bylo  třeba  nižší.  Císař  EareL  jakožto  duch  vdiký. 
inéné  potřeboval  spravovati  se  cid  radon,  a  mohl  se  spíše 
spokojiti  slyšením  každého  úředníka  v  obom  jeho  úřední 
činnosti.  Za  syna  jeho>  krále  VácsIaTa  IV.  jevil  se  více  než 
předtím  vplyv  jistých  osob  ph  dvore,  kteří  byli  stálou  raddoa 
královou  a  bývali  již  také  nazýváni  rmddami  knhrdtýmu 
^consiliarii  regisX  Byli  to  pak  jen  s  malou  část  mnloiÝ  t  nej- 
vy§:§jch  úřadech  stojící,  vedle  nich  mnon  ponekiad  níiie  po- 
staveni, jak  2  panstva,  tak  z  duchovenstva,  ze  zemant.  ano 
i  z  osob  stavu  méssského,  teprv  nové  do  sttTv  zesanskébo 
povýšených.  Výslovné  nazývají  se  nidamí  kriiovTmi  bAem 
|>AUi>váiii  VÁcsIavova:  Ttma  z  Koliic,  zároTed  krilevský  se- 
kretář IS^ť;  kardinál  Pileus  de  Pr^».  kieréii^}  trií  Vác- 
>Iav.  když  v  ;v>sels5YÍ  od  pd^p^ie  m^^kal  v  Cec&icft  IS^>j* 
přtjal  mezi  kníi^ata  a  raddy  své  s  týdeutím  plastem.  :^>  křiTen 
sfiřtbr;^.  ct>^  v^^ak  j^n  knitký  Cas  trvalo :  zemajL  Chval  ze  Rz2- 
vék^.  porkrabí  Vy^šeimjLdsky  i  I3í>5í :  Beiie<  z  ChoitstiLÍka.  mg- 
N><;>:  v:>ař  2^Ji.<ký  13'^^  :  pan  Jílkiiiá^  Zajíc  z  Hiienbarka. 
ae  v\<;^:  :rui5a.5  l3í^  :  VácřLav  z  Buřenic.  DammraA  Aado- 
cbťítákv  co  i»í'7^s«;  kajiciéř  dvur>k^  1412  :  Jan  bč^knn  La- 
SíCiý,  ;?o^'i4j:  Oiomoucky  I3ií*> — 13^9.  íiíery  <e  poiiiibaé 
^.i*;  Dr^ídiLTi  karuinal  Pileas  nazwal  kaižecem  4  raiiiiou: 
iiixá^'  z  Prahy.  '^In-^  z  Eáierberk-^  t-k^S  i2  1413  .  co  písař 
iibúz^f    .   lozdtí  L    co    rjíijar    ;:eaii?kv:    uan    Albrecht  z  KLoíiiic 

>Lia»íGnaiiv  řidl  rvtíru  5vu:^;ianskvch:  Jak'ib  riirtif  Bťniunskv. 
T).šur  iífnonii  <14I::  .  Bv-o  ^icii  v^i^^k  ruaoiieiu  v:ee.  o  k:erv*eíi 
'jn:s'i  3»íniaíiie  iprav  áoctíía  určit  v  cb. 

x*ij7'.i^;  -ruk.-íUrŇ  aojvy^:^  Ci^uik  4  nejvyšíji  mai^aiek. 
ii^íň  ":řiiirij  jiuéiiou  výci  rio.:bv'í  <veuo  rjěkdeiii-ibo  vriiwu  na 
TTiiai  řízen:  ralejirusti  viiuiziicb.  uevviiuuavxi  běh<.^m  oasu 
^iiA^t  •^iusíni«:ii    •)ov!tlno^t:    '.1011111    <vx«;í!    Dři    ivur^  knuuvskem 
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Uto^tecli.  Uk  íe  se  úřadové  jejícli  stali  vOt^dn  dílem  jen 
^ttiymi  názv}'.  Obyčej Dvtní  řediteli  nlužeb  k  úřadům  těmto 
^e^ejfdcli  byli  na  iifednfm  iiíÍHtě  náměstkové  re<^envch  tří 
ijvySSfch  úředníků,  obyčejně  osoby  stavu  zemanského. 

}íáiiiéstki<m  truksasa  CiU  stolnika  byl  mistr  kuchyní  krď 

tké  (magister  coquinac),  kterýmžto  názvem  někdy  takě  nej- 

^Ul  slolulk  s&m  se  znamenal.    Takovýmto  mistrem  kuchyně 

lijTvA  se  zn  císaře   Karla  IV  Jindřich  Zigelheim.  iiurkrabf 

řPerné  (1335  —  1365):  za  kr/ile  Vácslava  rytfř  Jindřich  Kol- 

1  rKřikavy  tl384— 1414)  a  po  něm  Hájek  z  Hodétíua  11416), 

tvé  královský  podkomoří.  Úředníkovi  tomuto  byl  k  ruce  písař 

tehpnů  královské  inotariiis  coquinae,  protonotaiius  coquinae), 

ten*  zaznamenával  a  úítoval   všeliká  vydáni    při    kuchyni  a 

Hedy  také  jiná    vydání,  kdež    pak  nazýván  byl  také  vůbec 

lařem  vydání  královských   (nolarius  expensarum  regalium). 

(jrlo  to  mtsto.  jak   jsme   již  při   slarSÍ  době  ukázali,  dobře 

tc«né:    zastávati    pak  je  osoby    stavu  duchovního  a  někdy 

3té  méstskébo  nevšední  vážnosti.  Za  císaře  Karla  byl  písařem 

^chyné  Jindřich  Náz  (137ti),  o  jehož  jméní  a  potomstvu  mlu- 

[  jsme  při  vypisováni  ČeUiějSfcb  mřStanských  rodů  v  Praze. 

i  krále  Vácslava  následovali   po  sobě  v  témž  písarství  Vác- 

ttv  syn  Kolmanův  ze  Stříbra,  kanovník  Vyšehradský  a  správce 

iple  sv.  Michala  pod  VySehradem   i  farář  v  Novém  Kolína. 

I  roku  pak  1383  kanovník  Pražský  (1380—1388),  vedle  něhož 

rrn!  čas  byl  písařem  jiných  vydáni  královských  Jan   řeOeuý 

íepřek  (Porcellus).  též  kanovník  VySehradský  (13H2);  pozdéji 

r  z  HoleSova,  pcrkmistr  hor  vinniCných  (1396)  a  tudy  ne- 

jachybné  mé£tau  Pražsky  (139tí— 1405);  koneCné  mistr  Zdeněk 

kLabonué  (od  roku  1402),  potomní  sekretář  králův  a  dékan 

!ch  Svatťch. 

Rozumí  se  aamo  i^ebou,  ie  mistru  a  písaři  kuchyně  byli 

cent  kuchaři  králov.ítí,  kterých  vždy  bylo  několik.  VSichni, 

irých  jmén'i  známe  ze  Času  krále  Vácslava  IV,  byli  sousedé 

ti,  majíce  domy  v  tom  neb  onom  ntěsté.   Připomínají  se 

!  Petr  fiili  Pesík,  usedlý  na  Hradíanech,  HanuS  na  Novém 

Utě,  Obadva  roku  1389,  Jnri;el  (140li),  též  na  Novém  méslé. 

Tnmdí.  DHipk  /Váhy.  Vil  III  Vgd.  3.  2 
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později  Franěk  (1414)  na  Malé  straně,  Ondřej  Tryzna  (1411 — 
1417)  a  Strýc  (1419)  na  Starém,  Vácslav  Panoška  (1416—1418) 
na  Novém  městě. 

Zvláštní  byl  služebník  při  dvoře,  který  měl  na  péči  stolní 
nádobí,  totiž  misky,  jemuž  se  říkalo  iisléř  (collector  scutel- 
larum,  scutellator).  Bratroň  Čapek,  soused  Hradčanský,  byl 
šisléřem  císaře  Karla  (collector  scutellarum  domini  imperatoris,. 
1370),  Bartoloměj  Okropil  na  Starém  městě  za  času  krále  Vác- 
slava  (1412 — 1417).  Také  byli  zvláštní  špiitři  královští  (spizie- 
rius  domini  regis),  tedy  správci  špižíren  dvorských,  rovněž 
Pražští  sousedé.  Líček  (1389),  Tomáš  (1405—1410),  Pavel 
(1407 — 1408),  Jan  Špic  (1416)  připomínají  se  svými  časy. 

Náměstkem  nejvyššího  číšníka  byl  podčeši.  Takovým  zdá 
se  že  byl  pan  Boček  z  Kunštatu,  pán  na  Poděbradech  (1358) 
za  času  nejvyššího  číšníka  (supremus  pincerna,  archipincerna) 
Vaňka  z  Wartenberka  (1352—1361).  Pozdější  podčeši  nejsou 
nám  známi,  snad  protože  se  znamenají  jménem  číšník  neboli 
šenk  (pincerna),  což  byl  název  také  pouhých  služebníků,  kteří 
nalévali  při  tabuli  královské.  I  těchto  bylo,  jako  kuchařft, 
vždy  několik  stejným  časem,  a  byli  také  větším  dílem  sou- 
sedy Pražskými.  Připomínají  se  pod  názvem  tím  za  císaře 
Karla  jakýsi  Oldřich  (1360)  a  jakýsi  Pešek  Hlavně  (1362) ; 
za  krále  Vácslava  Michal  otec  kanovníka  Pražského  Jakuba 
(1381),  Vácslav  z  Oujezda  (1388—1399),  Jindřich  Myslík  Í1395), 
Petr  Mtiuček  (1399—1411),  Tomáš  Mnišek  (1409),  Aleš  (1414— 
1417),  Détřich  Kro  (1414—1417),  Ješín  (1416).  Mikuláš  Štuk 
ze  Strašnic  (1418),  Bartoš  (1418)  a  Beba  (1419). 

Také  nejvyšší  maršálek  měl  svého  náměstka,  jenž  oby- 
čejně sám  nazýván  byl  též  maršálkem,  někdy  však  vlastněji 
podmaršalčim  (submarschalcus).  V  úřadě  tomto  jmenují  se 
Tíma  z  Kohlic  (1348),  Bušek  z  Wilhartic  (1355—1356),  Jan 
Bílý  z  Lucemburka  (1360).  jakýsi  Bohuslav  (1369),  slovutný 
Jan  Cúch  ze  Zásady  na  Lobkovicích  a  Navarové  (1380 — 1399), 
vedle  něhož  však  také  jakýsi  Kozel  nazývá  se  maršálkem 
královým    (1389),    jak   se   zdá   nevlastně;    slovutný    Valentin 
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Kon 


CliodČe   (U06~UU),  Siavibor   řeíeny   VrS   z   Modiejovic 
.415—1418),  koneíué  Kolniaii  (14ISJ  a  Pecmaii  (UIH).  Jim 
'1  podřízen  marStaléř,  lo  jest  uepocbybně    bezpostí-edcý  do- 
zorce nad  konniceoii  královskými,  &  snad  Uké  koéi  královŘlí 
(vectores).    Koífm    někdy    císaře  Karla    nazjvá  se  roku  13íi0 
Konrád  dli  Kuiic;  krále  Vácslava  vozili   kočí  r.  1H90  jakýsi 
ikop,  poidéji  po  více  let  Janek  (1395—1410). 
NejvyšSÍ  hofmistr  měl  ilobled  na  pořádek  ve  slažbé  dvor&ké 
vAbec.  ivláStč  vSak.  jak  se  zdá,  nad  posluhou  při  samé  osobé 
královi  a  v  pokojích   královských.    Služebníci    k  tomu   uáta- 
DOvení  nazývali    se  komorníky   (camerarii,  servitores,  camer- 
ídkí).    i  mezi  tčmito  nacházejí  se  váženi  a  zámožní  sousedé 
;Stí,  jako   ku    pr.   Pešl    syn  Jakuba  Frenclova  Veltlovice, 
ry  byl  komorníkem  císaře  Karla  (1370 — 1373),  nebo  Nicek 
itnorolk  krále    Vácslava  IV,  který    byl   spolu    perkmistrem 
ir  viuníCných  (1394).  Na  Novém  méaté  Pražském  měli  domy 
Vilém  Kepka  (1400).  Jan  ítiUta  (1413).  Mikuláš  Nedvídek 
Hl8).  též   llybl  (1402),  veskrze  služebníci    krále   Vácslava. 
byli  zemane,  jako  Matéj  z  Kunratic  (1389),  Ilanuá  z  Hfř- 
k  (1392),  glépán  z  Martinic  řečený  Poduška  (139G).  VrS 
iá(  ze  VSctAt  (1413). 

Do  třídy  těchto  služebníků  uálezel  asi  také  draslnik,  to 

Bprivce  fi&tnice  královy,  a  prodli,  dozorce  nad  prádlem; 

lét  holič  611  bradíř  ibarvierius)  a  poněkud  také  lazebnik 

I6v.    Císaře    Karla   IV  holil   jakýsi   Waikl.    který  byl  živ 

jedté  r.  1383;  krále  Vácslava  lazebníkem  jmenuje  se  Jan  Holba, 

BajetDik  lázué  na  Puříéi   (C.  124S)   na  břehu  Vluvy  v  rohu 

)U  Starému  městu  (1395— 1407).  Také  byli  hudebuíci  dvorští. 

pútfci   a   trubači;   téi   hrroltové,   co  zuatelé   Šlechtických 

a  rytířských  obyCejů,  tudy  ponulalelé  turuajQ  a  jiuych 

ffno&tf.    Méli  Hvého  iiejvySáitio,  který  se  nazýval  králem  hc- 

t«Í  irex  heraldcirum).*)  Pro  zasmání  měl  již  král  Vácslav  IV 

Saáka  dvor^^kého  tmimus)  dle  tehdejšího  obyčeje.^) 

I*)  VU  Pdackehu  f,>rmrlh.  11.  114. 

P)  Vím  Chrun.  univ.  Vng.  u  Ilr>tler«  k  roka  lS!f8  pa^.  It,  kdetto  vtek 
bIUO  ntinu'  ítuji  Cbjrbué  mioU. 
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Neposledními  ve  službě  při  dvoře  královském  byli  vrátní 
(portulani,  janitores),  kterých  vždy  bývalo  několik,  každý  při 
jiných  vratech  obydlí  královského.  Tak  se  ku  př.  roku  1415 
nazývá  jakýsi  Vaněk  vrátným  vrat  železných  hradu  Praž- 
ského (Wanyko  portulanus  portae  ferreae  castri  Pragensis), 
roku  1373  zase  jakýsi  Uher  vrátným  synů  císařových  (portu- 
lanus puerorum  domini  imperatoris),  kteří,  dle  toho  soudíc, 
byli  chováni  pospolu  v  jedné  části  královského  paláce.  Prostě 
co  vrátní  královští  připomínají  se  za  panování  Vácslava  IV 
Dětřich  (1383—1400),  Hotovec  (1390),  Křesfánek  (1390— 
1393),  Habart  Vrták  (1398),  Jakub  (1405—1413).  Mikuláš 
Němec  (1407),  Pavel  z  Predměřic  (1410),  Martin  Tas  (1413), 
Hřebík  (1413),  Janek  jednooký  (1414),  Vítek  (1414),  Bartoš 
řečený  Kamprle  (1414),  Martinek  z  Kopisti  (1415 — 1419). 
Skoro  všichni  tito  vyskytují  se  co  majitelé  domů  mezi  měšfany 
Pražskými.  Dětřich  svrchuřečený  byl  jedním  ze  znamenitějších 
sousedft  i  konšeli  Novoměstských,  později  také  slovutným 
nazývaný ;  syn  jeho  Pavel  Dětřichovic  stal  se  důležitou  osobou 
v  dějinách  Pražských,  jak  na  svém  místě  bude  vypravováno. 
Někteří  byli  stavu  zemanského,  jakož  Habart  Vrták,  který 
se  nazývá  také  panošem  královým,  a  Janek  jednooký  (Janko 
monoculus  cliens  de  curia  regis).  Bezpostředným  představeným 
vrátných  byl  nejv]/šší  vrátný  (supremus  portulanus  domini 
regis).  Takovým  byl  roku  1395  Vok  z  Waldšteina,  roku  1413 
jakýsi  Hyncík  Kempl. 

Rozdílný  od  vrátných  byl  domovník  (domesticus),  jinak 
hospodář  dvorn  královského  (hospes  curiae  regalis),  totiž  do- 
hližitel  nad  stavením,  nad  potřebnými  opravami  a  nad  čistotou 
v  domě.  Takovým  byl  roku  1399  Šimon,  spolu  perkmistr  hor 
vinničných,  tedy  měštan  Pražský.  Roku  1416  nazývá  se  Vilém 
z  Bohušic  domovníkem  hradu  Pražského,  roku  pak  1414  byl 
Petr  z  Netvoříc,  soused  Staroměstský,  hospodářem  čili  domov- 
níkem dvoru  králova  blíž  sv.  Benedikta  (1414),  v  němž  král 
Vácslav  časem  svým  přebýval. 

Krom  toho  byli  také  hlídači  (custodes  domini  regis),  jak 
na  branách  hradu  Pražského,  tak  k  jiným  potřebám. 


a.  Driír  krdtotsk^  n  apráv/t  t 
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HUiia^en  lva  neb  také  levmistrum  (custos  leonuiii,  uia- 
BBter  Icrniis)  při  dvoře  královském  nazývá  se  vletech  1395— 
pB97  Matéj  soused  HradCauskv,  později  Novoměstsky;  z  čehož 
Édéii  jest,  že  jÍ2  král  Vácslav  IV  dal  chovati  lvy  pro  miame- 
Btost  v  nějakém  zvěřinci  iia  hrade  Pražském.*) 

K  vojenským  úfelQm  vztahovaly  se  služby  parkan^ře  (jiar- 
cbant^riUH),  mistra  hryiiře  (huruaschmeistcr)  a  puškáfe  králova. 
Konrád  mistr  pudkář  krále  Vácslava  (magister  pixidum,  pixi- 
Iftrius  domini  regis)  připotntná  se  v  létech  13í«3 — 1386,  co2 
nejřitnrSÍ  uám  známé  svědectví  o  užíváni  prachu  v  Ce- 
lách. Později  CUOI)  jmenuje  se  BeneS  pnSkár  králův.  Za 
ihú  íasu  byl  parkanéřem  jakýsi  František  (1401),  brnfrcm 
rálovým  jakýsi  Štěpán  (1404—1408). 

Bylo  vSak,  jak  jsme  již   při   starží  době   povédéli,  také 

pce  slu2ebnfkb   takových   při  dvore  kiálovském,  kteří  neměli 

riSitvch,  výhradných  úkolů,  nvbiž  přijati  byli  do  sln2by  dvor- 

i  povSechně,  tak  2e  se  jich  tixtvnlo  dle  potřeby  bud  k  lomu 

hil  k  onomit,  v  radách,  ve  poselstvích,  ve  vojenství,  ve  správě 

nehodu,  v  domácnosti  králové.  Ti  uazýviiii  se  vtibeu  dvořani/ 

Wamilhrrs.  domeslieit  ueh  i  ilčastníky  stolu  královského  (ícm- 

^tntalrs  domini   regisl.    Někteří  z  nich   duSli   éasem  jmeno- 

týeb  úřadů  nebo  důstojenství  při  dvoře;  jiní  zůstávali  stáleji 

útlými  dvořany.  Takový  byl  ku  př.  Jan  z  MilheiiDa  (1301  — 

15),  známý  co  zakladatel   kaple  Betlémské,  takový    později 

Žiika  z  Trocnova  (1411M.  jednooký,  což   pfíjioušU  mož- 

[Dst,  2e  byl  on  Jnnkem  vrátnýtn  výSe  zmíněným,  ní  neměl-li 

rá)  Vácslav  dva  jednooké  paiinSe  léhoJÍ  křeslného  jména  stej- 

ífm  časem  při  dvoře  svém.  Také  osoby  stavu  městského  bývali 

rijímáni  do  této  třídy  služebnfkn  královských. 

Podobný  byl  stav  kaplanů  dvorských,  což  byly  zase  osoby 
lehovtU,  jiřijatě  do  služby  dvorské  k  rozličným  ňíelQm,  ja- 
llto  písaři,  zpovědníci,  almužnici,   však  s  tymi    ]iří/.nakem 


p*)  Z  wia*6  CDilos  Itonum  r  139&,  cuitoa  Rondám  Ironů  de  ourla  re- 
pU  t.  1396,  ■  nugiiter  honit  r.  IS9T  lU  ■«  twiiiUli.  ie  bylo  IvA 
ttkůj  rlet,  pouiej)  jen  Jeden. 


22  ISMU  ÚL  ona  «ir«Jbý.  A  OftyvsIciKvo. 

jako  si€lští  dTořané,  že  bÝTali  účastni  štola  královského,  ně- 
kteří každodenně. 

K  nim  řadili  se  také  léhxH  bráh9$ií  (medicus,  phfsicos 
domini  regisK  dflem  stavu  světského^  dílem  duchovního,  kte- 
rých obyčejné  bjlo  několik  ziroveň.  Lékaři  císaře  Karla  IT 
bjli  jakýsi  Jan  fl3&4~1360),  Baltazar  z  Tnscie,  který  byl 
spolu  professorem  na  universitě  (1357).  Fridrich  (1360)  a 
Meingot  ( 1360),  později  Jan  z  Hradce  kanovník  Pražský  (1374, 
1375),  krom  toho  také  ranhojič  jménem  Jan  (1373).  Za  krále 
Tácsl&^a  jmenují  se  jakýsi  Hanuš  usedlý  na  Starém  městě 
(IS^^\  slavný  mistr  Albik  z  Uničova  (1396—1404),  vyzname- 
naný názvem  nejvyššího  lékaře  dvoru  královského  (regalis 
;uilae  nostrae  physicus  supremus).  mistr  Jan  Šindel  (1409)*) 
jk  mistr  Koarad  kanovník  Vy^hradský  (1416),  vedle  nich  pak 
caké  zase  ranhojič  mistr  Jan  (1406>. 

Za  příslušníky  dvoru  královského  pokládali  se  konečně 
také  o«i  starodávna  řemeslníci  a  umělci  i  obchodníci,  kteří 
pracovali  pro  dvůr  neb  dodávali  potřeby  k  němu,  jsouce 
k  tomu  stále  ustanoveni:  pročež  nazývali  se  královskými. 
Tak  byli  králorskými  maUři  za  císaře  Karla  mistr  Dětřich 
Í134?— 1359\  Mikuláš  Wurmser  (1360).  za  krále  Vácslava 
Jeéek  (13.S2— 1392)  a  Kunc  (1405>:  královskými  Oluminatory 
Jlikulás  (1392\  František  (1397).  Vácslav  (1409),  Jan  (1410— 
1419l  Jakýsi  Heaing,  bezpochyby  krasopisec,  nazývá  se  roku 
1399  irÍHtemistou  královým,  jakýsi  Jan  roku  1353  puléřem 
císaře  Karla  fpollitor  lapidum,  pulierer  imperatoris).  Známe 
již  královské  apotekáře  Angela  z  Florencie  a  sestřence  jeho 
Ludvíka;  též  královské  hodiHaře  Manina  il361 — 1364>  a  Mi- 


*.  o  ném  se  cachizí  znúakm  t  lUtíné  vložené  do  knihy  vianičné  od 
r.  1506  fol.  117.  kdež  jej  král  Vácslav  naiÝrá  Johannes  Andreae  de 
Crsadencino.  magister  in  artibas  et  ia  owdieina  pcofwsiis.  pkysicus 
notfcer.  osrobozaje  ma  vinnici  jeho  na  hole  PecHaé«  potdéji  tak 
zvxné  HjnkoTské,  od  platů  povinnVch.  Dle  soacasaych  zápisů 
v  knize  Scaro městské  mél  mistr  Jan  Šindel  Tinnici  tuto  t  létech 
1405  až  1412.  V  zápisech  técbto  jmennje  se  bnj  též  Johaanes  Aa- 
ái^^e  de  Gaodentžno,  brzv  Johannes  Sstndel:  z  čehož  pravé  totož- 
nost Tvsvitá- 
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:al&ie  fl408).    Vedle  Ludvíka   z  Florencie  byl  pozilěji  jeStě 

irahy  královsky  a|Jotekář  KuneS  (1408—1416).    Královskými 

'attiiky  nazývají  se  HanuS  z  Kolína  (1373),  poKciójí  jiný  Ha- 

OuS    (1411)  a   Frycek   (1419),  královským    tesařetn   Vavřinec 

z  Lochkova  (1399),  královským   kovářfin   Franěk  (1353),  hr- 

\enniitm  jakýsi    mistr  Petr    (1403),  pekařem    Petr    Křeíek 

1407),  rybářem  Vácslav    Medulan    (1402),  ptáiniketn   Mařfk 

[1411),  vinniinikem  Jakub   1 1415).    Za  císaře  Karla  2il  je§U 

Indřich    Kwek,  iiěkdy  krejčí   krále  Jana    (1355).    Karla   IV 

jrrejfifm  jmenuje  se  jakýsi  Jan;    za  krále  Vácslava  byl  krá- 

lovským  krejíím  nejprve  HluSek  soused  Novoméatsky  (1388 — 

.S93l,  pozdéji  jakýsi  Jakeš  (1414).  Veskrz  byli  tito  ^.ivnostntcl 

ftfttané  Pražští. 

Zvláátnf  dvořanstvo  své  pro  sebe  melu  královna.   V  itle 
jeho  Btál    hofmistr   králové   (magister   curiae   regiuae),   vedle 
oéboi  bofmistryné  uad  posluhou  ienskou,  Jiní  důstojníci  rySSi 
li  jako  při  dvore  králové  maršálek,  mistr  kuchyně,  mistr 
imory  a  kaitdář  králové.  Pod  jiih  dohledem  xtáli  niíSi  t<lu- 
>bn(ci  a  zřízenci:  komornfci    (camerarii.  cabiculariíi,   pfsař 
IBchjné,  kuchaři  a  ('íšnlci  Mlí  šenkové,  vrátuí,  3pi2íř,   koCf 
Jiní-  Též  měla  královna  své  dvořany    (famillares)  vůbec  tak 
lé   i  av6  kaplany  dvorské.    Jako    pří  dvoře    králově    tak 
ta  v  téchto  službách   stýkali  se  páni   a   zemane,  duchovni 
mfófaiié,  zastávajíce   místa  vysSf  neb  nižSí,  jak  se  ku  kte- 
rému fitavu  hddílo. 

Jednotlivé  osoby  v  těchto  službách  stojící  jsou  nám  známy 
teprw  ze  Času  třetí  manželky  císaře  Karla  IV.  Anny  Svid- 
é,  jejímž  hofmistrem  jmenuje  se  Peieli  z  Janovic  (1360l, 
'inú/ryni  Duda  ovdovétá  hraběnka  z  OrlamTinda  (1355),  mi- 
komor;/  Tíma  z  Koldic  (1360).  Císařovna  Alibéta,  Čtvrtá 
iiitelka  Karlova,  která  byla  živa  je§ié  delSÍ  čau  za  pano- 
ínf  pastorka  i^vého  Vácslava,  měla  za  hofmistra  šlechtice 
'ináiného  rodu  jménem  HerSe  (1372,  13731.  potom  Zdeťika 
W^aateina  it;!77).  Hofmislryné  její  byla  paní  Ofka  Ncvbln 
tfi,  vdova  (přťd  r.  l3S0l,  mistnj  kuchané  Martin  kanovník 
lomoncký  (i;iTň— I3!*l)  a  prokop  knĚi,  který  ae  roku  1388 
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Stal  farářem  v  BeneSově,  kancléřem  Hyuek  probošt  Lančický, 
kanovník  u  sv.  Jiljí  (1378—1379).  Připomínají  se  též  dva 
komorníci  její  Vavřinec  (1377)  a  Jakub  (1379),  písař  Oldřich 
farář  Jílovský  (VdlO),  kuchař  Smil  (1391— 1392),  Mareš  špiiiř 
(1374—1378),  sousedé  Novoměstští,  šenk  Matěj  (1382),  koči 
Jan  (1394),  vrátní  Havel  a  Petr,  obadva  r.  1372.  Roku  1376 
jmenuje  se  Vácslav  syn  pana  Jana  tečeného  Mazlíka  dvo- 
řenínem  císařovny  Alžběty,  tehdáž  v  jistém  poselství  od  ní. 
Ješík  na  Starém  městě  byl  ševcem  císařové  roku  1364.  Z  ko- 
monstva  královny  Johanny,  první  manželky  Vácslavovy,  jme- 
nují se  toliko  hofmistři  Jindřich  Škopek  z  Dube  (1379 — 
1380)  a  Markvart  neznámého  rodu  (1381),  komorník  Sudivoj 
(1393)  a  vrátný  Vavřinec  Židek  (1386—1388),  nepochybně 
křtěný  Žid,  poněvadž  se  takovým  říkalo  Židkové.  Za  druhé 
manželky  Vácslavovy  Žofie  byli  hofmistry  králové  Jíra  z  Roztok 
(1393—1400).  rytíř  jakýsi  Bořivoj  (1400),  slovutný  Mikuláš 
z  Ořecha  (1400)  a  posledně  Jan  řečený  Kyjata  ze  Zásady 
(1418—1419).  Maršálkem  jmenuje  se  Mikuláš  z  Tuhance 
(1415  —  1419),  mistrem  komory  králové  slovutný  rytíř  Bušek 
řečený  Calta  z  Kamenné  hory  (1404),  mistrem  kuchyně  Mi- 
kuláš Kněževeský  (1399),  ei  písařem  kuchyně  Tom&iek  (1397— 
1398),  maj etnik  domu  na  Novém  městě,  kancléři  mistr  Štěpán 
(1400—1404)  a  Sigmund  kanovník  Pražský  (1415-1418). 
Mezi  kaplany  královny  Žofie  náleželi  mistr  Jan  Hus  (1410)  co 
zpovědník  její,  později  Petr  farář  Metličanský  (1419).  Z  nižších 
sluhů  připomínají  se  komorníci  Hanuš  (1408—1412),  Hroch 
(1411)  a  Jakub  (1417),  kuchař  Mikuláš  (1419),  šenkové  Petr 
Očko  (před  r.  1416),  Bartoš  z  Čemína  a  Petr  Kočvára  panoše 
z  Ledče  (1417),  vrátní  Kliment  (1417)  a  Jiří.  Kunc  soused 
Staroměstský  byl  před  rokem  1406  krejčím  Žofiiným. 

Hlavním  bydlem  dvoru  královského  byl  za  času  císaře 
Karla  tak  jako  za  starších  králů  českých  hrad  Pražský,  nád- 
herně od  něho  k  tomu  účelu  obnovený  a  upravený.  Krom  ro- 
diny královské  bydlili  tu  však  jen  dvořané,  kteří  konali  osobné 
a  každodenně  služby  své  při  dvoře,  z  úředníků  pak  zemských 
a  dvorských  jen  ti,  kteří  jako  ku  ph  nejvyšší  purkrabí  a  ná- 
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tstek    jelio    byli    ke   bradu    vázáni    svou    povinností.     Pro 

•My  úředníky,  důBtojníky  a  služebníky  dvoru  královského  ue- 

ičílo  nifsto  v  nétu ;  pročeš  bydlili  ve  vlaslnícfa  dorulch  svycb 

[  nu  HradOaufch  neb  na  Malé  straně,  co  Částech  mést*  hrudu 

Řjbli/Sícb.    t&k    dílem   i  na  Starém  n   nu  Novém   niéstú.    Za 

hčiuou  pak  Castéhu    zaměstnáni  u  dvora,  na  soude  zemském 

1  suémich  měli  také  čeinf  páni  a  zemane  domy  avé  v  Praze 

I  přebývání,  jak  jest  již  v  místopise  dle  pniežitosti  pově- 

D.    Král  Vácslav  IV   zalíbit   si,  jako  uékdy  déd  jeho  král 

,  přebývali  sám   laké  ve  městě,  k  íemiiž   mél  nejprve  na 

tftrém  městě  dvory   své   u  s.s.  Benedikta  a  ii  éerného  orla, 

tomu  té2  dAm  Hankův  blíž  onoho,  později  na  Novém  měsié 

Zdem/ský,    a   pro    královnu  Žotii    od    roku   1413  'dbm 

íkdy  Jošta  markrabí   moravského   na  rynku  Staroměstském 

Následkem   tobo   táhlo  se  úřednictvo  s  služebuictvo 

jDrské  jeStě  víc   než  předtím    do  dulejSIho    města,  kupujíc 

Bá  domy  zvIáStě  na  blízce  téchto   dvorík  královských;  éímž 

Ar  a  panstvo  i  měStanstvo    po    celé   Praze  husté  se  apolu 

íkftli. 


^VLCHOTTonet-vo. 


Přehled  a  počet  duchovenstva. 


K  ouéel&m  správy  duchovni   dělila  se  Praha  v  celé  roz- 

blosti,  které  dosáhla  za  císaře  Karla  IV,  na  44  farních  osad. 

I  téchto  připadalo  l^í  na  Staré,  12  ua  Nové  město  Pražské, 

lna  VySehrad,  2   na   MenSI  měeto,  K  oa  ostatní  Část  Malé 

kny,  2  na  Hradčany  a  na  Pohořelec,   1  na  hrad  Pražsky. 

Farní  kostely  Staroměstské   byly,  jak  jsme  je  jmenovali 

re  starší  době:    1.   kostel  sv.  MikuliíSe,  2.  panny  Marie 

preii  Tjnem,  3.  sv.  Kříře  vétálho,  4.  sv.  Haátala,  ň.  sv.  Bene- 

,  ti.  sv.  Havla,  7.  hv.  Michala.  8.  sv.  Linharta.  'X  Matky 

áni\,    10.   sv,  Jiljí,   11.  sv.  Martina  ve  zdi,  12.  sv. 
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Filippa  a  Jakuba,  13.  sv.  Štěpána  ve  zdi,  14.  sv.  Kříže  men- 
šího, 15.  sv.  Ondřeje,  16.  sv.  Jana  na  Zábradlí,  17.  sv.  Mar- 
tina menšího,  18.  sv.  Valentina.  Objem  těchto  osad  byl  velmi 
nestejný.  Rozsáhlejší  byly  ve  východní  polovici  města,  jakož 
osady  sv.  Kříže  většího,  sv.  Haštala,  sv.  Havla,  též  Týnská  a 
Svatomikulášská,  nejmenší  v  západní  straně  blíž  břehu  Vltavy, 
jako  sv.  Štěpána,  sv.  Kříže  menšího,  sv.  Ondřeje,  sv.  Jana. 
Jediná  osada  sv.  Martina  ve  zdi  přesahovala  hranice  Starého 
města,  jakož  i  po  založení  Nového  města  Pražského  zfistal  při 
ní  starodávný  Újezd  sv.  Martina  vedle  zahrady  židovské.  ^•) 

Na  Novém  městě  byly  farní  kostely:  19.  sv.  Klimenta 
a  20.  sv.  Petra  na  Poříčí,  21.  sv.  Jindřicha,  22.  sv.  Štěpána, 
23.  sv.  Michala  v  Opatovicích,  24.  sv.  Vojtěcha  v  Jirchářích, 
25.  sv.  Vácslava  na  Zderaze,  26.  sv.  Jana  křtitele  v  Podskalí, 
27.  sv.  Antonina  čili  Ondřeje,  28.  sv.  Mikuláše  v  Podskalí,  na 
který  při  založení  kláštera  Slovanského  přenesena  byla  farní 
práva  blízkého  starodávného  kostela  sv.  Kosmy  a  Damiana, 
29.  sv.  Vojtěcha  v  Podskalí  a  30.  sv.  Jana  na  Bojišti.  Skoro 
celá  vlastně  nová  část  města  tohoto,  tDtiž  od  Poříčí  až  k  vel- 
kému rynku  Novoměstskému  a  k  ulici  Svinské  (nyní  Ječné) 
byla  přivtélena  k  dvěma  farám  sv.  Jindřicha  a  sv.  Štěpána, 
mezi  kterými  byl  hranicí  Koňský  trh  celou  délkou  svou.  K  ostat- 
ním desíti  farám  náležely  větším  dílem  starší  části  Nového  města. 

Obyvatelstvo  hory  Vyšehradské  a  podhradí  Vyšehradského 
příslušelo  k  31.  faře  Psářské. 

V  Menším  městě  Pražském  bvla  hlavní  fara  městská 
(parochia  civitatis)  32.  sv.  Mikuláše,  menšího  objemu  33.  fara 
sv.  Michala  pod  hradem ;  ])rostranství  pak  mimo  město,  teprv 
novou  zdí  Karla  IV  s  největší  část  obehnané,  zaujímaly  osady 
34.  sv.  Petra  na  ostrově  toho  jména,  35.  sv.  Prokopa,  36. 
sv.  Maří  Magdaleny,  ;i7.  sv.  Jana  křtitele,  38.  sv.  Jana  evan- 
gelisty, jejíž   kostel   stál  již   za  zdí  právě   řečenou,  jakož  též 

'**)  Okolo  roku  1407  stalo  se  narovnáni  o  mete  této  fary  •  farou  sv. 
StťpHna  na  Novém  niésté  v  ten  spAsob,  že  nynější  biroká  ulice 
ustanovena  za  hranici,  a  sice  s  prodloužením,  kterým  vbíhá  do 
Karlova  namésti  vedle  radnice  Novoměstské. 


C.  DitchovtHitvQ.  PfeJiM. 


.  Kostel  8v.  Jakuba    na  Újezdě;  dále  40.   sv.  Vavřince  pod 
Petřfncm  a  41.  sv.  Jaua  v  Oboře. 

Na  Hradčanech  bvl  farní  kostel  4i'.  sv.  Benedikta;  na 
•ohorelci  43.  sv.  Vojtécha;  liraii  Pražský  pak  bjl  osiidou 
.  9V.  Vita. 
Kost«l  8V.  vita  byl  vSak,  jakožto  sídlo  urcibiskupslvE 
íského,  zároveň  kollrgiatným,  tak  léž  na  Starém  inésté 
wtcl  sv.  Jlljf,  a  mimo  to  měla  Praha  jcStě  tří  koUegiatné 
Vtiirly,  které  uebyly  spolu  farními,  1.  kostel  sv,  Petra  na 
Vyšehraiié,  2,  VSech  Svatých  na  hradě  Pražském  a  3  sv. 
Apotlinarlse  na  Novém  méstě. 

Dále  bylo  v  Praze  ješté  27  menSfch  koBtelll  Cili  kapH, 

e  kterých  se  konaly  služby  boží,  ku  kterým  vSak  nepříslušela 

idochovnl  správa.  Takové  byly  na  Starém  méstě:    1.  kaple  sv. 

Vfla,  Vůcslava   a  Vojtěcha  v  radnicí  Staroměstské,  3.    kaple 

pfSech  Svatých  v  domě   Olbramovakém,  3.  kaple  sv.  Šimona 

i  Judy  ve  špitále   Bohuslavové,  4.  bv.  Bernarda  (prvotně  sv. 

l&rl  Ma;;daleny)  v  Jerusalemě.  5.   sv.    Mládátťk   v  Betlémě; 

Novém    měslé:    *!.    kaple    ve    Špitále    proti    a  v.    Ambroži, 

.  kostel  8V.  Petra  na  Strouze,  snad  před  Caay  farní,  jeíto  se 

(H  aém    niich&zel    hřbitov,   n.    kaple    Božího    těla    prostřed 

Qruku,  a  do  roku  1387  9.  kaple  sv.  Michala,  pokud  totiž  ue- 

|l]rlB  privlěleua  k  novému  klášteru  Ciielesiinskému;  na  VySe- 

idé:  10.  starožitná  kaple  sv.  Klimenta,  11.  kaple  sv.  Petra, 

QS.    Božfho  těla,   13.   sv.  Maří  Magdaleny,    14.    sv.    Martina, 

.  VI.  Vavřince,  l(i.  sv.  Krize,  17.  sv.  Jana  stětf:  pod  Vyáe- 

'sdein  pak    \^.  kaple  sv.   Markéty,    19.  sv.  Hippolyta  a  20. 

laple  při  fipitále  pokory  panny  Marie;  na  Malé  straně  kostelíky 

ftl.   8V.  Váfslava,  22.  sv.   Martinn,   2^.   sv.   Ondřeje.  24   av. 

^afřiacv   na  Petřině  u  25.  kaple  sv.  Antonitia  v  domě  ani- 

ÉBpflvě:    na  hradě  Pražském   26.  kaple    panny    Marie  na 

)k\kú  královském:  na  Hradčanech  konečně  27.  kaple  při  Spi- 

tfcle  »v.  .VDlimlua  a  sv.  Alžběty. 

Vedl4  tóchio  v&ech  ko!<tcl&  a  kaplf,  vět&fm   dílem  diicho- 

tttvťm  svěltkým  spravovaných,   nacházelo  se  pak  v  Praze 

\  T  BfjblIžSim  okolí  jejfm  18  muŽHkycb  a  7  Ženských  klMtťrů. 
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Mužské  brk:  1.  kláSter  Břevnovskv  rádu  sv.  Benedikta 
5  dTéma  kostely,  sv.  Vojtěcha  a  sv.  Benedikta,  a  8  kaplí 
panny  Marie,  2.  StrahoTEký  rádn  Praemonstratského  s  kostelem 
panny  jdarie.  3.  sv.  Ambrože  řádu  sv.  Benedikta  s  liturgií 
Mediolanskou.  4.  Slovanskv  klášter  rovněž  rádu  sv.  Benedikta 
s  kostelem  sv.  Jeronýma  &  s  přivtělenym  starším  sr.  Kosmy 
a  Damiana.  5.  klášter  sv.  Karla  kanovníků  řeholných  pra- 
vidla sv.  Augustina.  6.  Matky  boží  konec  mosta  křížovníků 
Svatojanských,  k  němuž  byly  privtéleny  íámí  kostely  sv.  Pro- 
kopa na  Oujezdě  a  sv.  Jana  na  Bojišti.  7.  sv.  Benedikta  rytířů 
německých  s  farním  kostelem  toho  jména,  d.  klášter  Zderazský 
křižovníků  hrobu  božího  s  kostelem  sv.  Petra  a  s  přivtělenym 
farním  kostelem  sv.  Vácslava  na  Zderaze«  9.  špitál  sv.  Fran- 
tiška křižovníků  s  červenou  hvězdou  s  kostelem  sv.  Ducha, 
10.  klášter  Kartouský  s  kostelem  panny  Marie,  11.  malý  klášter 
Caelestinů  s  kostelem  čili  někdejší  kapli  sv.  Michala  pod 
Vyšehradem.  12.  Servitů  s  kostelem  panny  Marie,  13.  klášter 
sv.  Františka  řádu  menších  bratří  pravidla  přísnějšího  s  ko- 
stelem sv.  panny  Barbory,  14.  sv.  Jakuba  menších  bratří  pra- 
vidla obecného.  15.  sv.  Klimenta  řádu  sv.  Dominika  s  kostelem 
téhož  jména  a  kaplemi  sv.  Vincentia  a  sv.  Bartoloměje,  16. 
sv.  Kříže  většího  řádu  bratří  kajících  s  kostelem  farním  toho 
jména,  17.  panny  Marie  Sněžné  Karmelitánfl  a  18.  sv.  Tomáše 
poustevníků  řehole  sv.  Augustina.  K  tomu  sluší  připomenouti 
také  dvůr  kláštera  Plaského  na  Petřině  $  kostelem. 

Kláštery  panenské  byly:  1.  sv.  Jiří  na  hradě  Pražském 
a  2.  sv.  Ducha  na  Starém  méstě,  obadva  řádu  sv.  Benedikta, 
3.  sv.  Anny  na  Starém  městě  a  4.  sv.  Anny  na  Malé  straně, 
řáiJu  sv.  Dominika,  5.  klášter  sv.  Františka,  jinak  Aneščin, 
řáďi  sv.  Kláry,  6.  klášter  sv.  Kateřiny  pravidla  sv.  Augustina 
a  7.  š7.  ilaří  Magdaleny  sester  kajících  řádu  sv.  Augustina, 
5  íhtlízií  ko5t^:em  toho  jména. 

Konání  služeb  božích  při  těchto  kostelich  a  kaplích,  kte- 
rých jsnje  :a  vypočtii  sto  a  jeden,  zaneprazdííovalo  v  onom 
čase  mnohem  vétíí  poéei  duchovních,  než  jest  nyní  v  obyčeji 
jak  v  Cechách  tak  daleko  široko  v  zemích  okolních. 


C.  Duchovmslro.  Přehtfd. 


29 


Fajimotném    kostele  metropol  i  tni  m    svatého  Víta    iidílvá 

v  paměti  souvéké,  ")    že  při  něm  v  faších   před  nábožfii- 

íoo  vAlkoa  bylo  asi  300  duchovních,  což  se   s  vell<ou  fást 

ii  do  |)odrobua  vypoCfsli.   Krom  arcibiskupa  byli  totiž  před- 

Htaveoymi  kostela  sv.  V(ta  |irúbuSt  n  děkan.  Vedle  nich  8kt&- 

ala  se   kapitula  z  32  kanovníků  ;;  velyini.   dvou  s  poIoviC- 

mE  praebendaini  a  vždy  j(>£tě  několika  bez  praebend.    Arci- 

Uabup,  probošt,  děkan  a  každý  kanovník  s  celou  praebendou 

svého  vikáře ;    bylo   tedy   vik&rO   34.    Dále    byl    císaíein 

triem  zřízen  sbor  24  mansionárCl  fl2  vétSích  a  1'2  uienSfchl 

lkaní  hodinek  a  konání  služeb  božífh  v  kůru  panny  Marie. 

I  při  kostele  též  12  kněžf  žaltárnlkA  fili  psalterist6,  zalo- 

JDvcb  císařem   Karlem  roku    1360,  několik    ipovédnikft    Cíli 

KUÍtenti4řů,   pokud   známo    aspoň    tři,  farář,   střldufk,  dva 

patele,  zvláštní    kuěz  ředitel   varhan   (organlsla)   a  několik 

iiVcb  podobuych  služebníků  kostela  stavu  duchovního.  Skóru 

:  víechny  oltáře  v  kostele  metropolitním  mely  své  zvláštní 

běže  oltářníky,  někteří   i  po  dvou  o  po  Irech,  tak   totiž,  že 

.  B&  oltářích,  co  jsme  jich    vypuCtli  na  jiném    inÍHté    pří 

úpise  kostela,  bylo  ifízeuo  S2  oltárnlkft.  To  již  Cíní  dubro- 

uly  \Qi  osob  duchovních  zde  urCitě  udaných,  krom  několika 

o  kterých  tak   určité    nevíme.    Pridáme-li  k  lomu  jeStě 

[otyty,  kterých  dle  úředních  popisů    bývalo  za  Času   krále 

Vicslava  pro  koatel  Pražský  vysvěceno  každý  rok  asi  35.  klcřl 

)ak  nejspíš  obyčejně  děle  než  rok  hIoužiIí   při  kostele  pod 

tcTem  žáků  kůrních  (clerici  choralos),  nedfc  nic  o  dvanácti 

mtfaDtecb  .starodávného   založení,    obdržíme   dobře   asi    2bú 

ichovnlch,  tedy  bez  mála  poťet  výše  udaný. 

O  kostele  Vyšehradském   praví  jeden  spisovatel  z  druhé 
MoTice  15.  století,  ")  že  při  něm  bývalo  někdy  350  duchov- 
ítcb.    Poíet   tento  jest   vysoko   přehnaný;  ")  le  zpráv   sou- 
Htych  v»ak  víme,  že  se  kapitula  Vyšehradská  skládala  z  pro- 
děkana,   19    druhých    kanovníků     s    praebendumi    a 

I  Pabokého  DucumoDU  639. 
■•*)  Prokop  pií*ř  u  HOflera  p.  CS. 
'*!  áJiljakopotet  daohoviilohpri  kostele  Pniakéni.jejf  onudšvi  n>60<). 
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aáíaíua.  Q<z  pnebend.  Pří  midi  bjlo  tolik  tél  Tikiřft,  tedy 
II.  z^tákBÍ  sjícriátan*  zrlásou  kutor«  10  běží  ckormlistů, 
ámoi  zaho  ríce  jinýcli  doehoTmíck  HÍžSího  postmTeBÍ ;  též  pfi- 
pof&imž  se  15  kmiži  olt&níU  cci  &u  69  osob  dnchoTiiích 
na  jisto  známŤch.  Všok  jisté  jest.  že  byl  skotcéBý  poéel  jich 
matné  větší.  ponéTadl  zprávy  imdoviBé  o  dodiOTeiistya 
Yyšehnidském  jsoa  většÍB  dílea  jea  aahodilé  míaky.  Jme- 
novité byl  podet  oltinitků  bezpochyby  vétží  mž  15^  poněvadi 
oltářů  samých  známe  32  a  aeaí  ani  tea  po6et  oaplny.  Akolytft 
bvvalo  pro  kostel  Vyšehradský  svěceno  ročaé  asi  13.  Spďa 
s  nimi  nebade  mnoho  poi^'táno,  že  se  při  kostele  tom  na- 
cházelo asi  100  osob  dnchovmích. 

Té  vdikosti  nedosahoval  poéet  dochoveastva  při  ostat- 
ních třech  kostelích  koUegiataých  v  Praze :  nicméně  byl  dosti 
znamenitý.  Při  kostele  Ysech  Svatých  na  hrade  Pražském 
b}I  probošt,  děkan.  11  kanovníků.  10  vikářů  neboli  slnieb- 
níků  (ministři)  a  zvláštní  sakristan.  což  jest  24  osob  dachov- 
nícb.  nebylo-li  jich  ještě  o  několik  vfce.  U  sv.  ApoUinaříše 
byl  probošt,  děkan  a  devět  kanovníků*  snad  že  tolik  též 
vikářů,  sakristan  a  kněz  zvoník,  což  by  Činilo  24  osob.  U  sv. 
Jiljí  bylo  krom  probošta  a  děkana,  poknd  s  jistoton  známo, 
osm  kanovníků,  a  připomínají  se  též  vikáři  a  choralisté. 
kterých  obojích  dohromady  skrovně  můžeme  počítati  12. 
K  tomu  bjl  to  farář,  aspoň  jeden  střídnik  farářův,  kazatel, 
kněz  sakristan,  kněz  zvoník  a  14  oltářníků.  což  Cini  41  osob. 
Bylo  tedy  při  těchto  třech  kostelích  kollegiatných  dohromady 
aii  >9  duchovních,  nepočítajíc  ani  akolytů.  kterých  mnsil  též 
býti  některý  počet. 

Při  farních  kostelích  nemáme  o  duchovenstvu  zpráv  do- 
statečných k  složení  ouplného  popisu:  nicméně  jest  z  nich 
viděti,  že  i  tu  byl  počet  duchovních  mnohem  větší  než  dle 
míry  našeho  věku.  Krom  faráře  nacházíme  při  jednotlivých 
kostelích  farních  jednoho,  dva  neb  i  tri  střídníky  čili  vikáře. 
knéze  =akri5tana,  kazatele,  kněze  kantora,  kněze  varhanníka, 
kněze  zvoníka  a  několik  akolvtů.    Ysech  těchto  služeb  nebvlo 
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i  kostele  každém,  než  bezpochyby  jen   ve  véláích  a  bofaat- 

osadách.    Poněvadž  však  víme  o  nich  jeu  z  mihodilych 

blnek,    byli)   duchovních,    kteřf  v  técblo    službAch    stňli,  na 

lajtdy  spůsob   nmoheiu  více,  než  o  kterycb  se  ziafoky  takové 

zachovaly.  Nicméně  dá  se  i  ze  zmínek  técb  napočíuui  při  vSfch 

farních  kostelích   Pražských   duhromady  107  osob  duchovních, 

k  službám   těm   ustanovL^nych ;  ")  souditi   pak  se  dá.  že  jich 

bylo  skuteCné  asi  ještě  jednou  tolik.  n^poCítajíc  ani  akolytů. 

^mú  to  pak  měl  skoro  kaídý  farní  kostel  také  některý  poťet 

lÁrulků,   jakožto  správců  jednotlivých  oltjířá.    Cas  Karla  IV 

LVácslava  IV  byl  v  zakládání  oovych  olIárĎ  a  zřizování  stá- 

oltářníkA    při    nich  obzvJáSté  pilný,  tak  že  duchuvnírh 

liboto  stavu  skoro  do  posledních  let  krále  posledně  řeíeného 

Há  přibývalo.  V  jediném  kostele  Tyuskéui  bylo  při  sklonku 

^0  času,  pokud  nám  známo,  již  22  oltdfníků,  v  kostele  3v. 

LlitJni)4  pNpomfntúi  ae  stHdnlň  tři  liiovet  apola  pFí  kostele  it. 
Benedikta,  po  dvou  n  «v  MiknUio  na  Stsrém  mřstíi,  v  Tf  n«,  a  Malkf 
ImiU  »«  Loiiíi,  n  «v.  Jtijt,  11  av.  Michala  nit  Novém  meiilí ;  po  jtdnom 

■v.  Haitob,  sv.  Ourlii,  av  Linharia.  *v.  Mitrtii>H  véttílio,  sv.  áié 
piu  ve  zdí,  av.  Jana  nit  Zátiradli,  ev.  Vnlenlína,  av  Kllmenta.  av. 
Petra,  Bv.  JindHcIia,  av.-Šifipiina  na  Itybnf^kii.  sv.  Vojtécbt  pod  Zde- 
MUin,  av.  Jana  v  Podskalí,  av.  Vojiícha  v  Pudakali,  av.  Htkulile 
i»  Hal4  airanč,  av.  Míchala  pod  hradem,  av.  Jana  evangeliaty  d« 
Ů^tál,  av.  Vavfinco  pod   Petrineni   a  av.  Jana  v  OboFo.    Kdyl  ale 

tak  mal.Vch  osadách,  jako  čtyreeh  posleilnd  ÍiDeni>van}''eli  byli 
Rttíiiniei,  tli  »t>  Riyaiici,  io  aai  nebylo  Íidn4ho  farnilio  koatela  bea 
•třidaJkU.  a  kdyi  u  av.  beoediku  byli  IH  alíiilnioi,  bylo  jich  ku 
pf.  v  Týně  a  n  ar.  Uikuláie  anad  také  lolik  n«  li  lice,  ■  koately 

dvuu  aiHdnlciťh  laké  aotva  nňletely  meii  vfjimky.    Sakrittanocé 

ptlponfnaji  ae  v  T^iií,  u  av.  Ducha,  11  av.  Kflte  rfU^bo,  n  av.  tla- 

•V.  Benedikta,  u  «v.  Havla,  kdri  vedl6  ni^ho  rnkA  podtakri- 

Mam  (vDbaacrlalaj.   11  av.  Mic-huU,  u  av.  Unharta,  u  Uniky  boiél  na 

Jltji,  u  av.  ^ct^piina  A  n  av  JiodMchn  na  Novém  méni, 

n  av.  Hikiitáio  na  Ualé  atianě;  kaeatfl  Ipraeitieauir)  n  av,  MIknIile 

u  tšUrtni  niéaie,  v  Týne.  n  av  Kr>te  vítiilio.  n  av.  Bailala.  FIhvI*. 

Ulehala    Liulmta,  n»  Louil.  JilJÍ.  Valentina,    Peir^,  JínHhcha,  AU- 

pátia    (Nov(imůalakůho)    a    u   av    UlkiiUše    na    M>1<^   atrané:    kantor 

1  av.  Uikiiláíic   na  Startiu   níatú   a  n  av.  Kfile  v^tiiho:   rarhnnntA; 

■  av.  Uiknlášei    na   Starém    můalěi   iconik  u  av.  Jiljí,   av,  .lana  na 

Jana    v  Poilakali   a   u   av.  Benedikta    na  Uradťanccb; 

nkntjfleoé  dva  Jeu  n  Malk}   buíi  na  LouH. 


^^     2Abradli, 
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Mikuláše  na  Starém  měst  16,  u  sv.  Linharta  11,  u  st.  Mi- 
chala na  Starém  městě  10,  u  sv.  Havla  9;  celkem  dá  se  ze 
zachovaných,  i  v  tom  nezcela  úplných  zpráv  ve  všech  far- 
ních kostelích  dohromady  napočítati  105  oltářníků.  Jako  pak 
tyto  oltáře,  měly  také  špitálské  a  jiné  samostatné  kaple,  kte- 
rých jsme  výše  napočítali  28,  každá  svého  vlastního  kněze  za 
správce,  a  pri  některé  bylo  ustanoveno  i  několik  duchovních, 
tak  zejména  při  kapli  Betlémské  mimo  prvního  kazatele  co 
správce  ještě  druhý  kazatel  a  jeden  oltářník,  při  špitále  proti 
sv.  Ambroži  krom  správce  jeden  oltářník,  při  špitále  pokory 
panny  Marie  pod  Vyšehradem  krom  správce  čili  představeného 
(praepositus)  dva  kněží  kaplani  (capellani);  což  činí  dohro- 
mady 33  osob  duchovních. 

Co  se  týče  duchovenstva  řeholního,  schází  nám  všeliká 
možnost,  souditi  o  tom  na  základě  zpráv  listinných,  jak  velký 
byl*  asi  jelio  počet  v  Praze;  nebude  však  zajisté  přehnáno, 
nýbrž  spíše  málo,  když  položíme,  že  každý  z  18  klášterů 
mužských  měl  ve  průměru  asi  20  členů  v  něm  stále  přebýva- 
jících,") což  by  činilo  osob  360.  K  tomu  jest  připočísti  řehol- 
níky,  kteří  byli  přikázáni  ke  správě  klášterů  ženských  svého 
řádu,  jakož  i  duchovní  světské,  kteří  dílem  konali  služby  boží 
v  kostelích  takovýchto  klášterů.  Tak  mělv  kláSterv  sv.  Dacha, 
sv.  Anny  na  Starém  městé,  sv.  Anny  na  Malé  straně,  sv.  Kate- 
řiny a  sv.  Maří  Magdaleny  každý  probošta,  klášter  sv.  Anny 
na  Starém  městě  mimo  to  také  jednoho  kaplana  svého  řádu. 
V  kostele  sv.  Ducha  bvli  dále  dva  oltářníci  a  kazatel  z  ducho- 

m 

venstva  světského :  v  kostele  pak  sv.  Jiří  na  hradě  Pražském 
bvli  ku  konání  služeb  božích  od  starodávna  zřízeni  tak  zvaní 
kanovníci  téhož  kostela,  kterých  bylo.  jak  již  na  jiném  místě 
pověděno,  devět ;  ti  pak  za  času  krále  Vácslava  měli  již  také 
své  vik;ire.  v  počtu  aspofi  osm:  což  vše  činí  zase  26  osob 
duchovních 

'*»  KláSter  KartoaskV  byl  takUdaci  listinou  nstanoven  pro  převorm  a 
^4  bnth.  Opat  m  konvent  kláiten  Cistercienakého  ve  Skalid  byli 
darovaci  listinoa  krále  Vácslava  IV  r.  1400  xaváiáDU  chovati  ▼  téiai 
kláštere  ÓO  knai  svi^ho  řádu.  Vii  P^Uel.  Wens,  IV.  Urkdb.  7^ 
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Kdyi  Ri^ítcrae  všecky    zde  uvedené   poíty,  zakl&clajfd  se 
,  jisittl^.  liftem   uu  velké  ku   (irAvdě    podobnosti,  ") 
ulne  nám  ouhrnek    117S  osub,  ilo  kterého    vSak    nejsou 
^oeieDl  duchovní    v  rozličných    službíích    při  dvoře    krAlov- 
stDJici.  též  kteří  pracovali    v  kancelářích    úřadu   arcl- 
iipskétao  neb  jiná  místa  zastávali  při  osobě  arcibiskupově, 
kteří   se  co  písaři  neb    co  advokáti  zanášeli  hlavně 
tením  záležitostí  právních.    Musí  se  sice  vážiti,  že  íAstéji 
kolik  duchovních  beneficif   bylo  spojeno  v  jedněch  rukou, 
ml  s  počtu  osob  něco  sejde:  ale  s  drubé  strany  bývalo  zase 
Bto,  2e  faráři    neb  jiní  beneticiati  pro  rozliCné  příčiny  ne- 
malí  sami   sviSbo   úřadu,  nýbrí,   zřizovali    k  néinu  náměstky 
[  stálé  bud  pro  jťduutlivé  prípadnosti,  k  čemuž   vždy   xase 
Iři   pohotové   nékter}'   počet   duchovních,  neiuajfcfch  žádného 
Mího    benefícia.    Pročež    bezpochyby    nemineme    se    mnoho 
■pravdou,  když  přijmeme,  že  okrouhlým    počtem    přebývalo 
(Praze  stále  aspoň   1200  osob  duchovních. 


Statky  a  důchody  duchovenstva. 
a)  Arcibiskupetvi  Pražské. 

Velikému  počtu  duchovenstva  Pražského  bylo  nadáni  jeho 

Jcy  itemskými  a  důchody  rozličného  druhu  velikostí  svou 

ne2  přiméřeno.  což  jest  věc  podrobného  vylíčení  hodná, 

■évidž   bohatství   tuto   p&sobilo    u  velké   míře    na  trhdejSí 

vécf  církevních.    Nejbohatší   bylo  od  starodávna  nadání 

kdejíftao  biskupství  a  již  arcibis/cupstvi  Pražského. 

Po  zménách.  které  se  v  něm  zběhly  v  dobé  prvé  minulé, 
kládato  s«  jmění  arcibiskupské   na  statcích  ;cemských  za 

>  TotU  S&O  iJni^hornich  pN  koaule  iv.  Vlu.  I0(;  pFi  boitele  VyicbrAil- 
■Ub,  &>  pří  ontMnieh  Irech  knitlelich  hotle^>tiifi:h,  i'13  farářd. 
ttfMlBika  a  jiných  ntUnuTcnjeh  pH  k«at«lich  farnlob,  105  olUrniktl 
f  kMtvIieb  farnleh,  33  dnebovnieh  pH  kapifcb,  360  rebulniků  a  ^ 
iUUiioT«nych  pN  kláitvfich  paiitiii8k}^cb. 
IJiHMt.  Diifpa  Prahy.  Vil  lil   VyU.  3.  3 
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pozdějších  časů  arcibiskupa  Arnošta  v  nejrozličnějších  kra- 
jinách země  české,  pokud  známo,  v  17  větších  neb  menších 
skupeních  čili  obvodech,  nazývaných  dle  hradů  neb  měst  neb 
jiných  sídel,  z  kterých  byly  spravovány.  Správní  sídla  tato 
byla:  1.  Praha,  2.  Roudnice,  3.  Supíhora,  4.  český  Brod^ 
5.  Zerčice,  6.  Běchaře,  7.  Štěpánov^  8.  Křivsoudov,  9.  Heralec, 
10.  Řečice,  11.  Chýnov,  12.  Týn  Vltavský,  13.  Příbram,  14. 
Bohnitál,  15.  Rokycany,  IG.  Týn  Horšúv,  17.  Heíštein.  Druhý 
arcibiskup  Pražský,  Jan  Očko  z  Vlašimě  přikoupil  k  tomu 
ještě  18.  Helfenhurk. 

K  obvodu  Pražskému  náležela  ves  Kyje.  asi  míli  cesty 
od  Prahy  na  východ  s  menší  blízkou  vsí  Hostovici;  západně 
od  Prahv  vesnice  Okovice  u  Veleslavína,  větší  část  Zfmzan, 
Chraštany,  Dušníky  a  dále  za  losy  v  té  straně  Želenná;  ves 
Neratovice  na  Labi  pod  Labským  Kostelcem;  k  tomu  v  Praze 
samé  ostrov  sv.  Petra  pod  mostem  a  osm  domů  poplatných 
na  moste  blíž  domu  arcibiskupského  na  Malé  straně. 

Roudnice  byla  vždy  nejoblíbenějším  venkovským  sídlem 
arcibiskupů.  Arnošt  arcibiskup  dal  město  toto  ohraditi  zdí; 
Jan  Očko  vystavil  tam  Nové  město  proti  hradu  v  místech, 
kde  prvé  byly  vinnice;  při  hradě  pak  dostavil  věž  a  obnovil 
v  něm  nákladně  všecky  komnaty.  Ku  panství  Roudnickému 
náleželo  krom  města,  pokud  známo,  24  vesnic,  ležících  větším 
dílem  v  okolí  hory  Éipu  ")  a  blíž  Roudnice  jak  na  levém 
tak  napraveni  břehu  Labe.'®)  dílem  však  také  ve  vzdálí  něco 
větším,  jakož  malá  ves  Miřejovice  na  Labi  proti  Veltrusům 
a   Vfelno  vvchodně  od  Mělníka. 

'•)  Hřiza,  StraŠkov,  Černoušek.  Vodochody. 

'*)  Na  levém  břehu:  Hnévice,  Radčice,  Záluží,  Kozlovice,  Dobřní  (Do- 
břinl,  Židovice,  Robce  (Hrobce):  na  pravém:  Brzany  (Bnánky), 
Kyškovice,  Črněves  (Čerňoves),  Lounky,  VySetín  (asi  kde  nyní  my- 
sli vna  podobného  jména  za  lesem  Borem  u  Čerňovsi),  Vrbice.  —  !)<► 
blízkého  okolí  Koudnice  připadala  také  vesnice  Omězio,  nyní  smi- 
želá,  a  Čt}'ry  jiné  vesnice  arcibiskupské,  kterých  jmen  neinámCt 
jeito  jsou  ve  starém  nrbáři  arcibiskupském  pro  éáateéné  letleni 
několika  listA  nečitedlná.  Jedoa  i  nich  byly  nejapii  Hneholnaky 
u  samé  Uoudniee.  Tttké  nttrtafé  pHimy  i  LitoméHc  a  i  Motta  nvodi 
te  v  urbáH 
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Ke  hradu  íielfnibtirku  blťí  OuÉtka  v  kraji  Litomérickéiii 
íležHo  m£-al«^u  Hoitka  i  aspoň  13  vesnic,  ieíícícb  růiiio 
Ikvoé  v  okolí  Ouilka,  Lovfiia  i  v  krajiti'j  odluil  na  východ 
I  k  Duliému.  ") 

Zboží  Zeriické  nacházelo  se    v  krajině   pěkné    položené 

Doubravice    nedaleko  Mladé  Bok-slavé,  toti^  starodávuy 

bknpský  Altu  Zeríice  s  třemi  všemi  k  néinu  přfsluáuýnU.^^ 

Mži  fíéchtifíké   pak   le2elu  něco  dáie  odtud  u  Kopidlna  ne 

Étyrmí  všemi,  "i 

Srod  Český  cílí  biskupův  byl  podobné  jako  Roudnice 
dbezdén  /a  arcibiskupa  Arnošta,  který  v  ném  založil  také 
lál  pro  ciiudé  a  nemocné.  Odtamtud  spravovalo  se,  pokud 
mo,  15  vesnic,  ?-  nichž  toliko  ítyry  uvodí  se  z  nejbližáfho 
Wlí  mésta  tolioto ;"'')  z  ostatních  leželo  rfiiíno  nékolik  u  Cer- 
I  Kostelce,  '*)  u  Zásmuk  a  Janovic  uhlOfskycli.'**  několik 
i  KoUuu.  '*)  několik  ne/,nAmo  kde.  '•) 
V  ncjvétáíui  objemu  a  ncjhouíf  pohromudé  rozkládaly  se 
Kky  arcibiBknpské  v  jihovýchodní  étvrti  zemé  feské.  Zde 
HsluSeIn  předné  ke  zboží  Štépanovskému  v  krajiné  nedaleko 
t  Vlašimě  na  východ  město  Štěpánov  a  11  vesnic  v  jeho 
k«)l:")  odtud  hned  něco  dále  na  jih  náleželo  k  arcibiskup- 
pl   luésleCko  Křivsoudov   s  10  vesnicemi:")    i  malém  pak 

)  Naeknvlno.  KHlimei>,  íinhti.  atrarhul)-.  mi^rtWy,  llubiny  (n  Kol)£e) 
•  druU  Hnbifi]'  idU:  Hubcnav  u  Libíeboval,  TubaA.  HuSniM.  ťftv- 

'    Um,  iHeviee  (U[«vCíc«!'l. 

\  Z«rtle«.  Kobylniky.  Úilovlee.  jIhaIc  Cííovh  inyiil  Čltovka  n  Sívititi). 

)  VMee.  Béehnfe  (Béohary),  BiiilfiovM,  Kumvnkkn  ikd*  nynj  rytmik 
reéeny  Kluiienakjl. 

)  Kovii  *•*.  Itfv;i>iir,  LítitÍ«D,  Byliny. 

i  KoMij«dy,  áiil.ce  (áiiilico),  OpUuy. 

\  Bahuťivice   ilnumyil  «  Sípomytl. 

1  ZtMiUvr.  ItodoTeiloe. 

I  Vilt«  Chnui.  vilU  aiawln,  Novu  nurín. 

)  EMkavicp,  l.linta,  NusDiitica,  ilulio*.  Sontiei!,  Kalnii,  UuliéJuvlM 
',  JHviirnllE,  MnicbavÍM,  Chlum. 

I  Clintluviw  (nyni  iitiuiiU  u  KHvM>a<l(iT&),  I.hou,  Črni^l''*,  ítmij« 
^  BoravDlce,  Lhuu  VoIovh  flli  la  Hkou  ^ultra  ttunm),  Bailficn 
I,  Ccjotke,  Uiiiii. 
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vzdálí  jižně  od  Kn\soudova  počínalo  se  velké  panství  Řečické, 
největší  ze  všech,  dosahujíc  částečné  až  ke  hranicůiu  morav- 
ským. K  němu  náležela  čtyry  města:  Řečice  (červená  čili 
biskupova)i  Pelhřimov,  Vyskytnu,  Rychnov  a  neméně  než 
89  vesnic  v  jich  okolí.  ^^) 

Y  nevelkém  vzdálí  od  tohoto  rozsáhlého  zboží  na  vvchod 
blíž  Německého  Brodu  ležely  statky  příslušící  k  zámku  Herálci^ 
22  vesnic,'®)  západně  pak  stranou  k  Táboru  zboží  Chýnovské^ 
totiž  starodávný  někdy  župní  hrad  Chýnov  s  městečkem  pod 
ním  a  s  12  vesnicemi.  '') 

»)  V  okoli  Řečice:  Poříčí  (bliž  Želiva),  Chřelovice,  Jifíee,  Koietice, 
Rovný,  Vitovice  (VýtoDÍce?),  Milotice,  Ontěchovice,  Zahrádka,  Pýi- 
kov,  Lipice,  Bitětíce,  Bačovice,  Těchoraz,  Těchorázek,  Pobystřice, 
Lhotka  ^  Lhota  Michalova,  a  Slniátek?),  Slažetice  (nyní  Slažátky), 
Chvoj  nov,  Lhota  farářiiva  (Lhota  dotis,  totiž  faráře  Ch  vojenského, 
který  tam  měl  jeden  lán),  Oniovice,  Rybník  (Rybník  major)  Kle- 
tečná,  Milotice  (blíž  Rybníka),  Dehtnře,  Brtná,  Svépravice,  Popeliitná, 
Zmišovice  —  V  okolí  Pelhřimova:  Hodějovice,  Kraaikovice,  Poříčí 
(nyní  mlýn),  Radétín,  starý  Pelhřimov,  Čakovice,  Dabovice,  Stano- 
více, Čížkov,  Lestkovice,  Nová  Církvice  (čili  Cerekvice,  Nova  Catho- 
liea,  N^va  plantatío),  Moravec,  Lidmafi  Česká,  Lidmaň  německá, 
Markvarce,  Myslov,  Skrýfiov,  Pavlov,  Nemojov,  Zajíčkov,  Patimov, 
Proseč,  Řemenov,  C^valov,  OleŠná  česká,  Oleiná  německá.  —  V  okolí 
Rychnova:  Korček  (nyní  myslivna  blíž  Sázavy),  Sázava,  Leiov, 
Čejkov,  Cbrastov,  Řeřenčice,  Rohožná,  Nová  Církvice  Ryniova  (nyní 
Dolní  (];erekvice),  TěSenov.  Cajly  (Cejly),  Miroiov,  Hojkov,  Borysov 
(nyní  Boršov),  Miličov.  — -  V  okoli  Vyskytne :  Kamenická  (nyní  Kame- 
nicko), Braniov  (Branifiov),  Střítež,  Strměchy,  Rybníček,  Zacbotín, 
Žirov,  Rousinov,  Hojkovec  (na  Želivce  a  Bříště).  —  K  tomn  Budikov 
za  Hampolcem  v  strana  půlnoční,  Petrkov  západně  od  Humpolce  a 
polohy  nejisté  Lhotka  spálená  (Lhotka  cremata),  Jistebník,  Ostřetíce, 
Hnntov,  Mednice,  Lhou  Vítkova  ( Lhota  Witkonis),  Větrov  a  Slaviboř. 

^^)  Heralec  čili  Herarec,  Oasobí,  Chvalkov,  Dobrohostov,  Studénka  (MUcken- 
bmno?),  Skorkov,  VeliSov,  Pavlov,  Mikulášovo,  Slavniě,  Dabí,  Zdi- 
slavíce,  Boňkov,  Dědonchov,  Bezděkov  (Bezděkov  minor),  Hlavňov, 
Čakanov,  Bratroňov,  Krásná  hora,  Kojkovice,  Březinka,  Žďár. 

'')  Totiž  v  nejbližším  okolí  Chýnova:  Nová  ves  (jinak  Bor),  Záhostice, 
Bítov,  Stranov  (jinak  Hrotný,  místo  nyní  neznámé),  Lažany,  Kla- 
druby, Zborovice  (nyní  neznámé),  Chotčiny,  Mašovice,  Vřesce;  ve 
větším  pak  vzdálí  Blánice  v  stranu  k  Vožici,  a  Lžín  v  krajině  mezi 
Soběslavi  a  Řečicí  Kardašovou.  Krom  toho  byla  k  městečka  Chý- 
novu  přivtělena  ves  pustá  Borovice. 


C.  Daehoven»toi>.  Stalk^  urmbinkupiiti-í. 


37 


Zbo2(  Vltavsko- Týnské  táhlo  se  du  délky  hlavué  po  pra- 
cím  břehu  řeky   Vltavy   v  krajině  blíž  Becliyné,   též  někdy 
;atku  biskupského,  zuííiiajfc  na  lé  straně  řeky  asi  míli  na>l 
lyuem,  n  koiiClc  se  usi  <Jvé  míle  cesty  pod  uím   nedaleko  oil 
teruartiu.  '*)    Náleželo    k  uému  vSak  také    něbulik   míst    nu 
Bevém  břehu  Vltavy   v  též  krajině  "i  a  několik  míst  vzdále- 
Béjiích  u  Vodňan,  ■')  u  Veselí  "1   i  až  u  Lomnice  '■)  v  kraji 
Budějovickém.  NejdúIeíitéJSÍm  místem    byto  mě&to   Týn  nad 
Vltavou,  jinak  Týn  Bcchyůský    Vesnic  přísluíných   bylo   32. 
Na   levé   straně  Vltavy   rozprostíralo    se   zboží    Příbram- 
l*«  v  krajině  od  hory  TremeSné  a  od  lesíi  Dobřišskych  dílem 
;  k  řece,  nékde  ve  vét§í  souvislosti,  jinde  zase  loljko  rflziio 
ležícími  osadami,  které  ve  sméni  jižním  zabíhaly  do   krajin 
i^néjšíhn  panství  Orlického  až  za  Mlrovice  i  až  za  Mirotice, 
nedaleko  )iod  Orlíkem  přeskakovaly   také  přes  Vltavu  na 
teh  východní.  Váech  osad  bylo  49,  mezi  nlnií  méstu  Příbram 
6  atarodůvnými   střibrnvmi  doIy.^'l    Také  náleíelo   ke  správě 

Nad  T^nem;  I'ri'déiec,  KnižuittaOy,  1'ufiřeuue,  HroEtiéjiivicea  vidále- 
n^i  ud  toky  Zvuxdiiá  (Ilvutdnúi,  ZňliuN  ■  snitil  také  Objevíce  (nyni 
aeinánié)  ťuil  Týnem:  Hoaiy.  KulimiMee.  Doubravu,  Uratite,  Stsolef, 
SUveioe  iSlabůict>j,  Neicejice,  Uleini,  Puduli.  Leveí  (nyni  nnnimý), 
Cbř»Do*Ícv.  a  Tsdileněji  al  ih  Barnardei  Bilina,  Jesttebloe  a  Roliiuv. 
**)  Vbi  na  flnihi^  atranS  íeky  prntí  Týnu  (villa  ex  alia  parte  flaminis 
elvitalio,  nyní  Malá  atran*',  Bohunice  ■  ZvirkuvJre,  tudit  nedaleko, 
>  Tnileky  nedaleko  Zvlkuva. 
■')  VBlrpj.  Ciíenice. 

t**}  HaliM,  Borkuvíce,  m  snad  také  Kdyjire  puloliy  nemáme. 

i*^  KlMM,  Spoti. 

W*')  Uiadjr  tyto  byly  krom  Pfibramí:  Useč.  Orlův,  Lat  (I.ax  peneit  oppt- 
iaa,  nyní  Laitei.-<.  Kuiií^in,  TIaovi,  Bobuiin.  Lac  (Lax  dulnii,  Nary- 
ao»  {w  urbařl  psáno:  Narywyrov),  Namnicn,  Chrasr,  l'uHfiI  větií, 
Pntití  uivnii.  Kamenný  vétAi,  Kamenný  měnil,  Oslruvee  (nyní  Oelrov), 
ŽÍTuiic«,  l'h'lip«ko  inyni  DOtnám^}.  lUdřdre,  Konitopy.  Zduvii 
(nyni  Dvínáinii).  ZavMcx,  Žrlicc,  Brod,  Dnhi.o,  Dninlky,  iloaťjovjco, 
OňbcQÍce.  Dro volky,  línulotcly,  Tichniee,  Koiiruvice,  SiriíUie 
(n  BFetriloe),  I>JÍikovici!  (u  Mirovio,  Kasiel).  Horuaedly,  I'uhofÍ, 
Rniui!.  Bakovlc^  [u  Clnielie).  Oairuveo  ueuil,  Uédovlce  lu  Vltavy, 
blil  Zvlkova],  liadobylre  (o  MJr«(ic>.  Jarutlee  Bořice.  Uaieice.  ťo- 
iloli,  \'idk(ivice:  na  pravd  atraa^  Vluvy  Laiovice  a  Koaubndy, 
Kotiéin,  TUnvá,  Horxacdly  a  Kriic«  pripoiuinaji  *«  co  pHibíní 
k  bUkupiivi  jU  r.  ISm  v  I.ib.  Krecr.  X    IM. 


IIL  "JitfM  ^ML  EL 


?=iiEai]L^  í)5C  Tesik^  x  mícňž  TTiri4«vu  se  nedBki  kmnce- 
jŘ  ir=3ť2Íicx7tš^.  :.Mži  FtAmí  «  'jv^yvr  t  kn^w  mai  Pfí- 
irami  a  Mh^fšL,  i  I^^.  C^faut.  .^řvirf  a  Qmr  «  Hosiomic. 
:^  i^a^rňm  Př/cr&xskjs  iniio^  ma  ÚMdé  Baimitál' 
éÍ9í.   T«rr  c«i  an±bi<c?ra  Aratiéci  s^-fsov  sabné.  k  Bémuž 

X  'TiSBi  rizso  lelí^ísi  d3e3   f$r^»?a  k^  B^tícíb  a  k  Xepo- 

E  obT.>i;:  Boifcimsjhfm%  iLÚeftvy  jm^mtmht  miisi»  tohoto 
;stib&  že  ónnni  Ttes&icmi  r  ;« ^  ^<ki.  **»   Artibiskap  Arnošt 

kaniiřm  =.exime  xprÍT  :^  r*>in:b::jc2.  abTcaooi  nokli  po- 
i'}bni  u-iii:  jich  phíIas-íasCTL.  **  4  aesiileai^  xe«la  jistitú 
i«*!iáleiel:-li  sex  uai  ;ť^:é  aéco  Tiv'e  k  anribbknpstrí  mimo 
:iT«e!iŤ.:h  lie  I'*  obT:>ii.  JL:  T^dk  s.  :oho,  «>  jest  tuto  ave- 
•i«ši:«.  ií  5e  s*}ts:i  t  Ceehďch  3ív  cea-i  Tiřsaickřch  a  dílem 
3iéřCsk7>:h  !:ÁIeie::ich  k  ir::b:>k'i?<CT:.  i  i.br^  se  m&ie  sou- 


•i-ja:«.    Vě*:!i,    Sikr  j.    Sihi  e*     5*č".:oe .    HmísjíL  SkckroT. 

*•  Se  EAíTŤíáai:   Mitcr.  51  .íot.   ČUíot.  l^viia  *  ssta  eiké  Kyptor, 
^j^zi  aerriffív:  ^  Bi^rs^ě  Cs!xx  .  t  Ni^za  L.\£  ayu  L*uko  a  Lešeciee. 

•'    XAirrbT.  L«k-.T.  Oi\ř:.i    ílasi^sist  .  BoořiL 

Pat-;.  ;,4  rfiiit.  s  íZt^ry t::  í^  n^koz  -fvi  njfi»3lo4C  aeukd  srci- 
bí.+kiiíiiT.-h  T>ř  -irzT^  p.  io'.:.*:  14  í^-ier.  Sř*.*íi.  I.  nřacisrtik  bermiňi 
I  r.*-:  loT>.  ř.  ::xbAt  an!:b.í.vi7**cv.  s  ro«k<čxik>  d<tfiď:eá  I-kTéka. 
.  :.i    rh-Ti::    v  irv.::5i.3:sie    r::I:';c3ei.*ť    v  Fn^e     PopwT    icatkA 

zr.KŽi  ^--ěraJv.Ýié  Kr:^ *.'•:* '..MpíÁxř.  Kev"Cie.  OcyTiovTikě.  VirmTsko- 
771**-?.  Fřiniiié  A  i»s>ii;:a.*dLí.  nři:*c*ii  j^rs!   krom  toífco  caké 

iz*.i:  B...i«i:::iř  sxiš^řrě  se  Zerv.-iyx  :&  zWc!!:ir»'£ym .  Helťln* 
z^TiJLr  A  Sr':»:*iť  *c  j^rť  *  K-'=t\,'.fcr'*kym  .  i-*nř  ▼  re^risíHka 
Mcaiř  :.  •":•-. O  Ptaííí.-.  >u::  bor^  Kori-.v  l'yn  a  Eťrke?a  sckáxeji 
T  .:...:.  x^kzie  o  :rť-:i:  p^-í.-í-i  •.ť  ;3íe?.ov:i':y^'ii  ea  soi.acy  porMckné, 
íji-riř  1  rčS'-"*^  I  We:ra::Ie  jí?*  a  v  <;ř«-^^  Jtr-Ai^uc^^por^m  JfVn- 
s^t^nm     4.'..-.  4 i 4  :    o  obv.^o::    PMi-řkem    ;\»k   ?otirv*c»Q^-*;     lorárx 

éLkfir-^j   rrxi*£4     *  ;•? .    'i.  III  .    irery    pv.v?iy:7;Tř    ::iiě    n^i 
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,  že  jicli  všťchněch,  totiž  i  a  těmi,  kterých    podrobné  iie- 
náme,  bylo  aspoň  néco  přea  4O0.  *') 

Mimo  BUtky  tytu  vSecky  le/(cí  v  Čechách  iiÁlo2eU)  vSak 
u  arcibiskupství  také  na  Moravic  měáto  Kojetín  ueduleku  Kro- 
néiíie,  ne>:iiáiiio,  s  jftk  velkyiu  jirísluát-utitvím.  "i  Roku  ]a\í 
l;1373  přidat  ť(s:iř  Karel  IV  k  urcibiHku[istvf  také  mésio  Lni*: 
|t  horejSim  Falci  m  řece  Niibé  ležící  s  okrSlkom  jeho  &  jme- 
TMUiié  8  13  lány  lesa  lamie.  **i 

V  osud&ch    popsaných    v   urbáří    umbi&kupintví   Pražského 

t  konce    14-   století,  ve  kterém  váak    schází    zboží   Praiské, 

^OrítovO'TyDské.  HerStcitiNké  h   Supíhorské,    nvudí    se   2362 

'  l&na  neb  zemi  čilí   usedlorili  poddaných,  z  kterých  odváděl  ne 

určitý    plat   roční   do  komory   anibiskupovy. '^)    Platii   tohoto 

Iái.  sp  z  iirbáre  téhož  seífsti  roíné  ^403  k<ipy  groéft  íeskych; 
do  Čehi>2  nejsou  vSak  poítteni  rozliční  jíní  platové  penéžitl  od 
podduiých,  jakož  od  podisedkfl  (subsidcs),  od  kr£cm,  od  tulýiifl, 
Ůi  rybiřfl.  od  jednotlivých  zahrad,  luk,  lesfi  ueb  poroaclín 
nnecbaQýcb  poddaným  na  tes  k  u2ívánf,  výplaty  v  ptcézích 
-••)  Toiil  n«oliko  a  třmi.  hieré  nAlelely  k  Knplhi.řc,  k  n<irii>vii  TJna 
•  k  tlerJtteinu,  nýbrf  i  se  iři-nfm  k  tnmii,  ío  nám  uké  n»»áy  ni- 
letejicf  k  ubvodfiin  liouilniokéiiiu.  Hcironbiirekíinu  n  Praiskému 
DfJ*(>u  viftky  enámy.  RegUtNk  luiii  beroióni  a  urbúf.  u  kter^eh 
JiiDo  M  Tfíe  initiill,  uchylují  se  od  sebe  pfj  kaídéiu  obvode  tin 
apftsoWm,  le  v  rpgiiiiFlku  uvedeno  je*t  oíea  vlco  nif>i  nrl  v  urbAH. 
coi  le  pnviarhní  lU  vylcrlíij  i  ruiilllnAho  ůéclii  >dni>ho  a  druhého 
pupiiiu.  Riiidil  ten  }e«i  Uk  lUKuiDníty,  io  v  iciinii  obvodech,  ktort 
J«uu  iibiuUvci]r  v  popUkb  obou,  urbAf  uvodí  17'J,  rKJatlik  ÍSS  o>..il. 
udy  o  61.  tu  jett  bei  idhIk  ujedná  Ifeiinu  vke.  bjlu  li  v  réni 
pomini  také  t  obvodech  Kuudulckéui.  IletfenbiirBtiéui  a  Brodském 
««i  o  iřcEinu  vlcfi  oMd.  Det  oo  fe  jlcb  uvodí  v  iirbifi.  tedy  mftto 
60  aaJ  80,  virostl  by  nám  jit  tím  pofoi  •cJtenych  val  xe  3ď$  na  349. 
||*>  Podél  iMkladnikUv  t  roku  1382  rol.  14. 

I  POul.  Kari  i  V.   Urkundb.  307.  Oppidum  Zu  uvodi  >e  také  v  puít.i 

pukladuíka  t  rohii  Ibífi  f.  15. 

f  Natil  lo  vlak  docela  úpitif  potvt  Jkh.  pmioíe  urbáí  nachiiejld  «e 

*  aivJbwknp^kó  bíblioiluice  Jest  a  nAklorou  iikt  sciloiy,  lak  le  le 

piqib  nikolika  ve«nifl  na  pinutvi  Kimdníekém  nemAin  jií  fÍBtí,  7.  it. 

ntné  pNíiny  ncsnáine  také  jii  ntf.iti  roku,  vn  kterAm  urliáf  (en  bfl 

t  n>(l|iiM,  kde  to  Htálv  udáno,  lie  jií  jenum  éíati;    nona 

—  tu  Jesi  tlaio  tfl  >la  devadesát  a  oeiuáuiu  kulikitóho  jrtté. 
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za  některé  dávky  v  plodinách  neb  za  roboty,  též  divky  pění- 
žité  od  některých  řemeslníků  ve  městech  na  arcibiskapství, 
jakož  od  řezníkĎ.  od  pekařů,  od  kovářů,  od  krejčích,  od  ševdL 
Tyto  menší  příjmy  činily  z  řečených  panství  v  urbáří  uve- 
dených 281  kop  grošů,  tedy  platy  z  lánů  s  nimi  dohromady 
2684  kop.  Když  připočteme  k  tomu  54  kop  pŮUetné,  tedy 
108  kop  ročně  ze  statků  obvodu  Pražského  a  184  kopy  z  Ko- 
jetína, které  vykazuje  počet  pokladníka  arcibiskupova  z  r.  1382, 
vystoupí  nám  summa  ona  bez  mála  na  3000  (totiž  2976)  kop, 
a  když  i  skrovně  ceniti  budeme  scházející  přitom  zboží  Hera- 
řecké  (se  174  lány  dle  rejstříku  berničního  z  roku  1379), 
Horšovo-Týnské,  Herštéinské  a  Supíhorské,  shledáme,  že  peně- 
žitý příjem  od  poddaných  na  všech  statcích  arcibiskupství 
značně  tuto  summu  převyšoval. 

K  tomu  byly  příspěvkem  znamenitým  dávky  v  plodinách 
rozličného  druhu:  kterýchžto  uvodí  se  v  urbáři,  sečtouc  je 
z  rozličných  panství  dohromady,  předně  v  obilí  329  korců 
pšenice,  307  korců  žita,  931  korců  ovsa,  1 14  vozů  a  60  snopů 
slámy,  dále  konopí  (ze  zboží  Roudnického)  9  korců,  cibule 
dvě  kopy  pletní.  koudele  (z  Roudnická  a  z  Recicka)  744  obUčů 
neb  zemní  (svazků).^*)  3806  kur  a  11320  vajec  (čili  188  kop 
a  40  vajec  L  333  V*  kamene  loje  od  řezníků  ve  městech  na 
arcibiskupství,  123  liber  vosku  od  rychtářů  v  Řečici,  v  Pel- 
hřimove, ve  Vyskytne  a  v  Nové  Církvici,  22  kop  ptáčků  ze 
vsi  Načkovic  u  Helfenburka  a  jiných  něco  takových  zvláštností. 

Rovnéž  tak  rozmanité  byly  roboty  sedlské  na  panstvích  arci- 
biskupství. Nejobyčejnější  byly  práce  v  polích  a  v  lukách,  orání, 
vláčení  a  klížení  o  žních,  sečení  a  sušení  sena  i  Otavy,  dílem 
také  dovážení  sklizeného  obilí  a  píce  do  dvorů  panských,  též 
chodem  na  honbu,  někde  také  práce  zahradnické  a  na  chmel- 
nicích, trhání  lnu  a  konopí.  kopání  řepy,  konečně  rozličné  do- 
vozy, zvlářté  dovážení  dřev.  kamene  a  vápna  k  stavení  na 
zámcích,  na  dvorích  nebo  i  na  mlýnech  a  na  jezích  panských. 
Na  jianstvi  Yltav<ko-Týnském   vozili  jmenovitě  také  dříví  po- 

••)  Ohlač  a  iemnt  rikalo  !»e  na  ívečicku.  íi".7j<t  na  Roudniekn. 
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febné  pro  dvůr  arcibiskupův  v  Piaze  i  lesů  li  řece  ku  pla- 
:ai.  Při  vSein  byl  ustanoven  buď  jistý  poCei  dní  v  roce  nebo 
m£et  voz6  nebo  jinak  urfitý  likol.  Jen  3  některou  část  byly 
ÍDboly  ?ykoupeny  za  uríiiy  plat  ročné. 

Urbář  nepodává  popisu  vlaslnílio  juiéní  panského  na  siat- 

Mch  arcibiBkupství,   uei  leda  iiahoiiilt;  o  některých  (částkách 

leho  se  zmiňuje:  2e  vSak  bylo   veliké,  vychází   na    jevo  již 

É  obyčejných  povinnosti  robotních;   váude   miisily  býti   í^etné 

tvory  panské  s  polemi  a  lukanii,   na  kterých   právě  lid   pod- 

jiy  konal  svou   iirCitou  povinnost.  Výslovné  připomínají  se 

híory  poplužní  v  Zeríicíeh,  v  Liblieích  u  Brodu,  v  Kyjích  na 

Htti  ud  Brodu  ku  Praze,  v  Kožmíiále,  ve  Služetlcích  na  pan- 

■Uf  fCcčickéiu,  vlnnice  u  Litoměřic,  mjýu  panský  řečený  Hi^í- 

Btilík   u  Blf^vtidl ;  lesy  vétSí  neb  menší  rozsáhlosti  na  vSecch 

j^Bustvfcb. ")  té2  rybníky,  v  jichž  zakládání  bylu  veliká  pil- 

í8l  v  Cechách  za  íasu   Karla  IV.    Píše  se   výslovné  o  arct- 

Itiakupu  ArnoSlovi,  že  uiuubo  rybníkfi  nové  zdébl  s  velikým 

likladeiu.  zejména  u  Kyj.  u  Uokycau,  u  Huréova  Týna,  u  Přf- 

u  ílečice.  u  Zerčic  a  u  Uhýnova.  **)  V  urbári  děje  se 

inÍDka  o  dvou   rybnících  u  Zerčic  řečených  na  Ptařsku.  Jak 

iellkĚ  byly  penéžité  důchody  neb  jiné  u2ilky  z  tohoto  panského 

nénl.  nedá  se  na  Číslo  ustanoviti, 

ZnamonitýiD  dficbodeiu  arcibiskupovým  byl  také  biskupský 
t$áttk  tWi  lak  zvané  dyinné  (decimales.  fumaics),  to  jest 
telí  poplatek  roínf  zť  vScch  uiiedloiití  nebo  příbytků  z  celé 
^ovcezí,  skrovný  sice  u  vyměření  na  jednotlivce,  ale  vydatný 
Telkém  puCtu  povinných.  Poplatek  ten  vybírali  od  lídl 
Ue  pravidla  faráři,  a  odvádéli  jej  děkanfim,  tito  pak  dále 
dbisknpu.  Nemáme  sice  žádných  úplných  puCtŮ  z  něhn; 
kroraé  vSak  mĎ2e  se  počítati  aspoů  na  200  kop  roCné.  "") 


'•')  Pod  aretcjinl  uáavy  l«*  Žiíilnc  a  Borkn  bift  Kubycan.  iMy  BMd  a 
Bilwoiee  a  Milotio,  Ltpná  a  Jidlina  u  Dehtiř  na  ŘeJicko,  Aemittei 
D  Tfn^  n«  Vnavf. 

")  BtHti  t   Wtitmtlt  380. 

*'i  beiilek  ■  {i^il  dí-kftUKiví  v  nékdsjftleb  iHch  íitpiieh  Liioiuírická, 
Biliiwké  ■  [>íJÍD»kri    t>yl   oil    biskupd  pu^tonpt^ri  ml  diviu  upaiúia 
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Některá  část  užitk&  z  arcibískapství  odpadala  ovšem  na 
vychování  úředuíků.  kteří  vedli  správu  statků.  Mezi  těmito 
<lrželi  první  místo  na  panstvích  purkrabí,  jichž  bylo  tolik, 
kolik  bylo  větších  správních  obvodů  na  statcích  arcibiskup- 
ství. ^^}  Purkrabí  byl  vrchním  ředitelem  jednohokaždého  tako- 
vého obvodu  čili  panství,  maje  k  ruce,  ne-li  všude  aspoň  na 
některých  i)an8tvích,  svého  místopurkrabí,  rovněž  písaře  a 
jiné  služebníky.  *')  Pod  jeho  opatrováním  byl  přede  vším  hrad, 
nu  němž  měl  obyčejné  sídlo  své;  jemu  příslušelo  řízení  všeli- 
kých vó(!Í  vojenských  a  vykonávání  všeliké  moci,  kterou  měl 
itrcibiskui)    nad   svými   poddanými,  jmenovitě   také  jistá  část 

Ilh-vnovNkým.    Dle  urbáře  kláStera  Břevnovského  z  roku  1406  činil 
prijtíiii  %  iií^lio  roíní  Í2'/,  kopy,  ač  se  nedostával  opatovi  celý,  nýbri 
lilo  r.\\An\íii  iimliivy  h  děkany  každý  z  nich  odváděl  2'/,  kopy.  Kdyi 
onUtníoli    děkanstvi,   z  kterých    bral    desátek   arcibiskup,    bylo  48, 
^itill  by  pfijt^ui  z  těchto  dle  téhož  poměru  120  kop.    Byl  viak  nej- 
M|iiA  iiitHibriii  V4^tfií.    Nebo  v  počtu   pokladníkově  z  roku  1382  uvodí 
no   o  dókiiiiU   llorSovském,  že  odvedl   dýmného   6  hřiven   16  groifl, 
til  \vni  <!  kop  a  40  ^roŠA,  děkan    pak   Dvorský  B'/,  kopy.    V  témi 
IMi^tii  uvodi  s(f  vftak   také  48  kop  20  groéú  dýmného  od  několika 
kblAtorA,  JojlchŽ   opatově   nebo   proboitové  odváděli  je   ze   statků 
nvVfh   pMmn   bo/.  proHthMÍnictvi   děkanů,  totiž   od  klášterů  Pomne- 
krliii,  l'lHNki^lH»,  MihuMkého/rcpeiského,  Chotědovského  a  Roudnic- 
UiM.n.    Tn  |i/.  f^tii  N  oiirini  120  kopami  168  kop  20  gr.  Podobné  viak 
iiil\.i(lrll  d>iiiiii^  rHkl^  jiní  khíštcrové  bezpochyby  sami;   nebo  počet 
tinrii  |MiklH<lii(Kilv  niMii,  co  se  dýmného  týče,  úplný,  nýbrž  obsahuje 
)nii  lyfti  Aliiiiiky  xdit  udané. 
^"t  Koku  l't/n  juirniOo   no   niMi!tlinu<«  purgravius  jn  Broda  Boemieali 
imIiii   i  lOii  hliiMilny  Jun  /.o  Zrure  i)urkrabí  tamžf,  roku  1379  a  1382 
l'i.Alli   piiikintii   ly^timitáhký,  roku  18S2  Aleš  a  roku  1400  Jan  Cha- 
htM,i«h   |iiiik Ulili    r/iffuoritlcO,  roku  1379  jest   řeČ  o  písaři  purkrabí 
t    /'/'"*  iHi  NitMv^.  loku  pdk  1:^82  jmenuje  se  purkrabí  taméjší  Jezo- 
,i<       liliii/    Miku  uviidi  NO   purkrabí   Přihramský  Hensl,  Herarecký 
liiiliiih    I  mi-Ihívimv    lirrhuřHhi)    Hohanec   a   Kojetinský   na    Moravě 
i^liii    Hi(    iiiUi   111. i   iuMMiujo  H(*  Jan   ze  SobČtic  purkrabím  v  Týne 
II  •«  ' «"     V  uilnitl  pitk  i  V  r«'KÍi*ti-iku  berním  jest  na  všech  panstvích 
ii      >•  |miíIiimIi1i  li,  H  lil  III  pti(^iiiy  domnívati  se,  žeby  pravidelně  bylo 
i.,.  mI'    ih  i  MJit,    piiiinlvi    podiiy.cno  jednomu  purkrabí.    Na  panství 
fi     I  t  •  lil  |iii|iiiiiiiiipt  hf  v  urhiifi  také  vlastní  purkrabí  Ryďnovfký^ 

liiM I'i>«    hi    |,'\  «  liiio\  ,  jliířliťUi    MiijliUŠ. 

,    ^     I   i-i  lilii  u  Im  iiiiiii  Miku  1MV*.I  ptipoiiiinH  80  Oitxco  viceburgracius  iu 
I  ,  H    M  Imim/i.   W  irliii  notuttmt  hutffravii  in  Tyn. 
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■oci  SDUilnf,  zvláfitě  péče  o  vykonání  rozsmikfi,  pokud  k  tomu 
•stačila  moc  nxhtárfl  iněslBkých  nebo  vesnických.  Správu 
»pi)dář3tví  polního  vedli  vladaři  (villici,  procurntores),  kt«- 
fch  na  vělSích  panstvích  bylo  více  řež  jeden. ")  Nad  lesy 
hk  byli  lesní  (foreBt&ríi) ")  a  faajnl  (sílvani,  cnslodes  slíva- 
ní).") 

Zvládtnf   druh  služebníků  arci bi skupo v\\'h  na  panstvích 
bylí   tak   zvoní   nápruvnici  Čili    nájiravcí   (pruvisionnrii). 


f)  Výtlovné  pftpomlnnji  ne  pilliei  nu  líondaíckn  n  na  rNbnimakii  v  ar- 
htíí,  a  v  KoinilHJe  v  registříka  liernin.  pT"Ciiraliir  na  /tmii  Kfiv- 
•Oildovském  v  urbáfi.  Z  nApiaii  .i«  procuralione  Dywivii'  v  regi- 
•tHku  bernfm  nad  (A»t\  W  ni  pansivi  V Itiivsko- Týnském  di  se 
Moditi,  tv  pRtiMvf  toto  tiylo  rotdAleno  nu  livoje  vlňdflCstvf.  1'ento 
DÍwímíiui  tiliifvi  pfipomlnil  se  teké  v  poítn  poklndnikové  t.  1892, 

N)  Ijumi  pKpuminaji  >e  dflem  v  iirháH,  ililein  t  ragislNkti  licrnlm  na 
pkniitvi  átípi(n()V«kíni(Bohunek,  l»T!t),  fiví^ickáro  i.luiek  forcsuritiB 
RtMiieiensia  ISTSi.  VliHVsko  Týnském  (llníek  137!)1.  OhýtKn-ském 
[Vácslav  MhSovi-c  ]3T9)  u  PrihrHmik«m  (VtfIisUv  1379). 
J  Hajní  se  připoinlti«jí  v  tychí  dvou  «Hdl«eh;  n«  Houdnifku  2  (v  K)-»- 
kovicich  K  T  7.illnti),  d*  Utlfrnburik*  1  iv  Naíkovicicht,  tia  zbi>ii 
Jtokyeatinlefai  1  (v  Borkn,  qni  caBtodii  BÍIvam,  ()QRe  dtciliir  Zdyarci 
•t  plurinani},  na  Stiprmotmkiwt  3  (v  Dalktivírlnh,  v  Javomiku  JhmSooui 
Kvnf«ř,  T  K«btiiv4  jiuénnn  Jakub),  na  Khv»audovtkěm  3  (ve  Lboté, 
T  Bonivnlci  jménem  Svatofi.  v  Lixjiti  jménetn  HaFan).  na  Ůtéictím 
Ift  i*  miutkicb,  qui  eoRtudit  ailvai  Uyela  et  tiakowlet.  t  Zahrádce 
v  Dehliřii^h.  qiil  (iiistiidil  ňlvu  Lypnam  ei  GídlinHm  eum  aliU, 
Jnénem  Ulko^  v  čakovldch  jméneTO  Jpíok,  v  MnmrCi,  v  Myalovfi 
JtB^em  Jaknb,  v  Putimuve,  v  1'roRFÍi  jménem  nfnbe«,  v  OleinA 
6»*ki  jinAnr™  Ifibek,  *  SAuvé,  v  (''ejkovC  jménem  UmlhsJ,  v  Tííe- 
noTé,  v  HojkovS  2.  Velen  a  SUvek,  ve  VyskyinS  ■  v  Rousiuuvé. 
|mén«in  Hoíek),  na  IltmUelitin  3  (v  meoMm  Beidékovd  Jakub, 
v  Ittecinoe  ToaiiU.  v  Rojkoviclcfa  Harpl),  na  Chýnnvtiém  T  iv  Zá- 
boBtldeb  dfa,  z  nicbí  jeden  jmrtnom  ShUvm,  ve  nrotnéni  Vitek, 
v  Latauech  Matci  i  nhynnvH,  v  KUdrnbich,  t  MaioTÍi^ích  Vacben 
í  Rlinid  I>n>kop),  na  Vltatiika  7'ýniik*m  H  (on  llnixnéjovicicb, 
V  Tjné  ailvanus  »ilv»e  Semeiec*,  v  Hiiscech.  v  KulimfHeieh,  ve 
Sowlél,  v  nk-in«,  v  Podolí,  v  Boliunloloh).  na  PHbramtk^m  I)  <v  ÚBtil 
Mílek,  v  Laxír  Hlket,  v  Koiifioé  Jan.  v  Konétopieh  Htkiililt,  v  Dřev- 
vleMi,  «  llorowdlecb  Valeihb),  na  Rolmitálnkiin  r>  ive  Vtevílích 
Oodfvj,  v  Mílové,  v  PřeiinA  TAma,  v  Čiiknví^  Mariin  Klemik. 
v  Loielioieb  Dntok),  Jména  bájných  uh  uvedeni  j«ua  vícoka  s  rnf;'!' 
MNka  berního,  redy  e  rukn  13'!i  toliko  Slávek  v  Ilujkové  Jmenuje 
ée  t  tam  1  tnké  v  nrbiiFi 
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totiž  kteří  měli  povinnost  ke  službám  vojenským  a  měli  za 
to  k  užívání,  obyčejně  doživotnímu,  jednotlivé  menší  vsi  nebo, 
což  mnohem  častěji  bývalo,  po  jednom,  po  dvou  nebo  po  více 
lánech,  které  slouly  jejich  nápravou  neb  výsluhou  (provisio, 
servitium).  Mnozí  z  nich  byli  stavu  šlechtického.  Roku  1379 
připomíná  se  branných  takových  služebníků  na  panstvích  obsa- 
žených v  berním  registříku  arcibiskupství  65,  v  pozdějším 
urbáři  z  konce  14.  století  82.  Z  těchto  uvodí  se  výslovné 
23,  kteří  sloužili  se  samostřílem  (cum  balista),  jeden  s  dvěma 
samostříly  (cum  duabus  balistís),  9  s  kopím  (cum  lancea,  cum 
hasta),  dva  s  helmem  (cum  galea),  tři  každý  s  dvěma  helmy 
(cum  duabus  galeis)  a  tři  s  koněm  (cum  simplici  equo).  **)  — 

^^)  Na  Roudnicku  jmenuje  se  v  urbáři  v  Bříze  Šest  nápravníků.  Matéj» 
Dybař,  Kutbau,  Vácslav  a  Naček,  kteří  sloužili  ksiáý  se  samostřílenit 
a  každý  mél  za  to  2  V,  země,  Kuthan  k  tomu  ješté  jednu  zemi,  z  které 
platil  jako  poddaní  té  vsi,  a  sirotci  Zmrzlíkovi,  kteří  nesloužili, 
majíce  též  2'/,  lánu,  nejspíS  pro  služby  otce  svébo;  ve  Straikavé 
dva  nápravníci,  každý  se  samostřílem,  zaéež  každý  měl  tři  dědictví 
čili  usedlosti;  ve  Vodochodech  Jan  Svěš,  mající  5  zemí,  s  dvěma 
samostříly,  sirotci  Lyscovi,  Jan  Chalupa  jinak  Přech  a  Románek, 
mající  každý  2  y,  dědictví,  každý  s  jedním  samostřílem,  krom  řeěe> 
ných  sirotků,  kteří  nesloužili;  ve  Vrbicích  Jan  se  samostřílem  maje 
5  čtvrti  (5  quartalia);  v  Miřejovicich  jeden  nápravník,  mající  dvé 
zemé  a  krčmu;  ve  Vtelné  „pan  Jindřich'',  který  měl  za  výsluhu 
1)  kup  platu  z  té  vsi;  ve  Vesci  Mareš,  měl  1'/,  dědictví,  k  tomu 
'2  dédictví,  z  které  platil.  —  Na  zboží  Béchařském  ve  BichaHch 
nápravník  Sloták  se  samostřílem,  maje  2  lány,  z  kterých  sloužil,  a 
dva,  z  kterých  platil,  ve  dvore  Chrasti  u  této  vsi  jistý  vládyka 
z  Vescc  8  dvěma  lány;  v  Kamensku  nápravník  Kalamář,  který  měl 
3  čtvrti  a  polnosti  řečené  Kaliště,  též  jisté  louky  a  porostliny.  — 
Na  zboží  Htlfenburském  mél  dle  urbáře  v  Blížvedlích  rytíř  Soběhrd 
jeden  lán,  v  Hoétce  sirotci  Hřivcovi  jeden  lán,  sloužíce  se  samo- 
střílem. —  Na  :5tépanov8ku  byli  nápravníci  v  Daikovicich  roku  1379 
pan  Epik  s  jedním  lánem,  v  Kalné  r.  1879  Vaněk  s  jedním  lánem, 
v  Kehlocv  dle  urbáře  jeden  nápravník  s  třemi  lány,  v  Javorníce 
r.  lo79  Mladota  s  jedním  lánem,  dle  urbáře  Jimram  s  dvěma  lány, 
ve  Mnichovicich  r.  137U  Havel  s  dvěma  lány,  Bothen  s  1'/,  lánem, 
dle  urbáře  Hencl  a  Pesík  každý  s  dvěma  lány.  —  Na  zboží  Křiv- 
soudovskťtn  v  Černčicích  dle  urbáře  Hrdek  s  dvěma  lány,  v  Buď 
čicich  nápravník  s  třemi  lány,  v  Čejeticich  roku  1379  vdova  .páně 
Přisíiákuva"  s  dvěma  lány.  —  Na  panství  Éečickém  v  Chřelovicích 
dle  urbáře  Jenéík  s  dvěma  lány,  sloužil  se  samostřílem,  Jeník  s  jed- 
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idobnými  vÝKluhaiui  byli  nadáni  laké  purkrabí  n  jiní  vv§e 
lenovanf  úřednici  &  Hlnžebnlci  na  pan<!tvfcb.  jmenovitě  také 
BDÍ,    kteřiř.  mívali  objOejné  každý   pfil  lánu.   někter)'    luké 


I 


nim,  Vilém  t(^l  ■  Jedníni  túncm;  v  JiHríiJt  r.  1979  AtJHiu  se  4  lAny. 
které  i  dle  urliiiře  b]'ly  nitpnivun  tu  sliitbu  a  helmem;  v  Outieho- 
oicíeh  roliQ  1379  ndprAvn  Vlfknvn.  veJlé  nélioi  mSI  Miklik  T»i<(>íe 
aO  jiler  Výtluhy;  v  Pýíki^i  rokn  1379  Ondřej  nipr«vrik  t>«  4  liuy, 
kteri  po  ním  dl«  urbáfo  d£U  vditva  jeli'i,  ih  mlužbu  m  mmustfilem : 
v  Lipideh  rokn  1379  Kyjfk  >  jedním  lanem,  hcprý  byl  niiprkvou 
Uke  dle  urliAŤe;  v  Biliiielih  r.  1379  Ryiik  stsry  s  S',  lino.  tamže 
dle  nrháfo  Niklik  «  dvému  liny,  Bloníil 'le  sNinoBtNlem ;  v  T/eho- 
rátku  ruku  1379  illiimi  Biurf,  dle  nrbúře  pik  Drlek,  «e  4  Uny, 
alnlba  a  kopím:  v  Pobt/střideh  roku  1379  Harei  paooíe.  dle  urbtlfe 
Jan  Itak  ■  1  latiem,  aliiíba  ae  aainotiHlem',  ve  Lhotd  Michaiovf  dle 
urbíFn  Uilola  a  7,  lAnem  a  a  jedním  podaedkem.  slulbft  •  kopím  i 
»  Sluirtideh  r.  1379  JlnilHch  a  '/.  l*nui  ve  ChntJHoci  r.  1379  Jan  a 
Adam  kaidy  ■  jedním  lánem,  tét  dle  urbáFe  dva  nápravtitrí  a  dvému 
láay.  jednn  krum  tobo,  jmi^nem  Pudvlackf,  s  ledním  pudaRdkem, 
aloiitlee  kaid^  a  jedauduvljým  kon^m;  v  rMJurieicfi  r.  1370  Vanfek 
■  J«dnÍB  lánem;  v  Rybiiiet  roku  1319  Udímak^  a  3'/.  lánu,  klerát 
nápraTft  jeví  ac  i  urbáM  rosdélena  na  dvé,  '2'/,  lánu  drlela  vdova 
PertWinova,  alo>illo  a  kopím,  1  lán  Benei:  v  KUUéné  r.  1379  \f\ 
Joiek  tldtmskí  a  3  lány:  ve  SvépravtrMh  r,  1379  Přecb  «  6  Uny. 
kterA  po  ním  dlu  urbáře  dríelí  aynnvi!  jeho.  slouifce  a  dvíma  helmy, 
teaaf  hndnký  3  lány,  které  dle  arbáře  mél  nápravník  jmínem  <.'ÍBty. 
aloitle  a  kopim,  a  panote  Zdeněk  1  lán,  její  mAI  dle  urbáFc  Uat6j 
Nímedek  a  alouíil  «  kon^m:  v  P<^iUM  r.  1379  f  dle  urbáre  Ře- 
ntnec  a  jedním  lánem,  r.  1379  Onvl  a  3",  lánem,  aloníe  ■  kopím. 
dle  nrbáfe  UUk  a  tfemi  lány;  ve  ZmiiomHA  r.  1379  Harkvart,  dle 
urbáře  Marei  a  jedním  lánem:  v  KratikovMth  t.  1S79  i  dle  iirbá^e 
OhlNch  Illnma.  sluallcl  a  kopím,  a  ilvéma  Uny,  a  dle  urbáře  Markýi. 
eloallci  ■  kopím,  ae  ícati  lány;  v  IWiéi  m^l  nápravník  dvDr  ae  vífm 
pHaluleDaivím.  a  atouíil  a  bělmem:  rokn  1379  byl  v  dríenl  tó  ná- 
pra vjr  jaký ai  pao  Pavel;  v  Raditini  mil  r.  1379  náprava  jednoho 
Uan  jakyai  Ouhof  (Ani|ullla)  a  po  ntm  dlt<  urbáře  vdova  jeho  (vidná 
Tliarionisl,  jJnon  nápravu  jednohu  lánn  dle  nrbáfR  Uldřiob  Hloma 
Jli  Tfle  jmenovaný:  v  Statuivirieh  mél  r.  1379  Hujek  dra  iánj,  dle 
■itáh  Henl  jeden  lán,  aloníe  a  kopím,  a  Jaru<lav  jedno  poplníl  a 
Bijn.  alunle  •«  aamoatfllem;  v  Morapii  míli  roku  1379  nápravu 
ryti»  Oldřich  a  bratr  jebo  Pfibik.  vedlA  nleh  pak  Dobec  3  lány: 
dle  urbáře  byli  nápravnlcl  tři,  i  níebt  dva.  Bontrc  a  Oldřich  x  Biiře- 
nic,  niti  po  ti  b^lvDárh  a  ilonlili  katdý  a  dvíma  helmy,  třctl  Dobec 
týiit  tmitiinj-  bral  um  aa  slaíbu  toliko  fi6  ktoíA;  v  Markvareich 
mé\   roka  137!>    Dubee   dva   lány,  Vilek    1   lán  a  ',,  v  urbáři   uvodl 
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celý  lán  ve  vesnici  blíž  místa  své  služby;  podobně  také  v  ně- 
kterých místech  rychtáři  čili  šoltové,   včelaři  a  rybáři  panští, 

se  náprava  dvou  lánA  bez  jmenování  držitele;  Pavlov  byl  roku  1879 
nápravou  Vlkovou,  dle  urbáře  náležely  tam  k  nápravě  dva  lány, 
z  nichž  z  jednoho  platil  držitel  ročně  64  groěfi;  v  Putimovi  byl 
roku  1379  nápravník  Ouhoř  (Anqailla)  výie  řečený  s  jedním  lánem, 
dle  urbáře  po  něm  jeho  vdova;  v  Rychnově  byl  r.  1379  nápravník 
Herman  h  1'/?  lánem;  v  Nové  Cirkvici  Bynšové  Přisňák;  v  Ct^Uch 
dle  urbáře  Havel  z  Kostelce  8  dvěma  lány,  z  kterých  platil  roěné 
32  groiú;  v  Miroéové  dle  urbáře  Oldřich  Hluma  s  dvěma  lány; 
v  Miličové  roku  1379  Onei  se  4  lány,  Herman  Vlček  8  ostatkem, 
jak  se  zdá,  s  větši  čálti  vsi;  ve  StřUeii  rokn  1379  Onei  s  dvěma 
lány;  Zachotin  byl  nápravou  téhož  (?)  Onáe  purkrabí  Vlaiimského 
(na  soukromém  statku  arcibiskupa  Jana  Očka  z  Vlašimě);  Ostřetice 
byly  roku  1879  nápravou  Mikuláše  písaře  „pana  Hrocha"*,  Hunioo 
Jaroslava,  Lhota  Vítkova  Vlčkova.  —  Na  zboží  Heraleekém  měl 
roku  13'<9  v  Čakanové  Tomec  dva  lány,  v  Krásni  hoře  Bušen  dva 
lány  A  jedno  kolo  mlýnské.  —  Na  zboží  Chýnovském:  v  Bitové 
roku  1379  nápravník  Staněk,  dle  urbáře  později  Mareš  s  dvěma 
lány,  slouže  se  samostřílem;  v  lAíianech  roku  1379  Dluhák 
s  dvěma  lány,  dle  urbáře  nápravník  s  4'/,  lánem  a  s  porostlioami 
i  s  dýmným,  v  MaŠovicích  dle  urbáře  Váeslav  s  dvěma  lány,  slouže 
se  samostřílem.  —  Na  zboží  Vltavsko- Týnském  v  PoHřenei  roka  1379 
náprava  jednoho  lánu,  kterou  dle  urbáře  driel  nápravník  Jan ;  ve 
Zvoidné  náprava  tří  lánů,  kterou  r.  1379  držel  Radslav;  v  PodoH 
dle  urbáře  nápravník  Bronec  s  iVi  lánu,  který  vedle  jiné  služby 
hlídal  také  lesy;  v  Tutleách  roku  1379  Slavata,  dle  urbáře  Filip 
8  (IvdutH  lány;  v  Mažicich  r.  1379  náprava  jakéhos  pana  Sezemy, 
v  Boskovicích  téhož;  ve  Kdýsicích  náprava  Mikulášovu,  jenž  slouiil 
se  samostřílem,  maje  tři  lány  již  roku  1379  i  později  dle  urbáře.  — 
Na  FHbranisku:  v  Oseči  r-  1379  nápravník  HrdoA;  ve  Chrasti  roku 
1379  Mika  s  polovicí  lánu  a  3  jitry  a  Diviš  s  1  lánem  třemi  jitry, 
kteréž  obojí  (!'/',  lánu  a  6  jiter)  byly  nápravou  také  dle  urbáře; 
v  PoHčí  r.  1379  Peáík  nápravník,  dle  urbáře  náprava  dvou  lánů, 
služba  se  samostřílem;  v  Životících  a  v  Prelipsku  r.  1379  náprava 
rytíře  Příbi^tlava;  ve  Smolotelích  a  v  Kozárovicích  náprava  Jechnioe 
čili  Technice;  v  Hastclich  dle  urbáře  Mikuláš  nápravník  s  1  V,  lánem, 
slouže  se  samostřílem ;  v  Pohoří  týž  s  '/^  lánem ;  v  Krsicích  r.  1379 
náprava  pana  JeŠka  Kekule,  později  Sudy.  —  Na  panství  Roimitál- 
ském:  v  Sedlci  ruku  1379  Oldřich,  dle  urbáře  Oneš  s  dvěma  lány, 
slouzo  se  samostřílem;  v  Pročevilich  dle  urbáře  Váeslav  Silník 
8  1  lánem,  slouže  s  kopím;  v  iludčicích  r.  1379  náprava  Oldřichova 
jednoho  lánu,  která  se  uvodí  též  v  urbáři  bez  jména  držitele.  —  Na 
zboží  Roki/canském  byli  dva  nápravníci  v  Újezdě,  jeden  jménem 
Třetí,  druhý  Martin,  každý  maje  dva  lány.  —  V  registříku  berním 
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sloužící  ua  hradech,  vráluť  a  hlidaíí  hradátí.  ""■')  Úícd- 
(ci  mélí  váak  Uiké  rozličné  jiné  příjmy,  parkrabl  juieuovilé 
\ké  podíl  z  pokut  peuéžitvcii  na  soutlech. 

Krom   vydríovátií    úřednictva  a  slnžebiiictvn  tabolo    \iti- 

bbilo  a^^il>i:^ktlI>ťtm  ostatnii  mnoho  vydání  také  stavění  a  oina* 

uvánf  nn  hradť(-h.  Ač  přitom  Č^tťčnč  podduuí  povinni  byli 

pomáhati  dovozem  a  sIíivÍva  po^kyiovuly  větším  dílem  vlastní 

statky;  piSe  se  nicméně  o  nrcibiskiipu   Junovi  2  Ji-n£tťína,  Íb 

pyjdBl    na  stavby   lakové  iia   Supíhofe   1500   kop.  na   Helfeii- 

bW.   na  Týně  HorSové  a  ua  Hcršteinó  rovněž  do  600, 

Příbrami  do  3W,   na  Krivsoiidové  do  sta  kop  grofiů.  ") 

Nud  purkrabími  a  jinými   úředníky  jednotlivých   panstvf 

Ui    vyéší    úředníci    arcibiskupovi    při    dvoře   jeho    v    Fráze, 

trý  řv  skliidul  z  četněhu,  dílem  Šlechtického  komotistva  a  ve 

wnf    avém   poněkud   podobal  se  dvoru  královykému.  Jako 

,  měl  také  arcibiskup  svúho  podktymoHho  isubcamerarius), 

i  X  tirtiÁK,  planých  latinsky,  aíivá  se  o  lomio  poniAru  pokaidé 
Dizvu  jtrútiňonariuM,  jtroniio ;  f^tkf  niiev  nápravník  DacMiJnie 
T  Ánkivu  itAtm  I.  ISS.  Mtl  se  \nvci  u  D»pr»vniku  v  Újeidt 
B  RukfcAn.  Itoku  pak  138T  fte  le  v  Aeli»  eomtUtaňi  93:  hoctko 
mapraieao  domini  trctaiepiscopi. 

O  blIdxiSfch  (xňgilfu  cattril  Jori  HS  nu  Rondnicku,  n«  Stepanovskn, 
KHvsondnvskD,  l^«£lckii,  Týnskn  i  PFfbruDsku.  N*  Rnndntckn  měli 
S  senf  v  Dobřnim.  12  dědictví  ve  Vtnň;  n»  Stř|ian(ivsku  usm  bli- 
tUCfl  kMíúf  po  pdl  lánu  v  Javorníce;  na  pnn»tvi  KFivauuduvakém 
!>'/,  lánu  pH  mřxié  Křtvioudovf  apoiu  a  teMfeui  hradským:  ua  fte* 
deku  3/,  Uni)  vo  StHttii  a  >i  IhdA  ve  Zm-Áovieich.  kdei  jluii  bylo 
podtieno  bll(l«£Ů  \f>,  tak  U  kaídy  m«l  '/,  lánu;  ua  panslvi  Vluvako- 
Týnakéin  6  lánA  v  ('^ejtvicieh :  na  ffibramskn  jest  jen  zmínka  u  jed- 
nom blid«6i,  bydlicim  ve  Itibraati  v  ulici  Dubenaké.  PH  Črjniríck 
«7piei)ji  K  v  Drbáfi  (ful.  45)  puvinnoill  hlídala  oadcli  náaledujloim 
■ffisobeto:  Villa  Caeyewyoz  habut  seiinneoRt  quilibet  sulvlt  annua- 
tím  mefeilones;  qooa  luiem  vigilea  habeut  pro  arrvitio,  et  aerviunt : 
prímo  omni  nocrie  dubont  quatuor  vigilna  vigilarei  ilem  dcbent  li|;ne 
auffieieutia  ad  eo<iuinam  lerare  cl  *quam  ail  eaudeiu  pru  uecesaitata 
purtare;  ílvm  lunoolnr  lignH  ad  maf^nam  atubam  secfir«  et  i^ftodem 
calefiutire:  item  tenuntur  braaeum  pro  necegaJUite  castri  niollerc,  et 
Mrarlatani  juvare  braxaro;  Ilem  (enenter  liga*  juvare  «ecj4'B  ín 
•ilva  ei  exdem  luper  curmui  ponerci  iiem  lenentat  prmtum  anb  vlila 
laleuv,  eecarv  ot  ad  Ineum  suum  deduoere. 
Strita  arehiep.  tH. 
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kterv  sázel  rychtáře  a  konšely  ve  městech  na  arcibiskupství, 
jezdil  po  panstvích  přihlížeje  ku  konání  spravedlivosti  a  vy- 
konával soudní  moc  ve  větších  věcech,  pokud  totiž  byla  vy- 
hrazena arcibiskupu  jakožto  vrchnosti.  Za  pozdějších  let  arci- 
biskupa Jana  Očka  zastával  úřad  tento  Mikuláš  z  Borotína 
(1376 — 1379);  později  připomíná  se  roku  1415  Jan  ze  Sobětíc 
co  podkomoří  arcibiskupství  a  zároveň  co  purkrabí  na  Týně 
Horšové.  ^) 

Jiní  vyšší  úředníci  dvoru  arcibiskupova  byli:  hofmistr, 
maršálei,  pokladník,  kancléř,  správce  (?  prokurátor).  První 
dva  z  těchto  úřadů  zastávali,  jak  se  zdá,  vždycky  šlechtici. 
Hofmistrem  byl  roku  1368  Jaroš  řečený  Lacenbok,  později 
i\yiA — 1379)  urozený  a  statečný  rytíř  Jan  Bolec,  jinak  Jan 
Kluk  ze  Všenor,  po  něm  rytíř  Něpr  z  Raupova  (1380—1393). 
Maršálky  byli  Mikuláš  z  Borotína,  předtím  podkomoří  (1380), 
Fridrich  Čachovec  (1383),  předtím  (1382)  nebo  zároveň  pur- 
krabí Herarecký,  Oldřich  z  Hostivic  (1403),  Oldřich  Šváb 
ze  Švábenic  (1414).  Úřad  pokladníka  (thesaurarius,  notarius 
thesauri  curiae  Pragensis)  zastávaly  vždy  osoby  stavu  duchov- 
ního, *•)  tak  též  úřad  kancléře  (cancellarius  domini  archiepi- 
scopi.)  *®)  Světského  stavu  naproti  tomu  bývali  správci  čili 
prokurátoři,  *')    vedle  kterých   měli  povinnosti  příbuzné  mistr 

*')  Mám  za  to,  že  totožný  8  podkomořím  byl  nejvySŠi  komorník  (tnm- 
mas  cameraríu8)  arcibisknpAv. 

^^)  Roman  farář  Staroplzenský  (125*2).  Fridrich  proboit  i  Wolframs- 
kircba  (1367).  Jindřich  kanovník  Pražský  (asi  rokn  1369),  Pfíbislav 
arcijahen  HorSovo-Týnský  (1377—1380),  Vácslav  proboét  MiSenský 
(1392—1407),  Adam  farář  Nehvizdský  (?— 1401). 

*•)  Bohiita  kanovník  Pražský  (1349),  Détleb  (1358),  později  farář  a  sv. 
Mikniáše  na  Starém  městě,  bratr  Závise  (frater  Zawíasiasi,  od  néhoŠ 
složen  jest  poěet  často  zmíněný  z  roka  1382,  to  jest  vlastně  od  8V. 
Havla  toho  roku  do  sv.  Jiři  1383. 

**')  Co  vlastně  k  úřadu  tomuto  náleželo,  není  docela  jasno.  Roka  1368 
jmenuje  se  Henslinus  procurator  curiae  archiepiscopalis  (lib.  confirm, 
E.  5.J,  v  listině  pak  arcibiskupa  Arnošta  nedatované  čte  se  o  něm, 
kterak  jel  pro  víno  k  stolu  arcibiskupovu  do  Rakous  (cum  discretus 
vir  Henczlinus.  procurator  curiae  nostrae  archiepiscopalia,  ostensor 
praesentium,  vina  nostra  pro  nsibus  mensae  nostrae  in  Aastría  com- 
parata   versus   Bohemíam    sumptibus   et  expensis  nostris   dedacat). 


o.  DMehoetnitw.  Slatkf  anÍbi»ln^aM, 
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kuchyně  (magister  coi)uinae},  •')  čiěnik  ťpiucenia), ")  sklepník 
elerarius  vini),*'l  Spiiir  (proratuarius)  **|  a  pícnik**)  Kane- 
íři  arcibiskupovu  bylo  ku  pbmuci  snad  nékolik  písařů  ino- 
^rlas  domini  arcbiepiscopi)'  ^^^  ^^'^  ^^^  pokUduik  a  snad 
Iftké  oékterf  jiiii  /.  uvedených  úředníků  zvláSlnf  písaře  k  ruce 
Wé.  •')  Mimo  to  bylo  při  dvoře  arcibiskupové  v/dy  néco  osob 
ceiuaii»k6)io,  kteří  se  nazývali  panoši  (clíentes).  rytiři 
Diliies)  iieb  dvořimy  (famiiiarea)  arcibiskupovými, '")  tak  tét 


Týl  připomJiM  «e  co  procurktor  earifte  nrabiepiicopalli  jeitj  r.  13T8 

(Aela  eontitt.  179) ;  RdyŽ  se  pak  r.  Iil80  jmenuje  Renaiinna  pinctma 

in  euría  arcliiepisoopHli  l*nigenBÍ,  jest  ku  pravdě   podobno,  te 

nlof  t^i.  «í  Jindy  ihbu  pincerna  bj\  jiný  net  proeurator.    Boku 

13S1  joienuje   as  WencealAus  Stado'a  proeur/itor  arehitpitc"pat>u, 

t.  I38í  Johannes.  rofcii  189:.'  fiimoBUn  W«nceslans  provůor  bonorum 

arehicpiscopxtiin  Prngeniif.  quundam  noijiniis  tabDlamm  terrae.  eoi 

•nad  Jest  tcniyi  ittnú,  kd«i  pwk  Ly  ae  dalo  souditi,  le  b  úřadem 

lim  byla  spojena  dulilidka  iiad    boepodÁfstvim   na  pananlcli  arei- 

blskapvkýcb,  tedy  nad  plddnři  (villioi),  kteK  se  také  nasávali  pro- 

Curalorti. 

*')  Takovfmi  jmenuji  se  Thomas  plebanns  in  Chiska  (lB7i).  Johannea 

d«  Suremberg  (1383).  Hančo  (1399),  Nioxko  (138G),  Johannei  11389). 

*>)  BernbarduR  (1381),  Uenslinus  (13J41),  Bencto  (1386),  Antonína  (li09j. 

ř*')  Ntrolaní  crleraríus  viní  cnriiie  PrnBensis  (1378). 

■  •^  Joiiannfa  tloppa  (1380).  Ilanuasius  dictus  Grosserpan  (H02). 

)  QirMB  dislriliutur  pabuli  (1392). 
1*^  V  létech  1373  al  1404  Jmemije  le  faatěji  JindNcb  i  Onolepaelia 
dtoeeeal  Wircburské,  ptijulm  Rovadlo  (Ilotirícus  incns)  notarlns 
theMori,  notnnns  canierao  archiepiaeupi ;  roku  13B6  byl  koníelera 
L  pnrkmintrciii  Habstranskjm.  Roku  1404  uvodí  ee  řtyN  synoTÓ 
Jtho,  s  ničili  ji'<Ien  Jnii  byl  kanovníkem  Vyiebradsk^in.  Od  tohoto 
Jindřicha  písaře  komory  arcibiskupovy  alolen  Jest  registřlk  bemi 
.  ]!I79.  v^še  iualfji  dokládaný. 
V*V  KepUch  mlles  domini  arcbíepitcepi  de  Ostrov  (1878—1381).  Barthob- 
ini  eliena,  familiaria  domini  archiopiscopi  (1373),  Alsso  do  81a- 
naljr-t  milcs,  familiarii  (1381),  Banuasius  Kabstb  mlles.  familiaria 
(1331),  Sudk<i  mílas  (1383),  Benihaidus  do  Tekendorf  cliens  (1383— 
138S),  itrenuus  miles  Nicolaus  de  Vimbcrg,  domini  archiepisoopi 
mUu  (ámillBris  coDttnuus  et  commensalis  (1384),  Sdeneo  Dyesknweso 
mOta  domini  aiohiepiscopl  (1886).  Johannea  de  Prnga  familiaria 
(1396),  Bnek  a  Bro^eo.  panoie  Pralakého  hisknpstwle  (1898).  Sigia- 
DMiiidBa  milce,  familiaria  domini  archÍ«piacopÍ  tl408),  Stephanua 
Awwbach.  familiaria  (14)7),  Raciko  Zak  tamilinria,  Itacek  a  Kojilo 
{(418-1434). 
Tbmtk.  Diftpú  Prahy.  Dii  JU.  Vyi.  3.  t 
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zase  osoby  stavu  duchovního,  kteří  se  nazývali  jeho  kaplany,  ••) 
v  podobných  službách  a  poměrech  jako  dvořané  a  kaplani 
při  dvoře  královském.  Též  připomínají  se  vrátní  (portulani), 
kuchaři  a  rozliční  řemeslníci  arcibiskupovi.  '^^) 

h)  Kostel  Pražský. 

Důchody  osob  duchovních  sloužících  při  metropolitním 
kostele  na  hradě  Pražském  byly  dle  rozličných  stupňů  důsto- 
jenství  jejich  velmi  rozdílné. 

Své  zvláštní  statky  pro  sebe  měl  od  starodávna  probošt 
Pražský.  K  tomu  náleželo  předně  město  Volyně  v  kraji  Pra* 
chenském  s  dvadceti  všemi  v  též  krajině;")  zadruhé  30  ji- 
ných vsí  neb  částí  vsí  v  rozličných  krajinách  rfizno  ležících; 
totiž  předně  v  objemu  Prahy  samé  část  vsí  Obory  a  d&m 
s  vinnicí  a  s  osmi  méstišti  poplatnými  na  Újezdě  na  Malé 
straně;  v  blízkém  okolí  Pražském  větší  neb  menší  zboží  v  Bu- 
tovicích,  ve  Stodůlkách,  v  Nučicích^  v  Dehnicich^  v  Ovenci^ 
v  Šárce^  v  Sedlci  „ea  Babou"",  a  na  pravé  straně  Vltavy  v  Brá- 
nice^ v  Krěi  a  v  Čimictch  u  Bohnic;  západně  od  Prahy  Hosiouú; 
blíž  Slaného  Olšany^  Libovice,  Ješín  a  část  Hobšovic;  na  Vltavě 
pod  Prahou  Nelahozeves  s  podacím  kostelním,  Lobíek^  Vepřek 
s  podacím,  Dědibáby  a  Dušníky;  v  krajině  u  Roudnice  a  Budyné 
Klenec,    jiné    Dušníky  a  něco   v   Nízebozích  a  v  Lounkách; 


*')  WenceslauB  clericus,  domini  archiepiscopi  familiaris  commensalis 
elemosiunrius  (1373,  1374),  UlricuA  Talinger  plebaous  in  Rziedhoscx 
capellunus  doniesticus  commensalis  (1376—1378),  Hídco,  Piacho 
capellani  (1379),  Petriis  dc  Tyn  capellanus  (1411),  Johannes  de 
Praga  capellanus  archiepiscopi  (1416). 

''*)  Stehlico  sartoi*  domini  archiepiscopi  1381),  Cansso  sartor  domini 
archiepiscopi  (1386— 1408*,  Marsso  carnifex  cariae  Pragensia  (1387), 
Petru8  barbitonsor  archiepiscopi  (1407  —  1417). 

^')  Totiž:  NiSovice,  Radci,  Maréovice,  Kakovice,  Litochovice,  Přechovice, 
Strunkovice  (severně  od  Volyně),  Zbudovice,  Zechovice,  Starov 
Nuzín,  Ilorsedly,  Žár  velký  (nyní  Žďár),  Vlkouice  (které  se  někdy 
předtím  nazývaly  Bojíce:,  Nespíce,  Hudkov,  RadSov,  Žireo,  Bak 
(jihovýchodně  od  Winferberka)  a  Peklov  (neznámé  polohy). 


o.  Ihtehovatttw.  Statky.  Ko»td  Fniaý. 
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Jbideč  u  Kostelce  nad  Labem,  Semice  zu  Mochoveia;  částka 
vrÍ  Ciatce  blíž  Poříčí  nad  Sázavou ;  konečné  ves  Střeehov 
nedaleko  arcibiskupova  zboží  Štépanovského  blíž  reky  Sázavy. 

Dle  urbáře  sepsaného  někdy  na  začátku  15.  století  *") 
měl  probošt  ze  zboží  Volynskébo  ročné  140  kop  pevaého  platu 
od  poddaných,  nepočítaje  v  to  krčem,  Iržiiébo.  které  se  vybí- 
ralo ve  Volyni  každý  týden,  a  jiných  důchod!  nahodilých; 
z  ostatních  rQzných  slatkřl  scházelo  se  ročné,  pokud  známo 
z  udání  uezcela  ouplných,  228  kop  28  groSů  peněžitého  platu. 
Krom  toho  uvodí  urbár  co  dávky  v  plodinách  222  korců  pSe- 
nice,  290  koreb  ovsa,  (500  kur,  Ití  kop  vajec,  15  beránkfi, 
IĎ  husf.  15  sýrti  a  z  Lounek  lososa  za  pAl  kopy.  V  Bráníce 
měl  proboSt  výton  čili  clo  z  dříví  plaveného  ku  Praze  na 
Vltavě.  Roboty  poddaných  na  vSech  statcích  cenily  se  dobře 
.  KHI  kop  groSft. 

K  panskému  hospodářství  nále/ely  dvě  puplužf   u  Volyně 

t  lukami.  s  rybníky   a  s  mnohými  lesy;    v  Stodůlkách  dvoje 

toplnií  B  lukami,  s  lesy;    v  Ovenci  dvůr  s  jedním  poplužtm, 

La  rybníkem  a  se  zahradami;   v  Šárce  dvůr  s  půldruhým  po- 

ÍpInžíiD,  3  vinniťí  a  s  lesy;  v  Oímícfch  dvůr  s  půldruhým  po- 

Iplužlm.  B  vinnicf,  s  rybníkem  a  s  lesy;  v  Hostouni  dvé  po- 

flnli  s  lukami  a  se  zahradami;  v  Hobáovicfch  a  v  Jeáíně  luka; 

Nelahozevsi    dvé    popluíf    a    lesy,    mlýn    o    osmi   kol/ch; 

'  D^dibabfch  dvé  poplužf;  v  Semicích  dvé  popluží,  luka,  lesy, 

CiTÍBDice  a  jezero  rybné;  v  Cistcí  luka  a  lesy.  K  hájení  této  ma- 

íjetnosti  nacházelo  se  na  proboStství  Šest    tvrzí;    z  nichit  ob- 

llfláSté  dobři  a  pékná  byla  tvrz  ve  Volyni;  druhé  byly  v  Sto- 

^dUk&ch.  v  Hoítouui.  v  Nelahozevsi,  v  Dědibabfch.  v  Semicích. 

Vrz*  tylo  byly  sídla  purkrabí  neb  jiných  úředníků  proboSto- 

rfch, ")   krom  kterých   niél  probošt  také  16  manu  (feudales. 


■•)  V  mkopUe  archivu  kapiiuInlhQ  3.  I.  fol.  1  -i. 

'"i  Boku  1382  Jioeniije  ae  v  Actia  congút.  284:  Buhanco  diens,  proeu- 
rmtor  et  parrliravluí  domini  Petři  prikeposíti  PriigeiiaU;  roku  1118 
v  pamttni  hniie  Siaroroístaké  lil:  Jan  díctiu  Siuktt  ct  Ju  Kolo- 
vrat, ofRcUkR  ilotnini  praeimiití  I'ru^ctiiib. 
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omagiales)  ve  službě  své,  rozdělených  po  jednotlivých  ves- 
nicích. ''*) 

Jak  ukázáno  již  při  starší  době,  byly  povinnosti  ku  ka- 
pitule z  toho  jmění  proboštství  Pražského  ponejprv  roku  1328 
obráceny  v  určitou  summu  peněz,  kterou  měl  probošt  vy- 
pláceti každoročně,  tebdáž  100  hřiven;  což  však  bylo  umlu- 
veno jen  na  čas  živobytí  probošta  Držislava.  Po  jeho  smrti 
musila  se  v  tom  státi  změna,  následkem  které  již  roku  1350 
nacházíme  summu  tuto  zvýšenu  na  160,  ^^)  později  pak  na 
180  hřiven  čili  192  kop  grošů  Pražských.  '•) 

Statky,  které  náležely  kapitule  rozdílně  a  neodvisle  od 
probošta,  dělily  se  jak  od  starodávna  na  praebendy  a  na  o6e- 
diencí. 

Praebend  bylo  32  celých  a  dvě  polovičně. '')  Celé  prae- 
bendy, dle  pořádku,  jak  se  cenily  od  nejlepších  k  nejmenším, 
byly  následující: 

1 .  v  Holubicích  nedaleko  Budce,  kdež  roku  1406  Yácslav 
z  Radce  co  držitel   založil   rybník   znamenitým   nákladem,  ^') 

**)  Totiž  po  dvou  ve  Stodůlkách,  v  Dehnicích,  ▼  Nelahozevsi;  po  jed- 
nom v  Šárce,  v  Bráníce,  v  Ďimicích,  v  Libovicich,  v  Dědibabíeh, 
▼e  Vepřkn,  v  Klenci,  v  DoSnicich  n  Badyné,  ▼  Semicích,  v  Čistoi. 
Šárecký  man  povinen  byl  hlídati  lesy;  b  Dehnickýoh  jeden  vařil 
pivo  pro  dům  probofitův;  o  Branickém  praví  se  v  nrbáři:  Item 
thelonenm  in  Multauia,  qood  dicitnr  wyton,  et  ad  hoo  est  instítotoa 
nnns  omagialis,  qni  exscidit  lingna,  wytyna  (Čti:  vytiná;  odtud  ná- 
zev výton),  Item  ibidem  omagialis  tenetur  solvere  omni  die  domi- 
nico  14  picaria,  quae  laborantnr  in  Volyna. 

^*)  Viz:  Statuta  ecclesiae  Pragensia  vydaná  od  Dudika,  428. 

*•)  Dle  nrbáfe  fol.  4. 

**)  Dle  popisů  dvon  v  rukopise  archivn  kapitnly  Pražské  S.  Z  Bylo 
to  26  praebend  starodávných,  8  založené  od  bisknpa  Jana  r.  1840, 
Jedna  tak  zvaná  praebenda  královská  a  tři  praebendy,  které  byly 
přivtéleny  kn  proboStstvim  Litoméřickémn,  Boleslavskému  a  nepo- 
chybně taktéž  Mělnickému.  O  proboStství  Litoměřickém,  že  s  nim 
byla  jedna  praebenda  Pražská  stále  spojena,  jest  svědectví  v  Lib* 
eonfirm.  r.  1358  A.  7,  o  Boleslavském  listina  daná  před  rokem  188(^ 
ve  které  se  výslovně  praví,  že  nadal  praebendu  a  k  němu  přivtéUl 
„cisař"  Karel  (tedy  po  roce  1865).  O  Mělnickém  sondim  z  popisů 
praebend  výše  připomenutých. 

**)  Listina  v  archivu  kapitulním. 
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Ttdež  roku  potomního  1407  připomfná  se  slovutný  mat  Ma- 
reS  co  nápravník  jeho;'*) 

2.  v  Siudcich  (a  Niiuburka)  a  v  Středoklueíeh   (na  cestě 
od  Praby  k  SlanémuK 

3.  v  Slatině  (vvcliodně  od  Slaného?),  v  IJorce  (a  Bená- 
Ick)  ••)  a  v  Nebuiicíck  (a  Prahy  za  Šárkou) ; 

4.  v*  Ctinivsi  (pod  ftipeni),   v  Záivoře   (blíž  Chlumína) 
IV  Sobíné  (u  Prahy  západně   od  Moiota)  s  dvéinu  služebníky 

poli  nápravníky; 

5.  »  Kohyliskh  [n  Prahy  za  Libní); 

6.  v  JAbemicich  (iia  cestě  od  Prahy  k  Mělníku); 

7.  t  íifhoizdkách  (severně  od  Ouvalu);*') 

8.  ve  Khelich  (východně  od  Prahy), «'')  ChabHch,  Mraiiné 
[<Médlc)  a  Soblni; 

9.  ve  Meelich  (v  Boleslavsku); 

10.  v  Kojetůích  (za  Líbezuici  na  cestě   k  Mělníku)  a  ve 
Ucíeh  (mezi  Poděbrady  a  Měsícem); 

,  »  Homitieich  (nyní  Horňatkúch  blfí  Lobkovic)  a  v  Ma- 
I  (V  Litoměřicku  u  HoStkyi; 
12.  ve   VétfMiicich  a  RadiČevsi  {obojí  u  Zátce); 
18.  v  Oujexdci  (nejisto  v  kterém); 

14.  v  Sovinicieh  Cíli  Sobénicíťh  fmezí  Litoměřici  a  Ou9t- 
kem)  a  v  Trnvdcfeh  (blíř.  Terezína) ; 

1&.  ¥  Poitovicieh  za  Velvary  (blíž  Zlonic); 
16.  v  Pabénicich  (u  Pruhy  blíž  Kuumtic).  praebenda  krá- 
'-■) 


)  Lib.  fTKt.   v.  146. 

}  Rako  188D  vykonával  Benel  a  W«itiniíe  drlitel  télo  pmebeodr  privo 

podaoi  ,iii  minon  Horka*  (lib.  conf.  D.  99),  coÍ  nkiKUJe  na  Horka 

a  BBoálfk. 
1  Cnria  in  parvo  Nefavixd,  qne  foit  asnooleorDm  Pragenainm,  r.  1421 

v  Zit.  muetll   1110  te. 
}  Curla  In  Kb«l,  quae  fuic  m^gUtri  Brodae  unoDÍcí  Pngenaíi,  r.  1421 

U. 
)  Poosratiet  et  Fitbgonici.  Plipumfniji  sti  v  dudatka  k  nrbifi  Kosen- 

barskéma  ful.  fiď,  kdťl  určité  nainaduju  ae;   vUIh  Pabienioi  .prope 

PiagaiD*. 
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17.  ve  PHlepích  (na  cestě  k  Vel  varům  za  Horo  měřici) 
a  v  Bukole  (za  Veltrusy); 

18.  ve  Kbelích  a  ve  Vrbicich  u  Mšena  (jižně  od  Budyně); 

19.  v  Jesenici  a  v  Nupakách  (blíž  Průhonic)  jižně  od 
Prahy ; 

20.  v  Zeměchách  u  Vel  var; 

21.  v  Třeboradicich  (severovýchodně  od  Prahy  za  Pro- 
síkem) ; 

22.  v  Hořanech  (nejisto  kterých); 

23.  ve  Vysočanech  (u  Žatce?)  a  v  Nedvěeí  (?— u  Říčan);  »*) 

24.  v  Malém  Krči  (in  Krč  minori,  nyní  horním)  u  Prahy; 

25.  v  Jesenici: 

26.  v  Postřižíně  (blíž  Chvatěrub)  a  v  Chrasti  (neznámo 
které) ; 

27.  na  zboží  nejmenovaném  praebenda  probošta  Mělni- 
ckého; 

28.  ve  Zlonině  (za  Líbeznící  na  cesté  k  Mělníkuj; 

29.  ve  Zlomně  témž  praebenda  druhá; 

30.  ve  Zlafníkách  (od  Prahy  k  Jílovému),  praebenda  pri- 
vtélená  ku  proboštství  Litoměřickému; 

31.  v  Račinévsi  (u  Roudnice),  praebenda  při  vtělená  ku 
proboštství  Boleslavskému; 

32.  v  Bělokách  (u  Středokluk)  a  v  Sobině  (již  výše  zmí- 
něném, západně  od  Motola). 

Polovičně  praebendy  byly: 

1.  v  Bykoši  (u  Suchomasl  jižně  od  Berouna),  a 

2.  ve  Straškově  (pod  Řípem).  ***)  Rozkládaly  se  tedy  stat- 
ky k  těmto  praebendám  náležející,  pokud  známo,  aspoň  ve 
52  rozličných  vesnicích. 


••)  Píše  se  v  týchž  popisích  Medmocz,  Medenicz.  Medwiez,  Nedwesi. 

■*)  V  popisích  rukopisu  kapituly  Pražské  S.  I,  Jsou  udány  summy  roó- 
niho  příjmu  jednékaždé  z  técbto  prHebend.  Čini  dohromady  654  kop 
IG  gr.  Největší  praebenda,  Holubička,  ceni  se  na  47  kop  ročně; 
čtyry  jiné  na  30  neb  více,  deset  na  20  neb  více,  šestnáct  na  10  neb 
více.  jedna  toliko  na  6  kop;  polovičné  pak  dvě  praeberdy  každá 
na  8  kop.  Při  foroto  ceněni,  učiněném  za  přičinon  vypočtení  papež- 
ského desátku,  jest  vŠak  základ  příliš  nízký,  Jak   vysvitá  z  toho, 
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ZvIMtuf  statky  své  tniiiiu  pntt^bciuiy  kanovnické  méii  po- 

hibiié  Jako  [iroboíL  iliuzf  tří  tak  zvunf  praelati  kostela  Praž- 

Aíého,  lúiiž  tjékan,  arcijahcii    l'ra/skv  a  scholastikuii.    K  dé- 

atstvi  jmenuvtlé  Dáleiíely  vsi  PoUrad;/  a  Záryby  w  Labského 

Mtdce   (lítil),   Sedlůanky   u  Úelákovic.  Kuchařky  (v  stranu 

K&rlHteinii,   bll2   CtiotCe)   a  Župa  (Vťs  polohy    uezuáiué). 

ř  tomu  les  Černý  háj  s  porostliuami  rp-řenýiui  Lom  u  Chra- 

tíc  pod  Orlíkem  v  župé   Bozenské,  1153  korců  výměry,  jej2 

c[wř  Karel  k  dékauství  roku    13o:>  siuěitou    za  vťs  Mo- 

přÍTtélenou  tehdáí  ku  purkrabsiví  Karlšlcíiiskému.  — 

3>02[  arcijahenstvi  Pnwskélio   bylo  jeáté   o  něco   TOzsálilejfií, 

í  neiif  uáiii  o  něui  vfce  povédoiuo,  iie^li  Zu  příslušely  k  ně- 

ba  Popovický  jižuť  od  Pruhy  ib.  Kunratici  s  podacím  kostel- 

Scholastikus  měl  vesnice  Miravice  (u  Třeboradic)  a  KuH 

I  ňíCan)  H  10  kopami  a  H4'/,  gr.  platu  roCntho  od  lidí  pod- 

pujch  knim    121    kur  a  něco  pres  3  kopy  vajec,  a  dvěma 

fory  popluínírai  (v  kaídé  vsi  jeden),  s  rybníky,  potoky,  lu- 

robotami,   též  v   Hrlejové  (mezi    i^lan^m   a  Smeí^nem) 

kAr  popluíuf   »  dvéiiia  lány,  iiéco   v  Uaihvrsidck  (oeznAiuo 

lerýcb)")  u  v  Korycaneeh   (u  Cbtumliia)  a   platy    iiékteré 

tSlřtdtikluď-li:  krom  toho  jisté  příjmy,  které  mu  priťh4zely 

}  kancléři  kapiíninimu.  ^') 

O  statcích,  které  co  spoleřné  jmění  kapitnly  (bez  pro- 
lita) náleiely  k  obedifncim,  totiž  které  byly  odevzdány  je- 
Hitlivym  flenfim  kapituly  ke  správé  sa  ji^nty  užitek,  nemáme 
idaých  epráv  ouplnéJ.iícb:  pfedce  vSuk  /e  zmínek  nahodilých 
í  známo  aspoň  21  vesnic,  kti-ré  bud  qM  bud  po  fásikácb 


ia  v  týcbl  pnpiuftUi  roní  se  illo  ti^bní  cilkUilu  ručni  píljem  pmiwit- 
wri  lalikn  na  3fíú  kop.  Žd  jaou  p<il<ivi<^nd  pniolMMidy  Mn6iiy  vySe 
nel  Mjmcnii  pnoWndH  c«IA  pochátf  adliid,  Ic  se  tu  pofli^ji  jen 
pfíJiBy  te  tciiiík)^e)i  sUtkA;  k  catyin  prsebendáin  viak  náMely 
pHJtny  Jei(6  JIdA,  kleryoli  polovlfinj  pr««bon<Iaii  oemAli. 

j*t  Badoves,  v  riikuplte  S.  I  26. 

■**)  ]t«iD  scholu»li(ruH  PrHgvDsÍB  cst  ckDcellaríus  capituli,  et  habet  omoia 
mnulumoDta  (>li;illi,  praví  m,'  tamíe.  —  V  pupiiich  avrohu  Mnluénych 
e«ni  N)  n>^tii  ptijmy  <lěkan«ivl  na  Sfi,  areijalieiiatv{  na  43,  achula- 
Mri«  na  31  k>ip.  piirnid  zmso  velmi  niiku. 
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2i!ežel;  k  tomuto  druhu  jmění  kapitulního  při  začátku  15.  sto- 
lení. Pocházejíce  z  rozličných,  větším  dílem  starodávných  na- 
•iání,  rozkládaly  se  tyto  obediencí  po  nejrozličnějších  krajinách 
z^snné  české.  Nejvíce  bylo  jich  ve  krajině  severozápadně  od  Pra- 
hy k  Rakovníku,  k  Slanému  a  RDudnici  neb  ještě  dále,  totiž 
nejblíže  pod  Prahou  Ounětice  blíž  Levého  Hradce,  více  na 
západ  Tuchoméřice,  Kněíeves  a  Kněževíska,  u  Velvar  pět  dvor& 
kmecích  v  Hospozíně  (od  r.  1349),  Ttichlavice  západně  od  Klad- 
na, za  Slaným  Páleč,  u  Mšena  blíž  Budyně  Vrbice,  za  Rakov- 
níkem v  stranu  jihozápadní  Čistá.  V  krajinách  na  východě 
od  Prahy  měla  kapitula  co  obediencí  v  bližším  okolí  dvůr  s  vin- 
nící  v  Michli,  do  roku  1349  pět  dvorů  kmecích  v  Kuřím 
u  Říčan,  které  však  řečeného  roku  byly  postoupeny  schola- 
Htikovi  k  jeho  tamějšímu  zboží  směnou  za  pět  dvorů  výše 
řečených  v  Hospozíně,  Odolenu  vodu  (nyní  Vodolku)  v  straně 
k  Mělníku,  blíže  odtamtudž  Třehoradice  a  východněji  od  nich 
ke  Brandýsu  Svrčovice,  v  krajině  nedaleko  Mladé  Boleslave 
Ouherce  a  jiné  dvě  vsi  nyní  neznámé,  ®®)  blíž  Brodu  českého 
Žhery,  u  Kutnéhory  Pnévice^  u  Paké  Okrouhlý^  u  Opočna  ve 
Hradecku  dvě  vesnice,  Mokrou  a  Čánku,  konečně  Hněvkaviee 
a  Chlistovice  u  Ledče  v  kraji  Čáslavském.  V  jiných  krajinách: 
hjunin  u  Tmaně  za  Berounem,  Lazanky  u  Blatné  v  Prachensku 
a  Bohumilice  mezi  Volyní  a  Vimperkem. 

Mezi  nejdůležitější  jiné  společné  důcho  ly  kapituly  Praž- 
^ké  náležel  od  starodávna,  totiž  od  času  knížete  Bořivoje  U, 
příjem  z  Týna  na  Starém  městě  Pražském,  a  neznámo  od  kte- 
f^ho  pozdějšího  času  výtěžek  ze  stříbrných  dolů^  které  měla 
kujMtula  u  Kutnéhory.  Týn  býval,  jak  již  na  jiném  místě  zmí- 
iii-iio.  s»'  clem  a  se  vším  jiným  příslušenstvím  pronajímán. 
lOř.u  ]4^}'2  ku  příkladu  pronajala  jej  kapitula  měšťanu  Praž- 
>k(-iu\i  Janovi  Viíloltovi  z  Mackova  na  tři  léta  za  180  kop 
y^v^i  k'  .>;  liber  pepře  ročně.  O  dolích  u  Hory  svědčí  smlouva 
/i.xiiií:  ijii  kapituly  roku  1363  s  měštanem  tamějším  Kunclem 
I.u'i.i  r'v\vrij    ktíTou   on   a  tovaryšstvo  jeho  vzali   na  se  ote- 

•'    iiíi   r«   v  liHtfif:  <,íl  rokli  1404  DesrozumitedlDé:  Kochlicz,  Bethowa 
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íeaí  jUté  Šachty  za  300  kop  groSú.    Koku  1403  méU  knpi- 

i  o  hranice  téchlo  dolů  při  s  kiáštereui  Sedleckým,  kteráž 

srovnala    roku    1407   výrokem   ubrmaDskýtn    DiviSe   opata 

tfevuoTskéhb  v  ten  spůsob,  aby  kapitula  a  klááter  váecliiiécli 

tolA  sv^ch  na  p&l  mile  od  Hory   po  čtyry   léta  užívali  spo- 

itné  na  polovic,  po  kterémžto  čase  měl  opat  vypovédíli  dále, 

by  mělo  přitom  zastali   na  vždy.  Také  náležely  ke  spo- 

ným  těmto  dGtibodŮm  oférj/,  co  sa  jich  přes  celý  rok  seSlo 

r  kostele  Pražském,  at  tak,  že  se  dělili  o  ně  každou    neděli 

sliko  kanovnici,  kteri  byli  přítomni  službám  božím. 

Kromě  kapituly  mělo  také  ostatní,  jí  podřízené  diicho- 
ei>9tvo  při  kostele  Pražském  vétáim  dílem  svá  zvláštní  pev- 
.  nadání. 

Kustos  předně  měl  z  darováni  biskupa  Jnna  roku   1301 

y  jeíté  faru  Řečičkou  na  pnnství  arcibiskupském  a  příjmy 

B  ivjT  vesnic  v  taméjifm  okolí.  *')  K  starodávnému  nadání  sa- 

ristovu   náleželo  zboží   u   Tmané  m  Berounem,   v  I.ysol/ijich 

í  T  Předbojích,  neznámo  pak  od  jak  dávna  dvůr   s  ilédinanií 

'  Modřantch  (1356),   který  býval   postupován  právem   zákup- 

též   příslušelo   k  jubo    úřadu   zboži    ve    Vrlikévsi    (na 

pravé  straně  Vltavy   pod  Prahou)  s  povinuosti  k  opatřování 

ndiifl   dvanácti   b<mifantň   potřebami   živuta.    I  suhsakriatovi 

(ostalo  se  řoku  ]370  nadání  p&l  lánu  v  Konicích  (nejisto  kte- 

l^ch).    Farář   pak   kosteUi   sv.  Víla   íili  hrobník  sv.   Vojlicka 

I  oby^ťjné  tebdáž  důchody  farní  a  mimo  to  nadáni  oltáře 

IT.  Vojtécha.  Neznámo  jest.  jaké  stálé  příjmy  měl  kantor,  též 

Avédníd  (ili  pomUrntiáři  kostela  Pražského.  Z  hitntelú  dvou, 

Mených  Kateřinou  vdovou  Kunata  Kapliřc   ze  Sulevic.  měl 

nf  prvotně  10  kop  platu,  k  Ci-muž  přidány  od  xakladalelky 

btdéji  roku  1402  jeSté  tři  kopy   řoiné  na  Slavo&ové  v  kraji 

Urském.    Dnibý,  jejž  založila  ruku    1402.    byl   nadán    10 

bpami  platu  též  na  SlavoSové  a  dvěma  kopamtt  e  měšce  čili 

■nory  arcibiskupovy. 


)  V  nfcoplee  8.  1.  fol.  a  praví  »e:    de  ciiBtodia  Prag«iit>i  prcpe  Bie- 
I  hi  4  vlIUa  et  <Je  rainera  domini  archlepliooiii  80  txg. 
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Podobné  byli  nadáni  budto  statky  budto  platy  věčnými 
na  statcích  také  všichni  oltářové  v  kostele  sv.  Víta,  při  kte- 
rých byli  stálí  oltářníci,  tak  sice,  že  pevný  roční  příjem  oltář- 
níka  jen  z  platů  takovýchto  nebo  z  ročních  platů  poddaných 
lidí  na  statcích,  nehledě  k  jiným  vedlejším  požitkům  ze  statků, 
po  odražení  toho,  co  z  nadání  oltáře  povinen  byl  odváděti 
k  jiným  účelům,  činil  v  průměru  asi  12  kop,  při  mnohých 
však  počet  tento  značné  převyšoval  Všecko  nám  známé  na- 
dání oltářů  v  kostele  sv.  Víta  toho  času  činilo,  počítajíc  jen 
čistý  příjem  pro  oltářníky,  ročně  mnohem  více  než  900  kop 
grošů  Pražských.  •'•) 

^*)  Rukopis  archivu  kapituly  I^ražské  S.  L  obsahuje  dva  popisy  těchto 
nadáni,  jeden  asi  z  let  136^  až  1373,  druhý  asi  z  roku  1414,  které 
se  dají  dílem  dotvrditi,  dílem  doplniti  z  jinjch  pramenů^  zvláště 
z  listin  téhož  archivu  a  z  knih  erectionuin.  Podám  zde  struénébo 
přehledu  nadáni  jednotlivých  oltářA  v  témž  pořádku,  jak  jsou  uve- 
deny při  popise   kostela  sv.  Vita  na  str.  84  svazku  II.  tohoto  díla: 

1.  Oltář  velký  sv.  Víta;  měl   mlýn   ve   vsi  nejmenované  blíž  Sla* 
ného  se  7  kopami  platu. 

2.  sv,  Kateřiny  ve  mříži;  z  nového  nadáni  od  r.  1409  tří  oltářaíci; 
první,  sv.  Kateřiny  a  Hedviky,  měl  6  kop  2  gr.  ve  Lhoté  Vidlákavé 
•  blíž  Porírí  nad  Sázavou  ,  G  kop  na  domě  Mauricia  Machuty  v  Men- 
ším mě 8ti'  Pražském,  80  groSA  v  Mecholupích  (míli  od  Prahy  z» 
Strašnici)  a  6  kop  ve  Strkovicích  u  Žatce,  dohromady  19  kop  40  gr., 
břemeno  47,  kopy,  zbývalo  15  k(»p  10  grošů;  druhý,  sv.  KateřÍDj 
a  Lucie,  ve  Lhoté  Vidlákové  8  kop,  v  Lochynicích  m  Hradce  Krá- 
lové) 4  kopy  3  gr.  s  le^y  a  panintvím,  ve  Méch<dupích  3  kopy  40  gr., 
v  Tuchorazi  (u  Českého  Brodu)  3  kopy  10  gr.,  činí  18  kop  63  gr., 
břemeno  6  kop  20  gr.,  zbývá  12  kop  33  gr. ;  třetí,  sv.  Kateřiny  a 
.sv.  Krištofa  v  Malikovicích  západně  od  Slaného)  6  kop,  v  Tuchorasi 
i>  kop  F)0  gr,  v  Jostupirich  (za  Benešovem)  2  kopy,  cini  14  kop 
.'»0  gr.,  břemeno  tí  kop  10  gr.,  zbývá  8  kop  40  gr.  K  tomu  přibyl 
oltárníkovi  sv.  Kateíiny  a  Lucie  roku  1415  plat  6  kop,  však  s  jistým 
břemenem,  na  Zbynicich  (u  SuSic),  a  oltářníkovi  sv.  Kateřiny  a  Kri- 
štofa roku  1412  3  kopy  platu  na  Sovinicich  (u  Žitenic  v  Litomé- 
íicku)  s  (ivury  kmecími,  poli,  lukami  a  víí  zvolí 

3.  Veliký  oltář  p  Marie  mel  dva  oltářníky;  kaŽdý  měl  10  kop 
platu  ročního  po  zapravení  břemen.  Náležela  k  němu  ves  Ptíč  (severo- 
západní* od  DuHník  za  Motolem),  10  kop  ve  Svétci  (Swieczecz),  5  kop 
v  Bťlokiirh  u  Středokluk),  1  kopa  v  Popovicích,  100  gr.  v  Třebo- 
rhovicicfi,   dvé   hřivny   lehké    ve   Vrbicioht   6   kop   ve   Drahonicídí 
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Naproti  tomu   bylí  vikáfové  kauovníkii  odkázáni  tiiuvué 

>  příjmy  nahodilé,  aí  dd  nepatrné,  z  tak  zvanýcli  kaidoilťu- 

|Ich  poitélovánf,  majíce  ročuftio  piatu  stálého  toiiko  po  dvou 

ÍD|tách,  každý  /.  niéSce  kauovnfka.  za  kteréíio  konal  sluíbu 

kostele.    VélSI    příjmy    určité    měli   toliko    Tikářové    nri'i- 

Vmeti  8tr«hoRÍci  a  Vi>da>u)-).  kteréllo  jauu  ruku  1376  iiFoneseny 
na  fíomanict  (u  Sirsknnk],  CJtraitang  (u  NetuMo  a  na  jeden  lán 
v  ZáUMch  (u  Voljné). 

t.  n.  f.MtíÍka.  5.  «v.  Mikulái'.  6.  Mlúddlek:  a  oltárd  lérlito  siou- 
illi  niNiiMunáM,  ktefl  míli  *ví  Rvltlitni  iiMiliní. 

T  tu.  Vdealova  ta  dveřmi:  d\í  piipinži  v  Ud*lnr>iefeh.  14  kop  pUl6 
H  rjnnice. 

8.  m,  Bentdikta:  10  kop  3  gr.  a  53  kur  ve  Dřítich  |u  Labského 
Kosl«W);  lifemcno  1  kopa;  «bjvi  9  kop  2  gr. 

9.  «e  tlarlmry:  v  ťn(feluiťii7i  10'/,  kopy:  břemeno  2",  kopj': 
sb^vA  8  kup 

10.  »r.  ;Vňto/:n;  vs  //oní-iif  (u  I.ibeinir.  Mrarx..!  od  Prahy  k  UěU 
niku;  ]'2  hFiven,  u   inéífanA  3  kupy;  bíemunu  4  kupy :  tbjvá  10  kop 

11.  neiHfbrueU  panny  Mařit:  12  kop,  i  ulehl  4'J  {^r,  na  domě  na 
ťohoTelol.  1  kupa  na  dome  na  Malí  tiraní,  'd  kopy  na  sUUlch 
•loruladho  Hynka  x  Konecchliimf  (od  r.  HlAi. 

II!.  w.  Cyrilla  a  Melhadia:  U  kop  11  gr.  v  Kothdnkdch  (a  Ku- 
nAiek),  1  kopu  v  VnhoHi ;  bFeineno  4  kopy,  tbjH  8  kop  II  gr. 

13.  *V.  fílaiišt:  li>  kop  ve  Vraňameh  (uVdlruai,  G  hřiven  v  JTo- 
eéh>ňeích  (ii  Mnichovín  v  KoiiHutkn),  £ini  22  kop  21  gc.  Břemeno 
HV,  kopy;  ibývi  19  kop  ftl  gr. 

U.  M.  Filipa  a  Jakuba;  t  nnilťiní  kníÍLtu  Jana  Zborelcekého 
M  kup  na  6  tMch  (QuKlaw  mi\juri  et  mínori,  UuLkow,  l>erb,  Lindě' 
berg,  BHptnoi)  v  dloec«EÍ  Miienskí. 

15.  w.  fíiiToty:  S  faNven  v  DheUcíeh  (u  Brandýsa),  b  hfiven  G  gr, 
v  //oijioiin'  II  Velviiri,  1  kopn  v  6'la(«nídch  im  lluniniéřicl  za 
áarkuui:  «ini  II  ku)i  46  gr.  Bfeuivnu  3  kupyi  tliý\'i  S  kup  46  gr. 

1ti,  te.Uatouit:  II  kup  ti  groJA  v  OsucAyfii  (nyní  .N'('8nchynd  la 
Rakuvnlkom)    BNmenu  3V,  kopy;  ibjTjl  7  kop  3G  gr. 

IT.  SI.  Janaa  I^lBla■  S  kopy  «  Miktickh  íz»  Velvary),  4  hřivny 
ra  SialMách.  U  kopy  ve  viooh  n«JineQO*aných,  darovaných  Jakýmsi 
panem  Bulkem;  iini  !)  kop  13  gr.  (po  iKlrafeof  břemen). 

|7.  n.  Trojiet  «a  vrikym  oltííem  U  kop  IT  gr.  v  Třebnieteh 
iDoJíkCo  klerfch)  •  1  kupo  na  Uxni  dékanuvé;  íini  U  kup  17  gr. 
BfameDo  8  kop;  ibyvajl  toliko  4  kopr  17  gr. 

I».  W.  AUbétji:  10  kop  18  gr.  v  KrU,  (i  kop  v  Hadoradeh  (?  — 
íb  Badowe*).  Bh-meno  40  gr.:  ibfvil  14  kup  38  gr. 
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biskupa  a  praelatů,  totiž  vikář  arcibiskupův  10  kop  ro6ně,  vikář 
proboštův  20  kop  z  Veltéé  u  Klecan,  děkanův  5  kop  v  BykoH 
u  Berouna  a  v  Čeradictch  u  Panenského  Týnce,  scholastikův 
6  kop.  Vikář&m  a  oltářníkům   společné  náležela  také  desátá 

20.  8V.  Mikuláše  a  sv.  Ludmily :  2  kopy  v  Dřevčicích  (u  JeDiteina 
v  straně  k  Labskému  Kostelci),  4  kopy  v  Dolanech  (kterých?), 
1  kopa  v  Statenicich  (za  Horoměřicí),  1  kopu  v  Nevéklovi  (sa  Jilo- 
výiu),  1  kopu  v  Třebizi  (za  Slaným  k  Panenskému  Týnci).  Čini 
9  kop;  břemeno  2  kopy;  zbývá  7  kop. 

21.  so.  Vojtěcha  a  Doroty:  ves  PHlepy  (v  stranu  k  Berounu) 
12  kop  platn  z  hradu  a  mésta  Kostelce  nad  Labem  a  1'/,  láno  ve 
vsi  Sulieich  (a  Jílového);  počítalo  se  peněžitého  roěniho  příjmu  po 
sražení  břemen  18  kop. 

22.  8v,  Brikcí:  8  gr.  in  Reias  (Bziczi?),  1  kopu  na  dome  Hosta- 
Sově,  1  kopu  na  domČ  Mikulcově,  1  hřivnu  ▼  Unhoáti.  Ďini  11  kop 
4  gr.  Břemeno  2  kopy  6  gr.;  zbývá  8  kop  58  gr. 

23.  8V.  Stanislava:  11  kop  v  Malešicich^  2  kopy  v  Byšidch  (u  Měl- 
níka); činí  13  kop. 

24.  8V.  Erharda  a  Otilie:  od  r.  1375  22  kop  v  Biskupieích  (u  Čá- 
slavě); břemeno  10  kop  30  gr.;  zbývá  11  kop  30  gr.  Prvotním  na- 
dáním (r.  1367)  byla  vi  s  Dubčany  u  Žatce  s  22  kopami  platu. 

25.  navštívení  panny  Marie:  10  kop  na  zboží  Vlašimakémy  10  kop 
ve  Chvatlinách  (u  Zásmuk);  činí  20  kop;  břemeno  4  kopy;  sbývá 
16  kop. 

26.  8v.  Antonina:  11  kop  24  gr.  ve  Rpetech  (u  Hořovic),  8  kop 
45  gr.  v  Lounlně  (u  Tmuně);  Činí  20  kop  19  gr.  Břemeno  11  kop 
50  gr.;  zbývá  8  kop  29  gr. 

27.  80.  Iláty;  habet  in  Moravia  in  villa  12  sxg.  (sic). 

28.  8V.  Matema:  45  kop  v  Žehrooicich  (?  — in  Zerowicz)  u  Klad- 
na; břemeno  28  kop;  zbývá  17  kop. 

29.  8V.  Ondřeje  i  Štěpána:  8  kop  v  Zeméchách  (u  Velvar),  4  kopy 
30  gr.  ve  Kbelich  bliž  Kutnébory,  1  kopu  ve  Svídné  (?  in  Swidna) 
a  1  kopu  „in  Stebna  (Sdebna)  prope  Licenburgam";  činí  14  kop  30  gr. 
Břemeno  7  zlatých,  tedy  asi  1  kopa  10  gr.;  zbývá  13  kop  20  gr. 

80.  8V.  Anny:  11  kop  v  ŽabokUkách  (u  Žatce),  37  kop  v  Hado- 
šovicich  (u  &ičan?);  činí  48  kop.  Břemeno  34  kop,  z  čehož  20  kop 
jeptiškám  u  sv.  FrantiSka;  zbývá  14  kop. 

31.  početl  panny  Marie  a  8v.  Jeronýma:  nadání  neznámé. 

32.  8v.  Maří  Magdaleny:  v  Běrnnicich  (mezi  Poděbrady  a  Chlum- 
cem u  Dlouhopolska)  a  v  jiné  vsi  nejmenované  18  kop. 

33.  sv.  Petra  a  Pavla:  8  kop  44  gr.  ve  Lhoté  u  Veselé  (pánů 
z  Wartenbcrka,  blíž  Lomnice),  v  Sovinicích  (u  Rožďalovio  v  Bole- 
slHNŠtěj  3  kopy  20  gr.  Činí  12  kop  4  gr. 

34.  sv.  Moudrosti :  20  kop  ve  Klich  (za  Obřístvím),  v  Bilokáeh 
(u  Středokluk)  a  v  Nedvési  (u  Říčan).  Břemeno  2  kopy;  zbývá  18  kop. 
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přijmu    ze  stříbrných  dolů    kapituly,  coí  jim    za  slaré 
pr4vo  stvrzeno  jest  statuty  Arnoštovými  roku  1350. 

řŽaliářnici  (clertci  psalteristae),  založení  roku  IStiO  císařem 
rlem  IV,  měli  nepochybná  jisté  naiiánf  3vé  hned  ui]  počátku. 


35.  w.  Simona  a  Judy:  24  kop  vo  Křei'hoh  (u  Kotlnai;  bfemnnn 
T  kop;  tbjvi  17  kop. 

86,  Málky  boH  tvistotáni  i  Vheh  Svatých,  při  krer^mlto  oliáH 
byli  ttyti  knCži,  jedeo  latii  vlastní  oltáínlk  h  tří  jemu  pomornl: 
19  kop  05  sr.  v  UithoHi.  H  ku|}  46  kr.  v  K'>toptkáeh  (a  HoFovic) 
na  dvořich  kmeeloh  s  plnjni  pitnatvim.  vyjma  rolwiy,  kury  ■  vojce, 
T'2  gr.  na  dvofe  poplužniiD  umie,  3  knpy  v  Drotdovi  (u  Žebráka). 

8  kopy  v  Suehémdatt  (uejisto  klerdu),  3  kopy  v  Kfkouiieh  a 
Bukolé  (m^ddeko  Vcllrus),  1  kopu  na  masném  kráinfi  HikaláJe 
Chra*ta  na  UM  šírané;  fini  30  kop  5fi  gr.  Břemono  18  kop  li  gr., 
v  nimi  jett  viak  ubsaieno  po  3  kopflch  to^d6  kaídému  i  tfl  knfiif 
pomocních;  Eb;fvii  pro  hlavního  ollářnika  IS  kop  51  groM.  K  tomn 
dOm  v«  hrade  Pmískéin  ku  přebývání  pro  víecky  čtyry  knéíi. 

97.  w.  Sylveilra:    18  kop   v  Jesenici;   břeiueno  9  kop;   ibývá  téi 

9  kop. 

38.  ni.  Vavřince:  15  kop  v  Bérunieich  (u  DluuhopoUka  ,  13  kop 
v  Éíntech  (lápadnS  od  SUného)  a  3  kopy  v  Třchlocicích  (či  y  T*- 
choníclch ?) ;  činí  31  kup,  Břemenu  7  kop;  ibjvi  24  kop. 

au.  tp.  Ondřeje,  ulUř  vikAfA,  nemel,  jak  se  cda.  Udného  ivliit- 
afho  nadáni. 

40,  «r.  Jana  reimgelittf/  íili  Jana  a  Barlolom£je ;  bei  naditil. 

41.  »e.  KHie  u  kaple  Svatovác«1avsk<i,  jak  m  xdá,  téí  bei  nadáni. 
43.  sv.  Vdeglava  v  kapli  (éboit  jraína:  vea  Mirottn  n  DeStné  (bliž 

Soběslavi)  a  Radim  ntm<cký  tu^jUi^  polohy)  ves  celou  krom  dvoru 
jednoho  panoju,  téi  dvAr  popluin!  s  popluííro  u  čtyřech  lánech 
v  Radlici  kraje  Kouřionkébu  blií  i!^ernébo  Kostelce 

48.  ft>.  Michala,  oltář  suirébo  nadáni  mdl  dva  ollářniky;  jeden 
aii  dví  hřivny  v  Předbojleh  (u  Llbesnic  pod  Prahou  na  pravém 
blebs  Vltavy),  6  bHven  v  Bnriiiticích,  1  kopu  na  masných  krámich; 
finl  9  kop  33  gr.,  břimí  3  ilalé.  abyvá  9  kop;  druh^  9  kop  45  gr. 
,in  Otranciek  retro  Rjikownik'  a  břemenem  ^  kop;  ib^vá  6  kop 
46  gr.  V  jakém  vSak  poméru  k  lomu  bylo  nadáni  novCjii  téhoi 
oltáře  Ilanalem  Kapléřem  toku  HO:!,  oenl  dosti  jasné.  K  tomuto 
nadáni  náts£elo  11  kop  ve  VUlni  (u  Uosu),  S  kup  ve  Rfividch 
Uii  Libéiic  v  Žateckn)  a  2  kopy  ve  velkAm  Lipni  (tauife). 

41.  w.  Vrhána  a  i'teilie:  16  kop  15  gr  v  Doníni  u  Panenského 
Týnce  a  8  kup  v  JUHdeh  nedalnko  Komhaniu;  éini  S4  kop  15  gr.; 
od  toho  břini*  fl  kop  4  gr.  ibj'vá  18  kop  II  gr. 

4fi.  n.  Sigmnnda:  na  tonbt  utláf  vykáxal  dle  Boneie  «  Weitmile 
(p.  896)  cJMř  Karel  lOOO  alat^cb  k  takoupenl  platO.  coi  moblu  éialll 
Mi  16  kop  n)čn«. 
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ku  kterému  později  král  Vácslav  IV  přidal  znamenitou  summu 
64  kop  ročné  na  městě  Slaném  (1396).  Bonifantavi  měli  své 
opatření  z  důchodů    Velikévsi,  jak  jest  o  tom  výše  zmíněno; 

46.  nanebevzetí  panny  Marie :  8  kop  v  Duhieich,  Záleglieh  a  Stebné 
na  Labi  blíž  Onstí. 

47.  8V.  Vojtěcha  nad  hrobem  jeho:  11  kop  na  Vrbideh  n  Podébrad, 
1  kopa  na  jistém  domě  na  Pohořelci,  44  groSA  v  PHbqjieh  a  snad 
jeStě  jiné  některé  pKjmy,  jak  se  zdá  bez  vSelikýeh  břemen;  oltář 
tento  náležel  k  nadání  faráře  8V.  Víta. 

48.  sv.  Ducha  oltář  poenitentiářA :  6  kop  14  gr.  ▼  MarafHmeeh, 
7  kop  24  gr.  (k  torna  12  kur  a  340  vajec)  ve  velkém  Jenči^  8  kopy 
v  Jencicích  (ii  Třebenic),  éini  16  kop;  břímě  2  kopy;  zbývá  16  kop 
38  gr.  pro  oltářníka.  Mimo  to  znělo  prvotní  nadání  téboi  oltáře 
roka  1408  na  3  kopy  10  gr.  v  Kařeei  (blíž  Zbiroha),  2  kopy  ▼  A- 
řiianech  (u  Českého  Broda),  1  kopa  v  ŽehrovieUh  (u  Kladna)  a 
1  kopa  na  domě  Bláhy  řezníka  na  Hradčanech,  dohromady  7  kop 
10  gr.  pro  poenitentiáře  kostela  Pražského,  kteréžto  nadáni  bylo 
potom  r.  1411  přeneseno  na  Jenčice,  DéČany  (a  Třeběvlie)  a  PHi^ 
přitom  pak  o  2  kopy  23  gr.  4  kury  a  kopu  vajec  rozmnoženo. 

49.  ivéstováni  panny  Bšarie:  10  kop  na  domě  Matěje  koltfe  na 
Malé  straně  a  na  dvoře  téhož  v  Unhošti  dle  zakládací  listiny  r.  1409, 
k  ěemuž  však  dle  úmyslu  zakladatele,  téhož  Matěje  koláře,  mělo 
jeSté  přidáno  býti  6  kop  platu  odjinud,  dohromady  tedy  16  kop. 

50.  8V.  Antiky:  9  hřiven  (a  36  kur)  v  Hodově  (a  Oavala)  a  4  hři- 
vny bez  groše  (i  5  kop  vajec)  v  Nedvězi  (nedaleko  Skvoree),  ěini 
13  kop  51  gr.  Břímě  2  kopy;  zbývá  11  kop  51  gr. 

51.  8v.  Marty :  26  kop  v  Martiněvei  (u  Budyně) ;  břímě  7  kop ; 
zbývá  19  kop. 

52.  obětováni  panny  Marie:  10  kop  v  Jiřetině  a  8  kop  ve  JRvem^ 
čich  (u  Mosta),  Činí  18  kop. 

53.  8V  Vácalava,  Prokopa  i  Erasma:  20  kop  „in  villa  Zyrzies*; 
břímě  4  kopy;  zbývá  16  kop. 

54.  nanebeveeti  a  zvěstováni  panny  Marie:  15  kop  na  všech  Ckth 
chove  (?),  MokrouH  a  Ttmakově  za  Rokycany. 

55.  w.  Ducha  a  8V.  andělů  i  apoštolů:  15  kop  tamže. 

56.  sv,  dědiců  éeskýclr,  15  kop  tamže. 

57.  8v.  Jana  křtitele  a  Jana  evangelisty :  12  kop  na  tvrzi  a  dvora 
poplužním  v  Nedvědicich  (pod  horou  MileSovskon)  a  2  kopy  v  Třébi' 
vlicích  (blíž  Dlažkovic  v  též  krajině);  činí  14  kop. 

58.  sv.  Kateřiny  a  Kunigundy.  6  hřiven  ve  Velence  (u  Sadské), 
2'/,  kopy  v  Třebut  (mezi  Slaným  a  Panenským  Týncem)  a  3  kopy 
20  pr.  v  Ihřkovichh;  činí  12  kop  14  gr.  Břímě  2  kopy  6  gr;  zbýv^ 
10  kup  8  gr. 

5í».  sv.  Jakuba  a  Kristofa :  10  kop  ve  Svrčovicích  (za  Vinoři  bliS 
Brandýsa);  břímě  7  kop;  zb^vá  12  kop. 
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\aé  žákovstvo  ctiuiié  při  kostele  Čilí  í-«rwi  Jiici  dostávali  toliko 
ko  odévu  u  stravy ;  oděv  juienovjté  z  důchodů  vsi  lÁbkovic 
I  okolí  Aipu,  kterých  požíval  vikář  urcibiskupQv  se  záva/kem 
I  opatřovilní  třidreti  duchovních  ti-chto,  každého  jeduou  sukní 

60.  to.  10.000  rytíři:  2  kopy  v  Drnhimkich  a  8  kop  he£  1  tl&- 
lého  v  Netřtbieieh  a  Nimbarka:  íini  asi  9  kup  13  gr.  bfímé  55  gr. ; 
ibyvi  8  kop  63  gr. 

61,  gv.  Mikuliiíe  a  LudmUif:  iiitdAnl  totxín^  e  novfm  oltáfeni 
téboi  jména  pod  6Mem  20. 

6S.  M.  DipUe:  4  hrivDV  v  BHslaaech  (u  Zlotitc),  4  kopy  v  />omt 
<Mt  ('/),  2  kopy  40  gr.  v  SurhěmdoU  (kterém?!,  4  kopy  45  groiů 
T  Brltjovi  (D  SUnéhol,  6  kop  ve  Vepřci  íii  VelIruB).  70  gr.  v  Rad- 
Hach  (?}:  eiul  ■ii  kop  51  i;r  BKmř  7  kop  15  gr.;  cbyvii  15  kup 
36  gr. 

83.  «.  JUarft^ly ;  4  kopy  »  ^mílMeň  (la  Kiinratici  jiřné  od  Prahyl ; 
4  kopy  v  TřtbachmiHái,  4  kopy  v  Seřkotridch  a  2  kopy  v  Olc^i- 
eieh  (u  Hinic  od  Praliy  k  Veivaram);  dini  14  kop:  k  tomii  v  HrnS- 
Hth  a  v  Trrbochoridch  laké  po  loai-e.  Břemeno  10  kop;  xbj^vaji 
4  kopy  a  řečené  dvé  louky. 

64.  «p.  Hnlrfiny  a  ge.  Mikuláh:  t>  kop  v  Kiimenním  Újtxdi  bili 
Chrasti  {tápadoé  od  Blovic),  5  kop  v  OunélicU:h  (tanle)  a  1  kopu 
ve  Lkoli  (tíBinima  které);  ítni  12  kup. 

65.  n.  'Jomáie:  2  kopy  na  domlch  v  ůjtsM  tv.  Martina  na  Novém 
Hltati  Praískím,  26  gr.  v  Berouni  a  3  kopy  u  duíi  Příbik*  (ne- 
inániébo);  čÍdI  5  kop  S6  gr, 

66.  Vifch  Sratych:  dva  olláfnid;  jeden  mél  8  kop  80  gr,  druhý 
8  kop  v  Draikoi  (?)  a  v  Zátvoře  (..  Chliimina). 

67.  «F.  Mauritia :  mél  deaitky  z  trojllio  poplutf,  Depravl  se  kde. 

68.  n.  Koumy  a  Damiana:  3  kopy  20  gr.  v  Jesenici,  8  kopy  10  gr. 
na  ml^e  a  lakich  (nepravd  le  kter^ob);  eíol  6  kop  40  gr.;  bHm6 
60  gr.;  íbíri  5  kop  60  gr. 

69.  n.  Starlina:  nadání  netniné;  oitářnfkem  byl  jedeti  ■  víkitA 
kanoTnifiob. 

70.  w.  Oolharda:  9  kop  45  gr.  ve  VitruHcUh  (u  Klecan  na  pra- 
vAm  bFebu  VlUvy?)  a  3  kopy  v  Tfebíti  {mni  Slanfm  a  Panenském 
T^oem);  fini   U  kop  45  gr.;  Mimi  36  gr.;  iib]rvi  11  kop  9  gr. 

11.  n.  Katthnii  V*  mha  [tutrtho  kostela):  3  kopy;  htimi  %  kopy, 
tbjtalu  2';,  kopy. 

7S.  n.  eimngfli»t&:  nadáni  oeináiné. 

IZ.  n.Matijť  oadAnl  neiniiné. 

74.  *v.  MaH  Ala^dalenjf  (v  itarÉm  kostele):  nadiul  totožné  s  do. 
výn  ollifeui  léhot  Jména  pod  £l«lcui  33 

1b.  «v.  3'tlrit  a  Pavla:  6  břífcn  na  obedioncí  c  Tichlovicich 
(u  Kladna).  2  kopy  ve  vai  Dajtoenované  n  Uory  Kutné  a  1  kopu  na 
i^mt  Albinovakém  na  Hale  atraní:  éini  9  kop  24  gr. 
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na  léto  a  jednou  ::ukuí  a  kápí  na  zimu.  K  obědu  a  k  v«ihtí 

chodili  dílem  střídavě  ku  praelatům  kostela. 

ZnameniiŤm  Tridavkem  k  vvročnini  důcfaodftn  kukOTmikfi 
i  jiného  duchí'veii>:ra  kostela  Pražského  byly  phjVT  jejka 
20  suninénvch  již  k^dcoennicb  pod£l<n>ám  distribccones  ^iio- 
xidianae.  Tií>rL.i:{^  .    S  Tomu  náležeÍT  hladné  ůrokr  z  oókari 


<Z/»,im»nrft    i:  Scšir   ':*«*x  bre3D«se:  ozd  6  ko|k. 
TT.  nr.  r*-{.>7icr    T.fcžkT :'  ziezzjďoé 
7S.  hntnti  Manr  Sňatu :  4  kopr  iia  lutsijA  kimuikfti 

orf^'f   :'.ii.   H~r»íáir'rt     itexnisutu. ..  4  k^ípr  tS  £t.  t» 
KiBOiii.  B«iJi«av:  a  MťrTiikwL    a  i'  kccr  55  rr.  Tť 
::  tí»i  4;  rr    Břinié  T  ko;-:  i^řra  *  kc»p  41  ^. 

Tf   ivr  f-air  TCiiicřK  koRseifc:  nafiAr.^  PfmáTOf 

?C.   ffl^    L  řr-<iv«p<m«     t  koz  te  Ssazeufliri    V:it 
saitfičm  r»č  Jna^..  4  kapj  t  iiskaci    nk  Vjsvé  pM 

^.  w  4  ántuHt  c  AT..  l>Amhc :   II  kiii'  T  JkiamĚam 
hrkt  t  l.:^t«l^    k   Miii..   i  kury  ▼  J!uřsv»b     c  TeKvr^  S  kify 
»ii   ifucrniDrí^    ."'foiirmur: .  i  ^nxy  ^  3(iawatmi   nTcícsr..  S  tmpf 

litr   iinwf  l&raitf^n  p.rnskifjx  . 
ň*imt  St  ir     :i  ••ra  f  tur  iíř  f: 

7^.   ir   J^^-^fcífiu      :   iTAi    rf   T»   neonetiovui;.   i  kopr 
lít:     iiř--is       ,*:r     .-    t  .'    :>   c^ 
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zUnSnf  mSe    při  rozličných  oltářích  v  kostele   fražském, 
íeré  se  dle  nadání  délily  pokaídé  ve  TvroCní  den,   když  se 
Ibíhy  za  zemřelé  konaly;  vSak  také   nékteré  jiné    dáchody. 
Sto/  co  probošt  roíné  vyjilňcel  kapitule,  i  také  něco  z  užitku 
IktCTvch  obediencí.  Tak  ku  pr.  cely  plat  y.  obediencí  v  Odo- 
md  vodé  byl  rozdělován   v  advente  každý  den.   na  který  ne- 
Řpadalo  jiné   nějaké  podélováni;   odkudž  obediencí  tato  na- 
RfTala  Be  adventní  (obedimtia  náventualis).  Z  podohné  pHfiny 
ffiy    Ouherce  jmenovány  obediencí   postní   {quadragesimalis). 
Jako  z  oféry.  náležely  podíly  také  z  těchlo  důchodů  jen 
lobám,   které  se  v  den   podělování   úťastnily  osobné  přítom- 
nosti svou  ustanovených  aluíeb  božích.  Krom  kanovníků,  mezi 
které  pořltal  ee  přitom  také  děkan,  ne  vjak  proboSt  :ini  jiný 
^*    praelatil,    leč   byl-li   zároveň    praebendovaným    kanovníkem, 
^Bilcžely  podíly  prvotné  jen  vikářům;  ale  íasem  připouStéli  se 
^H  nim  také  oltářníci.  a  zvyk  ten  byl  schválen  již  roku  KiňC) 
^^■fttuty  arcibiskupa  Arnošta,  ač  tak,  it  toliko  oltářům  panny 
^^■trie   v  kůru  mansiouářů.  sv.  Kosmy  a  Damíana,  sv.  .lakulia 
^fctSího,  Sylvestra  papeže,  sv.  Prokopa  a  sv.  Marty   přiříeiio 
jest  právo  k  tomu  beze  vSelio  břemene:  jiným  vsak  HS  oltář- 
Qikům  uloieno  jest  za  to  přispívati  jednou  až  dvěma  kopnma 
^jOČné   ze  svých  nadání  do  spoIcCné   pokladnice,  což  se  obra- 
^^bralo  též  na  podělování  vikářů  a  oltárnfkfi:  pro  budoucnost 
^H^k   iistaonveno  za  pravidlo,  že  měly  od  každého  nově  zalo- 
^^(enélio  oltáře  odváděny  býti  dvě  kopy  za  užívání  téhož  práva, 
SDÍŽ  toIdo  bylo  jeho  ne  odříci.  *'l 


')  z  teéSDfeh  33  olUId  ■tariirit  milý  pUtiti  po  jeluú  kupé:  1.  uliáf 
kaple  IV.  Hicliila,  2.  *v.  Vicslava,  3.  tv.  Jatiii  i  TMvla,  4.  »v.  Lad- 
mitjr,  fi.  av,  BKrbnry,  •'  iv.  KatoHny  a  Kunigimdy,  7.  sv.  ítyt  diiktnrA 
«  •«.  Kruima,  8.  av.  ],'ikitie.  9  bv.  lO.QOO  TjťiH,  10.  sv.  DÍtííc. 
II.  av.  Markéty.  IJ.  p.  Marie  Snúlné.  13.  sv.  Trujiee,  14.  «v.  G<it- 
hftrda,  15.  bv.  Jutia  khiielu,  16  »v  Tuwiits,  17.  sv.  Petra  apuituU, 
19l  av.  Doroty.  19.  SO  dva  olláfnlct  kaple  Vj«ch  St-atyob;  pdl  druli^ 
kopy:  21.  oltiř  ar.  It:'Urt;  pn  dvon  kopách:  32.  av.  VsfMncr.  S3. 
av.  Mariina,  '24.  Botibo  tiU,  '25.  rv.  StimiRlnva,  96.  av.  Kriaosona, 
37.  av.  Mafi  Uag4Bluoy.  -JK.  av.  KalcFiuy  re  uNii.  23.  iv.  AlibĚly. 
av.  Stepána  mu^cnnika,  31.  ar.  ttloieje  v  kapitule,  ^2.  sv.  Kat- 
I  av.  Bernarda. 
ÍUjimy  fVaAy.  Dlí  Ul.  V^d.  S.  5 


I 


ffriiimři    latfi  aao^VLEM^  iot  ti- 


Oiftíají  xfiiia*vvi:ftiji'  se  SLiatr  ArHise*iTmi.  že  wěsm,  z  ba- 
tix£  iMP^Vit  čnr:i  čfcs:  f-ňttuaá  &±že9QÍfiKs  £MSeIi.  to 

ďrtaftA.  BB  JEUHfriB  aú  i  jiaé  MďB«^  a  &icxBj. 

Dácáůér  Bsu&oTe&é  k  uasu  kjJÁMeBBÍXB  poačto^áBi 
M2VÍÍ.J  «e  při  k<^šc<£e  řruskéa  bčBcm  1-L  b  zfečáikB  15l  sto- 
ka cžCBTíčaé.  zvlásié  ib  pnčŠBC^a  rtkAJáBi  ixij  BO^ýck  b 
BCTTcÁ  <:l:Bfl.  Bon  l-MU  bj:  &Mčm  včjsdík  jich  frvykť^ywi 
^Ai;nM:tí0»irM  tczjíSAů  FT&£Cft£$;«  kreiT  že  «io««Síd  zBckovBl 
T  2n±ÍT^  BAi-hclcuB.  Z  néřio  ob;eT;sj«  se  sbbsb  á^i  kop  b 
5?  2r:44.  která  po  oarBŽeai  BČk:erTcii  osem  b  p«iíI4  Biišíck 
iísúeÓBLkii  př:  kůiáteie.  jskul  kots^eliLika.  klídBčA.  iktl^  bio.  obrB- 
cúTÚB  ojIb  tek-iii  ku  pMěioTBU.  V  poxd^jš&ck  Itoch  pocon 
2Í  do  n>ka  1419  saiBinB  uio  jeké  ziLiseBíu  xznotsdB  bottibí 

Po^iobfijni  spósobem  JBko  penězi  bylo  oké  raniyBO  po- 
čé.oviiu  eÁUi^tm  M7f9i.  jehož  óíbíoií  byli  roTBěi  kBBOTnicL 

ble  sibtIóio  příkladu  bnizstra  praelatň  b  kanorniká  zři- 
•ill.  T  nteznámém  ča^e  béhem  14.  s;oIeti  také  rikáři  a  ckářmici 
«:.!:  ^i<íi-fi>ni>i  immistn  kostela  Pražského  fcni/rsíro  mezi  se- 
Loa.  k:eré  časem  nabylo  srého  zTlá^mího  jméu.  K  tomu  ná- 
ležela jmenoTíié  část  Těsníce  Doubraricift  a  Bezna  t  kraji 
bolesirLTském  z  pozůscalého  jmění  panoše  Petra  Bratroše  z  Hor- 
kv.  jinik  z  Dabníce,  kterv  Trdav  se  na  pouC  k  STatémn  hrobn 
a  á'j  jiLvch  míst  zámorskvch.  na  ces:ě  léío  zemřel  t  Kon- 
staLtiuopoIí.  Bylí  před  oijezdeni  svým  odkázal  svou  část  oné 
Ta£  príteii  svému  Vácsiavovi  z  Radce,  děkana  sv.  ApoUina- 
říše:  :en  pik  po  jeho  smr:i  daroval  ji  bratr^ivu  pravé  řeče- 
nému   lovS     s  povlnnůstí   k  vykonávání  služeb  záduáních  za 
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biatrože  při  oltáři  brati'sLva  v  kostelu   Pralském.  **>  Zdá  se, 

2e  toto  (larováui  rzbuililo  závist  kanovníků  a  bylo  hlavní  přl- 

£iuou  pře  me^i  kapitulou  a  bratrstvem,   ve  které  se  tomuto 

■Vpfralo   právo  stávání  jeho  a  kladly  se  překážky    postaveni 

Bltáře  bratrstva  v  novém  kostele  Pražském  místo  slarébo  ilíe* 

Mného  oltáře,   který  stával  prvé  v  kostele  etarém.   V  rozepři 

Kto  uiinil  výpovéd  arcibiskup  Olbram  roku  13^8,  kterou  bra- 

rstvo  jakožto   dávno  již  stávEglcí  Jest  stvr/eno  u  dovoleno 

1  nový  oluiř  aobě  postaviti  a  při  uém  mše  záduSul,  zejména 

1 1'etra  Bratrové  konali,  váuk  a  lim  ustanovením,  uby  příjmy 

^atrstva,  cni  by  jich  builoucué  jemu  přibylo  ;;  odkiutl.  darů 

keb  jiným  spŮsobem,  délcuy  byly  meai  kanovníky,  vikáře  i  oliář- 

Bíky  lýniž  obyCujem  jako  při  každém  jiném  podělování.  ") 

Zvláštní   své    jmění    mel   také   sbor    mansionářil,   zřízený 

jirleu    IV   při  kostele   Tražském.   Prvotní  nadání  jeho  roku 

b543   lilelelo   ve  vesnicích    Óerniluvé  a  Jasené   v  kraji   Hra- 

Beckém,  koupených  Karlem  tebdáž  markrabím  moravským  od 

iynka  z  Nácboda,  Zlonicíc/i  za  Slauým,  kteréž  koupil 

^rel  od  mé^tana  Pražského  Oty  suken  kráječe,  a  vsi  Lholé 

(Dupeiié  rovné/  jim  od  Italmunda  z  Kostomlat,  kteréžto  ^yry 

Bl    přináSely    l'JU  kop  stálého   ro^ího   platu.    Kar«l   přidal 

E  tomu   brzo   potom  2Š  kop  pintu   ročního   ze  vsi    Bratronic. 

leiejlcl  ku  královskému    hradu    Křivoklátu,  a  přivtélil   ke 

I  DOVé  zřízenému  roku  134(í  knpli  sv.  VavHnce  v  Přerove 

Moravě   s  přísluSenaivím  jejím,  totiž  se  všemi   Po/ioetei 

;  Kroměiírc  a  Popovický  u  Přerova,  dvéma  dvory  ve  Vinafich 

,  v  I^tpovicich,  lesy,  rybníky  a  dvěma  krímami  v  předmostí 

rovském.  Pro  velkou  vzdálenost  Čemilova  a  Jasené  od  Prahy 

Karel  IV  učinil  již  roku  i:i53  směnu  o  tyto  dvě  vsi  takovou, 

í  dal  za  né  mansionářčím  prvé  řečenou  ves  Bratronict  v  pod- 

kjf  lesfi  Křivoklátských,  ve-t  Žiliiiu  tamže,  Krupmi  (nedaleko 

krofiuTic)  a  Oleinou  za.  llakovníkem.  Později  prodali  mansionári 

ni   vesnice    moravské  Popovice  a   1'opovičky   i  s  krčmami 


•■)  Vil  v  dile  II   »tr.  8i. 

••)  l4^  fnUrmtati*  trclma 
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v  podméstí  Přerovském  za  180  kop  kapitule  Kroměžfřské,  a 
koupili  sobě  ze  stržených  peněz  15  kop  a  40  groSA  platu  na 
▼šech  Zádraíétanech  y  okolí  BydžoYskéra  a  Semčicíeh  blíž 
Mladé  Boleslave.  Rozmnoženo  bylo  nadání  mansionářA  mezitím 
10  kopami  na  vsi  Minicíeh,  které  darovala  královna  Anna 
roku  1352  na  památku  syna  svého  Vácslava,  udělením  vsi  Chleb 
u  Nim  burka  od  krále  Karla  na  zádušní  mši  pH  třech  oltářích 
nad  hrobem  královským  v  kůru  panny  Marie  (1353),  koupí 
VHÍ  Okrouhel  v  kraji  Hradeckém  (blíž  Bělehradu)  r.  1392,  da- 
rováním dvoru  poplužního  v  Lysolajich  za  Podbabím  u  Prahy 
od  biskupa  Nazaretského  Heřmana,  který  mansionáři  roku 
1370  prodali  za  43  kop  a  za  roční  plat  5  kop  právem  žá- 
ku pním,  dále  rozličnými  platy,  dílem  koupenými  dílem  daro- 
vanými, na  rozličném  zboží  venkovském  neb  na  domích  Praž- 
Hkých,  kterých  se  dá  spočísti  celkem  24  kop  a  33  grošů. 

VSoliké  tyto  d&chody,  pokud  záležely  v  určitých  peněži- 
tých platech*  byly  mezi  mansionáře  děleny  na  sp&sob  tak 
zvaného  každodenního  podělování,  totiž  tak,  že  kdo  nebyl  pří- 
tomen pří  službě  kostelní,  pozbyl  podílu  toho  dne.  Přitom  byl 
podíl  mansionáře  většího  dvakrát  tak  velký  jako  menšího. 
Praeoentor  pak  čili  ]>ředstavený  sboru  měl  krom  podílu  svého 
také  všecky  požitky  vycházející  ze  statkA  krom  stálých  plat&.  *^) 

Ko  jmění  duchovenstva  kostela  Pražského  sluší  ještě  při- 
počÍHti  domy  určené  jemu  ku  přebývání.  Prvotní  společné  by- 
dloní  kanovníků  v  kapitulním  domě  bylo  sice  již  dávno  pře- 
h(.h1o.  Toliko  df^kan  podržel  vždy  své  stálé  sídlo  v  děkanském 
doinú  (čÚHt  č.  3l>)  blíž  samého  kostela:  probošt  pak  sídlil  ve 
vnikem  domě  svém  na  Malé  straně  v  ulici  Strahovské.  Během 
íTiinu  vAuk  nabyla  kapitula  více  domů  ve  hradě  a  na  Hradčanech 
vAUÍni  (líloui  odkázáním  k  účelu  tomu,  aby  kanovníci  v  nich 
níilllll.  tak  ;.o  aspoň  někteří  z  nich.  kteří  nejochotněji  zacho- 
vávali mUIo  HÍdlo  pri  kostele,  měli  ku  požívání  každý  svůj 
i\(im  pro  Ht>ho.  I)omů  trikových  bylo,  pokud  nám  známo,  čtrnáct, 
jiMJrii  ji/,  roku  i;t7r>   ve  hradě  Pražském  blízko  brány  vnitřní 

'*;  ťiirmu  mtuistommorHm  v  Dobnerových  MoDumentecfa  111,  299. 


C.  Duehotmuleo.  Statky.  Kosttl  Prnlíký.  tíK 

troU  kostelu.  *^)  joden  rovněž  na  hradě   v  poradí  doma  mezi 

pusty,  **)  jiných   osm   nu  rynku    Hrudčaiisk^ni.   j.  nidú   čtyři 

'  poriulf    pusavadntch   domů    kanovnických    na  píilnoCnt 

ktraoč  rynka,  dva  na  straně  zájmdní,  dva  na  jííní.  jiiiť'  dva 

ř  oUci  ku  Pohořelci,  jeden  v  pokoutní  ulici  ke  Brusce  a  jeden 

zadní   branou    hradskou  bliž   mostu.    Pokud   známo,   byly 

xky  odkázány   od  jednotlivých  kanovníků  neb  jinycli  knéžf 

i  kostele  Prajíském.  ") 

Z   ostatního    duchovenstva    měli    od    starodávím    zvláStní 

tomy  »?é  sakristan  (C.  41)  a  farář  sv.  Víta.  obudvti  ve  hrade 

ažRkěiu   blízko  samého  kostela.   Taroíe  byl  mké  starodávný 

EÍektář  fiili  obecnice,  ve  které  přebývali  žáci  kůrní  (dást  C.  38) 

blízko   ni  jeden    dftni    darovaný  k  stavbě    novéliu   kostela 

Rdomus  fabricae  ecdesiae,  část  č.  Sí"),  jiný  svonikA  ^íást  t.  31í) 

t  jiný  kafnennSků  kostela  (C.  'S^).  Nékdejái   kapitulu!  dŮm  za 

ilácem  královským  stal  se  s  část  společným  bydliSiém  »iaN- 

\ářú  (t,  3);  ve  starodávnem  pak  domě  arcibiskupové  vedle 

Mtelft  [t  48)  [iřebvval  vikář  jeho,  a  za  nim  pří  zdi  hradské 

grlv   popráno  bydlo  bábám  kostela  Pražského,  v  pointu  áeslt. 

^rota  toho  nadány  byly  béhem  (usu  také  mnohé  oltáře  domy 

1  přebývání  svých  oUářniků.  Tak   nejprve  hned  roku  ISUo 


••)  Vh  Zůtlaáy  ac  lY.  12!)  f.  1. 1, 
J»^  Via  iMDÍe  1S9  pod  •' 
^1  Tbili  d&ui  v  metimosii  hradshťin  od  kanovníka  Oodfejo  t  B«nu- 
tova  T.  1417:  i\»\u  61  od  Jua  Siíky,  olliifnika  iv.  Hlaieje,  r.  13T:t 
pro  kanifvnik*,  kloíího  dosaxovil  kril;  JÍ*1o  139  od  Pntra  Vieroťa 
atcijabnii  Iluršiivikého,  xemřnléhu  r.  1407;  Cilst  élsk  67  od  tnámího 
|«lo|>Uce  BuDvíe  Krabico  s  Weituille,  kanovníka  Praiikého  «  arci- 
jahtm  2ftteek4hu  ruku  1371-,  jiná  ůiist  (éliot  einhi  od  JakU  ultáfnfkH 
•v.  Iloudrasli  r.  139U;  i^ii.  G6  od  Ctibur.i  arc^ahna  Lituni6nokíhu ; 
tíM  t.  68  od  PlibisUva  arcijahiia  Horiuvakilho  r.  1377;  iiti.  6.  185 
|K>  kanovníkovi  .línovi  Kázovú  ^i«t  (  IKJ  ud  kanovatka  HaHin.i 
nUpana;  íhbI  t.  161  iid  arcijahaa  Hradeckího  AiUms  s  Neíetlc  pro 
badouoi  arrljaliny  Hradcokií.  s  jitk  im  idú  jinit  ůUt  téhoí  íjhU  (via 
T  Zákiadtch  Tia  atr.  U7  iS.  181  ^.)  ud  [£liuí  Adama  a  Neielic  pro 
kaBoviilka,  kierjř  by  mél  praebendu  Kbťlskim:  koni-dnfi  íitX  í.  ň7 
od  mlatra  Míknláio  ic  Slojíína.  U  dome  za  uidnl  branou  hradikuu 
Devlmp,  k>'iu  ťyl  dmováii. 


70  Kniha  IIL  Oddíl  druhý.  11.  Obyvatelstvo, 

oltář  ST.  Sylvestra,  k  němuž  zakladatel  jeho  biskap  Jan  da- 
roval d&m  vedle  samého  refektáře  pravé  řečeného  (čá-^t  č.  39), 
později  pak  během  14.  a  začátku  15.  století,  pokud  nám  známo, 
ještě  čtyryadvacet  jiných  oltářft.  Větším  dílem  byly  to  domy 
ležící  na  Hradčanech,  několik  však  ve  hradě  a  dva  dole  na 
Malé  straně  Pražské.  •*)  Také  poenitentiáři  kostela  Pražského 
měli  dům  na  Hradčanech  (č.  60)  na  rynku  z  odkazu  děkana 
Vrativoje  (1374);  v  neznámém  pak  místě  také  rikář  scho^ 
lastikuv. 


")  Totiž  ve  hradě  dAm  oltáře  sv.  ŠCastného  a  Zbožného  (číst  č.  11) 
darovaný  roku  1375,  dAm  čtyř  knČží  oltáře  zvěstováni  panny  Marie 
v  kaplí  sv.  Šimona  a  Judy  (č.  36)  rokn  1401,  domy  oltáře  sv.  Jana 
křtitele  (č.  40)  a  oltáře  sv.  Fílippa  a  Jaknba  (řečený  ad  Utinam^ 
v  mezinsostí)  darováni  neznámého  a  dva  domy  oltářníkA  nejmeno- 
vaných vně  hradu  za  zadní  branou  hradakon.  Na  Hradčanech  dAm 
oltáře  sv.  Kateřiny  a  Kunigundy  (část  č.  69),  darovaný  r.  1357 ;  sv. 
Simona  a  Judy  (část  č.  5t))  r.  1362;  sv.  Erasma  a  čtyř  doktorfl  (část 
Č.  69)  před  r.  1364;  sv.  Doroty  a  sv.  Tomááe  Kantuaríenskébo  (část 
č.  181)  r.  1385;  sv.  Maří  Magdaleny  (část  č.  180)  r.  1383;  sv.  Anny 
(Malostranské  čís.  226'  r.  1399;  dále  oltářA  sv.  Prokopa  (část  č  185). 
sv.  Benedikta  (část  č.  57),  sv.  Kateřiny  dva  domy  (část  č.  181),  sv. 
Moiidroijiti  část  č.  180 K  dvou  oltářA  sv.  Petra  a  Pavla  a  sv.  Vácalava 
n:i  hrubé  dúm  na  dvé  polovice  mezi  oltářniky  rozdělený  (část  č.  71), 
dům  oltáře  svatých  dědiců  českých  (č.  103  ,  dům  oltaUPe  lO.CKX)  mu- 
L-enniků  kdesi  blíž  přikopu  hradského  ^viz  Základy  IV,  141)  a  důffl 
jednoho  oltáře  nejmenovaného  icá.st  č.  56;,  jehožto  Času  darováni 
neznáme:  konečné  domy  oltářů  sv.  Kříže.  sv.  Bernarda  i  ApoUinaři&e 
a  sv.  Klimenta.  neznámé  polohy.  Nm  Malé  straně  ve  městě  dAm 
oltáře  sv.  Tomáše  apoštola  bliž  fary  sv.  .Michala  pod  hradem,  a 
v  Xebovidoch  na  Újezdě  dům  oltái-e  navštíveni  panny  Marie.  O  ně- 
kterých domích  kanovníků  a  oltářniků,  kteří  nejsou  odjinud  známi, 
Čerpáme  zprávu  z  popisu  všech  domů  náležejících  ku  kostelu  Praž- 
skému učinéného  roku  14i56  a  obsaženého  v  rukopiss  archivu  kapi- 
tuly Pražské  G.  XXV.  Tam  zejména  o  domích  za  zadni  branou 
hradskou  stoji  psáno:  Post  portám  castri  inforiorem  šunt  třes  do- 
mus;  una  est  in  medio  domorum  canonici.  aline  duae  snnt  altari- 
starum.  A  opět:  Sub  castro  post  portám  inferiorem  sub  monasterío 
St.  Gecrgii  circa  pontem  šunt  třes  domuncnlie  (sic);  duae  sant  ex- 
tremae  altaristarum ;  sed  iiuae  jacet  in  meclio.  est  unius  canonid. 
Hoe  dědit  Frana.  Omneš  šunt  destrnctae  propíer  fassata.  —  Tamže 
«  le  o  domu  oltáře  100t>i  miičenníků:  Altaro  decem  miUía  mař- 
ibet  domům  in  Hradczano,  snper  fossato  prima. 
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SprAvu  jiuěiií  kdpitulnllio.  pokud  nepřísIuScla  jednotlivým 
íiilolfliii  (Iflílojeiiftvf.  praebend  tt  obejieiicí,  vedl  sbor  kauov- 
!  sil  romA  Měníc  li  svých,  jichžto  svoláváni  a  řízení  pif- 
^šelo  děkanu.  Vékan  stnúl  vSak  menší  věcí  také  nnn/ovati 
■tu,  a  bylo-li  k  tomu  potřeba  vydání  peněz,  mohl  až  do  jedné 
■py  vydati  z  peněz  společných  v  dorozumění  s  kanovníky, 
íefi  by  pravé  byli  přítomni  v  kostele.  i'okIadn(kem  byl  sn- 
físta,  ft  peníze  kapituly  chovaly  se  v  8akrislii.  Mé1a-ll  kupl- 
nebo  jednotliví  Členové  její  neb  jiné  oaoby  ku  kostelu 
fažskému  ť''in'^l'-'í*'j'cf  nějakou  při  o  jmění  8  jinými  oso- 
,  náleželo  k  úřudu  probošta  Pražského,  aby  je  Iiájil.  K  ve- 
oI  vécf  svých  před  soudem  měla  kapitula  ve  službě  své 
íkceného  stfndika  a  písaře.  "■) 

e)  Kostel    Vyšehradsky. 

ííadání  kostela  VySehiadskího  zůstalo  bez  mnohých  pro- 
lil v  tom  stavu,  ve  kterém  jsme  je  shledali  již  ve  třináctím 
|l«tl. 

Jmění  náležející  ku  proboStsfvi  popisuje  nám   nejúplněji 

Una  císaře  Karla  IV  z  roku  1356  stvrzující  práva  a  privi- 

kia  téhož  proboSlství.  V  ní  uvodí  se  zejména  41  vesnic,  které 

celé  bud  CáBteCně   k  němu   náležely:  předně  staré  zboží 

iOické    u  [íitoméřic.    totiž    Žilenice,    dvojí    Lhín.    Malt&oi', 

mýk,   Bfeíiiny   (u  Uudyné),   íást  předménti    LiiomřřickcKo, 

I  proboSt  mél  mké  podací  kaplr  sv.  Petra,  &  CAst  vsi  Kopist: 

(BÍ  «1  v  krajině  od  Praby  k  Slanému  a  k  Mělníku,  totiž 

s  přívozem  (přes  Vltavu),   Vojkovice  u, V  citrus  s  ryb- 

^,  V  Slalivnicich  dv&r  pnpluínf  s  platy,  Inkami  a  porostlt- 

bi,  Budfhoílice   (u  Velvar),  Zakolamj,   Vclvarit  (?).  Šfědřtk 

inemámé   polohy);  blíž  Mladé   Boleslave    Vojríke  s  dvorem 

l^laty,   též  kaple   sv.    Vojtěcha    ve  Mlaď-   JioUslavi;  v  okolí 

UkétD  zvoníci  v  Hodřanrck,  a  něco  dále  na  vysočině  k  jihu 


I  Vti  Statuta  eeflmiae  Fragrtni*  vyiUni  Dadilccm  v  Arehiv  jůr  Mrr- 
I  OeichtcMe  iVMck  37  r.  1867  pus.  4SC,  430,  197. 


1.  T  Tofltideft, 

2.  T  DmmicUk^ 

3-  ▼  Blažepnríddí  a  tc  FnmíjMri, 

4.  T  SmiiL 

5.  ▼  Jdtůcé.  BapcHciA  a  t  Kráioricick  (n  Koloděj  ▼  kraji 
KoQnmském), 

6.  T  Lokti, 

7.  T  Šifrovém 

9.  T  FisH  se  čtyřmi  lidmi  a  s  podacím  t  Moářamech 
u  PrahT  i  s  lesem  tudíž  a  s  dvorem  t  Roit^Uch, 

10.  T  Hořicich  a  HragnUicick, 

11.  T  Přísfce  (^  T  Basfi)^ 

12.  T  Ersoiteíck^  13.  v  Détanoricích ;  tri  v  blízkém  okolí 
Trahv,  totiž 

14.  v  ŠešůricicM^ 

15.  ve  rr$í>rirw'A  a  L/ií/"ť.  k  i  které  náleželo  i;iké  nko 
polí  v  yúsli:h^  a 

16.  v  Ubtsnici:k  a  v  Basí:  d.é  v  krajiné  u  Českého 
Broda.  totiž 

17.  ve  Ooitř/óiíu.vdi,  a 

IS.  v  LÁpiHdCM:  ostatní  v  rozUčnvch  krajinách  vzdále- 
néjšich.  toti2 

1^.  praeoenda  Žai^eká  s  dědinami  v  Koreéiu^  Siřfiaci^ich, 
JItiJk>lmpúii.  HjUdéL  HoUdečkm  a  BiažimK 

3>.  Sušická^ 

21.  Ži^omiřsiá, 

22.  ffřfíHťijtófctí,  a 

23.  Jlwf^iá  ku  ktenmito  bvlv  mviélenv  farní  kostdv 
V  Ža:ci-  v  Suíici.  v  Žitomiři.  v  Heřmani  v  kraji  Prachenském 
a  nepochybně  také  v  Mytě,  tím  sp&sobem.  že  kanovník,  který 
t-vl  dratešem  T*raebendv.  dosazoval  ku  kostelu  tomu  faráře  čili 
nimescka  svého,  ten  pak  b}I  povinen  cavadéii  ;ema  nslano- 
vény  pla:  z  r-oliikú  kostela.   Takovým   sposobem  platil  íaiář 

K^  iv  £::•,  íirár  Sušickv  24  koo  rivně. 
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Praelatové  kostela   VySeliraiiskélut,   totií   di^kiin,  histos  a 

Aolastik.  měli   po  j«(iné  z  téchto  ppaebend.   mimo  to  pak 

»£dj'   také  statky  k  avému  óřadu   náležející,  o  kterých  jest 

"fiři  stftráf  době  povedeno.    K  nadáuí  ku«t.osství  náležela  také 

{vesiitce  Koíoř  stranou  od  Iladotfna  (u  Zbrtislavé)  íi3S4t. 

O  obedieiiciťli  kapituly  Vyšehradské  uepoCřebi  opakovati, 
při  starii   dube  poíédéno-  Z  téch.  o  které  byla  pře  rmí- 
Kuéná  mezi   proboStciii  a  kapitulou,  zdá  se  2e  kapitola  predce 
Inéco  ztratila,  jakož  zejména  ves  Zakolanir.  která,  aC  náležela 
fk  n&dáaf  kostela  v  Biidíi  a  tedy  k  obedieucl.  jmenuje  se  mezi 
látky  proboátPtví  ve  stvrzovací  listiné  Karlové  {135ť!)  a  ne- 
tjmennje  se  pozdéji  me^i  statky  dle  výpovědi  arcibiskupa  Jana 
1376  kapitule  navrácenými. 
Některé  nevelké  zmenSeni  této  dásti  jmění  svého  utrpěla 
kapitula  prodáním  domu  na  Starém  městě  v  nynéj^i  ulici  Bar- 
loloméjaké  (i.  310)  za  100  kop  groSfc  roku  1361  z  polřuby  ná- 
kladu na  přestavění  vodovodu  ze  siudiuky  Jezerky  na  VySe- 
lirail.  Jiným  spťlaobem  byl  již  prve  oicizen  oii  kapituly  Špitál 
Sr/nský  íili  stavení  jelio  (potomní  f,ira  Týnská),  pronajmu- 
tí\a  totiř.  právem  zAkupuvm,  a  rovném  oujezd  Svato  um  rtínský. 
něhož  podržela  kapitula  toliko  poducl  kostela  bv.  Martina 
ke  zdi  na  Starém  městě  Pražském  mimo  3  kopy  roi!nlho  platu 
bro  scholastiku  a  26  gmit  pro  děkana. 

Ji-dinou  uovou  obediencf,  které  nabyla  kapitula  toho  éasu. 
fevl  oltář  založený  Janem   místopfsarem   Nového  města  Prai- 
^ho  B  rodním  příjmem  10  kop  groSů  ve  vsi  Lodénidch.  který 
^le  odkaxn  jeho  měl  udělován  býti  na  spflsob  obediencf. 

O  jiném  nějakém   rozmnožení  statků  náležejících  k  obe- 

ilescfiD   nenacházíme  žádné  jisté  zprávy,  leč  toliko  o  nékCe- 

■ých  aménách.  které  se  o  né  staly.  Tak  ku  pr.  za  postoupení 

Bia  sv.  Kosmy  a  Damlnna  na  Skalce,  jejž  Karel  IV  při- 

k  novému  klášteru  Slovanskému,  a  za  kostel  fili  kapU 

lany  Mariu  na  Trávníčku,  při  n^mi  založen  jest  ktáátcr  Sor- 

iritft,  dostala  kapitula  v  náhradu  podací  kostela  ve  CUrowtlo- 

iilfrA  n  Oťského   Brodu  ii  kaple  ír.  Mikulňirí  v  předméstí 

•  VoUcich  (!3()S|.  Okolo  roku  13S3  postoupila  kapitula  panu 


7G  ^"^^  ^^  OddU  druhý,  IL  Oftyvolebtoo. 

Oldřichovi  z  Hradce  dědictví  svého  ve  městě  Řečici  směnoo 
za  statky  v  Buku  u  Hradce  Jindřichova,  které  nesly  20  kop 
platu  ročního ;  roku  pak  1388  stala  se  směna  s  klášterem  Kar- 
tauskym  u  Prahy  o  šest  kop  platu  jeho  ve  Dvorcích  nad  Po- 
dolím za  tri  kopy  platu  kapituly  ve  Hlubočerpích  8  jistými 
výjimkami. 

O  nadání  oltářů  a  kaplí  v  kostele  kapitulním  a  jiných 
na  Vyšehradě  o  sobě  stojících  jsou  zprávy  příliš  zlomkovité, 
tak  že  šíře  o  nich  jednati  nelze.  K  starodávnému  oltáři  sv. 
(lereona  odkázal  roku  1350  kanovník  Werner  8  kop  plata 
v  Ovcdřich  u  Kostelce  na  Labi.  Část  nadání  novvch  tří  oltářfi 
sv.  Ducha,  sv.  Mariina  a  sv.  Tomáše,  které  se  ponejprv  při- 
pomínají téhož  roku  (InóO^  záležela  ve  čtyřech  kopách  platu 
ve  Vřcskoviích  v  někdejšíai  kraji  Klatovském.  Oltář  sv.  Pro- 
kopa mel  kopu  platu  ua  jeiinoni  domě  v  Slanémí^  kteráž 
oiitud  roku  1404  přenesena  na  dvůr  {oplužní  s  dvěma  poplu- 
žimi  v  Jiloviw.  K  oltiiři  sv.  Barborv  odkázal  Petr  Bolek  z  Todné 
roku  1405  10  grošO  platu  ročuíuo  na  jednom  lánu  v  Yodni 
v  krjji  B:.d»'jovickéni.  To:  v^e.  o  čem  se  zachovaly  paměti 
písemné. 

Vikáři  u  oltárníci  kostela  Vyšehradského  měli  podobně 
jako  Praiřtí  hntrstvo  mezi  sebou,  které  se  připomíná  ponej- 
prv roku  lo*'>r».  Také  bratrstvo  toto  nabylo  Časem  zvláštního 
jméuí,  záiezťjiciho  větším  dílem  v  platech. 

ih  Kostely  kolleiiiatné  sv.  Jiljí.  Všeih  Svatých 

a  s  v.  A  p  o  1 1  i  u  a  r  i  š  o. 

Vťikťimi    iuiJ;'kiii'    ki'.-íť!a    Pia^íkoho    neb    Vvšehradského 

m 

neiovualy  si-  >M:i;y  a  diichi^iy  istatnich  tří  kollegiatných 
kostťlQ  v  Pra.  ť:  nicu.cné  \kik,  bleáic  k  menšímu  poCtu  du- 
choviiuli  o>-  i-  vi'\  uioh.  bvh   v/.iv  /iianieiiitť. 

Staii  iiavi.c  sMiky  k.u  itu'\  ^-r.  •/.  '■  předně  nacházely  se 
vé:>:iii  vi..i::;  v  si.ii;>ť«isiv;  >:atku  biskupství  Pra/ského,  od 
kur;  v  i..  ,:.;k  st*  xJá.  b\;y  odlouOony  iíaro\annn  oil  bi$kup6» 
iit.'  k..í>.:  .iy    zakladatt-Ui    a  •»j'ravi:u.    lak   jmenovité  zděsiti 
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iriiťhend,    vykázaných    pro    probošta,    pro  děkana  a  pro  osm 

tcntiovnOtb,  iněto  pěl  zboží  své  v  sousedství  biskupského  xbožf 

Ileraleckého  v  krajině  mezi  Hcralcem  a  Německým    Brodem. 

!  vfiRnice  1    Kojetín,  2.  Radňov,  3.  Michalovice,  4.  Besdi- 

h.   Lhotu.    Jiné    čtjry    praebendy    byly    nevelmi    daleko 

Oiltud  11  LedCe,  totiž  tí.  vea  Hradec  8  Kvétinovem,  7.  8.  9.  vea 

WOlfSwi.  kterážto  byla  mezi  tři  praebendy    rozdělena.    Dpsátá 

Pbyla  praebenda  Přihrrimská.  K  některé  z  těchto  praebend  ná- 

príclo  také  zboží   v  Hovorčeisi   u  MéSic  v  krajině  od  Prahy 

BrandyBu.    Ve  Příbrami,  mislě    urcibísknpském,    byl    furnf 

pustel   pri*t«leii    ka  praebendě  dle  nebo  nazvané    (biakupciu 

roku    1310),  tftk  též  »  Hradci  kostel  farnf  ku  prne- 

ti-nilé  toho  jména,  tak    že    faráři  těchto  kostelů,  od  držitelů 

^aebeud   jmeuovanť,  byli    považováni  tolilio    za  stálé  jejich 

láraústky  (iwrpetuHS  vicarius).  ') 

V  témž  poměru  stál  k  děkanství  bv.  Jiljf  kostel  na  Krá-íné- 
ořt  T  blízkém  sousedství  praebend  výše  jmenovaných  v  krajině 
\  lápailé  od  Německého  Brodu.  Farář  kostela  toho  byl  povinen 
Ivádžti  děkanu  ro(ufho  platu  ácsl  kop  groSft  Pražských, 

Mérié  je-st  xiiámo  o  jmění  jiroboitství  !>vatojilakéhu.  K  němu 
ťala^lo  podací  kostela  v  Zehinf  u  Jiěfna. 

Z  obedienci   kapituly    připomínají    se  vsi    Véšíaity   mezi 
^rmtcí  u  Teplící  v.kraji  Litoměřickém  {1373).  Jeseník  v  Bole- 
laritě   nedaleko  Nimburka  (1380)  a  Kuchaře  veliké  stranou 
I  Prahy  ku  KartSteinu. 

Kapitula  kaple  královské  Tiech  Svatých  na  liradě  Praž- 
^im  mela  krom  probo&tstvf  a  děkanství  jedenáct  praebend 
lOToickych,  vesměs  bohatSích  uež  byly  skoro  všecky  prae- 
íodj  u  .sv.  Jiljí.  Prvotním  nadáním  svým  roku  I33ít  Karel. 
ihdii  jisti  markrabě  moravský,  daroval  k  ní  mé:jteČko  Rousi- 
uov  t  vsi  Letoiiicii  a  Lužauy  na  Moravě,  z  nicbžto  důchod  roční 
pučital  se  na  130  hřiven  po  64  groších  Pražských,  v  Cechách 
^k  Tfli   Pruaice,  Komořice  a  Vežerty  v  kraji    Kouřimském. 


')  HmrorJevei  jmenuje 
1379  (pag.  -2^3). 


^m       r.  1379  <i 


a  Ic  pmebendí  nálefejlcl  *  Acli*  consittorii 
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Uodkovice  při  Vltavě  nad  Prahou  a  Družec  i  tasím  Cbyuice 
v  krajině  zapadni  od  Prahy  s  důchodem  rovněž  tak  velkým.  ^) 
Iv  tomu  kapitula  později  nabyla  statků  růzuo  ležících  v  roz- 
ličných krajinách  země,  z  nichž  připomínají  se  v  pamětech 
nahodilých  ves  Fřítočno  s  Dolany  u  O  unoste  v  kraji  Rakov- 
uickém,  kterou  daroval  kapitule  brzy  po  založení  jejím  kněz 
Jan  ze  Chrudimě  z  duchovenstva  kostela  Pražského,  koupenou 
za  285  kop  a  44  groše  od  pana  Jana  z  Dražíc ;  ves  Jlorosedly 
za  Rakovníkem;  Tvršice  u  Žatce,  kdež  kapitula  roku  1378 
vysadila  dědictví  své  5  lánů  právem  zákupním;  konečně  mě- 
stečko .  Vladislavice  za  Sázavou  blíž  Konopiště  s  podacím  ko* 
stelním  a  s  rychtou  nad  městečkem  i  všemi  okolními.  Kapitula 
vysadila  tuto  rychtu  rovněž  právem  zákupním  roku  1408  spolu 
s  tíemi  lány  polí,  s  místem  prostranným  k  vystavení  domu, 
80  čtyřmi  rybníky  a  s  lesem^  který  měl  čtyry  lány  výměry, 
na  )u)ře  blíž  řečeného  městečka.  Ze  statk&  těchto  naznačuje 
se  ves  Uodkovice  již  za  prvních  let  po  založení  kapituly  co  pří- 
slu.^euství  jedné  praebenďy.  ^)  Děkanovi  náležela  ves  Chýnice 
a  též  Chrast  na  Sázavě  nedaleko  hradu  Kostelce  8  podacím 
kostelním.  Co  bezpochyby  obzvlásf  náleželo  ku  proboštství, 
není  nám  nic  s  jistotou  povědomo. 

Kapitula  .^f\  ApollÍHařist\  která  byla  císařem  Karlem  pře- 
nesena xo  Sadské  na  horu  Větrnou  na  Novém  mesté  Pražském, 
podríola  staixHlávné  nadáni  své,  které  mela  ve  předešlém  sídle, 
vyjma  toliko  farní  kostd  v  Sadské,  který  arcibiskup  Arnošt 
přivtélil  ku  klášteru  kanovníků  řeholných  hídu  sv.  Augustina, 
novo  při  nóm  ^ali^onému  vl3o2^.  Po  smrti  arcibiskupa  Arnošta 
rdviiilH  kapitula  ialobu  na  to  u  nástupce  jeho  arcibiskupa 
J^HUA.  ale  pvHldala  se  potom  přátelskému  rozsudku  jeho  (1367), 
a  ouivkla  se  v^oUkych  prav  ua  kos;el  ten.  ujištěna  jsouc  toliko, 
iť  ov>  ;in;\k  UAlo/ť.v>  děkanovi,  kapitule  neb  kanovnikům  jedno- 

\     \  ■  *  »       ■  •  .   « 
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pv^m  a  8lu2ebi)fkňni  kostela  jejicli  v  Sadíiké  samé  n  v  okolí, 
ilo  Jim  zastati,  totiž  platy  a  dávky,  luka,  lesy,  pole  oniá 
Rneorni,  doiuy,  dvory  neb  jakékoli  jiné  jniěiií.  Pozdéjí  uCiuils 
ppitula  Einéim  s  klášterem  Sad^kym  o  iiéklerou  čAst  toliuto 
Wijctku  (1375).  Postoupila  (otií  řeiiolnfkfim  polí.  kterycli  uií- 
nU  dčkmi,  fikolniistr.  sakristaii  a  vikrtř  proboStftv.  se  čtynni 
ualujiami.  s  dvorem  dékiinskym,  a  lukou  a  s  důcbodem  90  groSň. 
1  přijala  za  lu  od  nich  ves  Opočinci  výcbodné  od  Niraburku 
[  Méstce  s  platem  II  kop  a  16  grošň  z  ték  vsi. 

Velká  tAst  siatků  kapituly  nachtizeln  se  pro  onen  pAvod 
Bf  právu  také  v  nevelkém  vzdálí  vú  Sadské.  V  Sadské  sami? 
Ku  jedna  z  devíti  praebend  ^v.  Apollinařfác  V  krajiné  odtud 
i  Kouřimi  a  k  Českému  Brodu  náležela  ves  Hořanp  ke  tí'eni 
lebendrim.  Třebovl  k  jedné,  KMi/  ke  dvěma,  z  nichž  k  jedné 
privlélen  Uvaí  koatet  v  Bi/džové.  Ve  vélíím  vzdáli  od 
hlbých  měly  dvě  praebendy  za  příslufienství  kv<5  ves  Růudnihj 
jTrmic  v  kraji  LitOBiéřickém- 

Také  probošt  ntčl  nécu  luk  n  Sadské,  lulmo  to  ves  Hm- 
ř  a  Čelákovic  a  blíž  odtud  ku  Praze  ves  SotuUce  (u  Chvah 
dvorem  popluíntm  o  p&ldruliéiu  popliiží  a  s  lidmí  popla:* 
tfmi  a  robotnymi,  též  púlnoCné  od  Praby  v  Oiměticich  dvůr 
bplužnf  3  chmeluicí.  O  Sotalice  byla  víak  okolo  roku  1407 
mhána  pře  od  kapituly,  která  tvrdila,  že  jest  ves  ta  její 
Kileacl. 

K  dékanství    náležela   ves   Semnicke   nedaleko    IlorSova 
lna  T  kraji  Klatovskem. 

Obtáiencimi  byly  vesnice  Cešov  a  Vrscf  n  Kopidlna.  Led- 
mezi  Slupy  a  Knfnem  a  Skalice,  tuSím  u  JemniSté.  Ve 
posledně  řefené  měla  kapitula  dvůr  poplužnl  a  10  kop 
4U  gr.  platu  roCního,  57  ktir,  5  kop  vajec  a  roboty  při 
I  od  Udí  poddaných.  Také  náleZel  kapitule  dvůr  a  dvéma  po- 
latnfh?  v  Fřistoupimi  a  ves  Touhce  v  stranu  k  ZásinukÓm.  *) 


T*i  Zprávy  lylo  o  kostele  nv.  ApalliiiKMie  jsou  iSerpÁny  nojvico  x  nt^ku- 
llk«  llallu  n  1'ohId}'  (IhorpkoruttipiicoTiM  pag.  87  M.f  a  i  iwbiiili- 
lýeb  imlnetc  loui  Um  v  Aetit  amti»U»ru  a  librit  eonfirmatitmum, 
ttt  B  rajcUtfika  dvíitkovych. 


gO  iC«^  ^^l  Oddá  druhý.  IL  ObyvaUMvo. 

e)  Kostely  faruí. 

O  nadání  farních  kostelb  Pražských  a  důchodech  správců 
jejich  máme  zprávy  velmi  nedostatečné.  Jen  při  málokterých 
připomínají  se  jmenovitě  statky  na  zemi  neb  jiné  jmění  ne- 
movité co  část  nadání  faráře,  ač  možné  jest,  že  nadání  tako- 
vých bylo  značně  více  nám  neznámých,  zvláště  ze  staršího  času 
pocházejících.  Tak  náležela  faráři  od  sv.  Mikuláše  na  Starém 
městě  vinnice  za  branou  Horskou  na  hoře  za  nynější  Kanál- 
skou  zahradou. '')  Pro  faráře  sv,  Havla  byla  roku  1374  kou- 
pena ves  Dálav  nedaleko  hradu  Šternberka  na  Sázavě  za 
194  kop  grošů.  ")  Ku  kostelu  sv.  Klimenta  na  Poříčí  náležela 
HÍadovna  nedaleko  něho  (č.  1244)  a  dvě  vinničky  koupené 
v  létech  1376  a  1381  v  krajině  za  někdejší  Svinskou  branou. 
I{oHtel  sv,  Mikuláše  na  Malé  straně  měl  dvůr  poplužní  v  Ořeše 
(1398)  a  jiný  v  Hrnčířích  za  Kunratici  (1401);  kostel  sv.  Ja- 
kuba na  I  Újezdě  vinnici  a  1  '/j  korce  pole ;  kostel  sv.  Benedikta 
na  Hradčanech  dv&r  poplužní,  jinak  nápravu,  kdesi  v  blízkém 
okolí,  •)  Toť  vše,   čeho   se  dovídáme  ze  zachovaných   pamětí. 

Obyčejněji  zdá  se,  že  nadání  farářů  záleželo  v  ročních 
platech  na  domích  nebo  na  statcích  zemských,  ač  i  o  těch 
mámo  zprávy  jen  zlomkovité,  větším  dílem  toliko  z  knih  Erec- 
tlonum,  ktoré  se  teprv  rokem  1358  začínají,  z  nichž  tudy 
jfjvídámc  jíMi  o  platech  během  času  přibylých,  nikoli  o  prvot- 
ních niidánfoh,  ježto  všecka  byla  původu  staršího. 

Krom  těchto  nadání  základních  měli  však  správci  kostelů 
iMriiífii  (akt^  jistou  dávku  řečenou  dýmné  (fumales),  která  jak 
cii>  tiUi  \uu\{)\m{)  jako  dýmné  biskupovo  zastávala  desátek  a 
ímIvAíIiMii.  ko  7.  každého  domu  v  osadě.  Od  ní  rozdílné  byly  jiné 
ni^ifp  (lávky  ka/doroCní.  placené  od  osadníků,  kterým  se  říkalo 
vdhií    /fiffii  prtha  (jura  parochialia).  '•)    Důležitým  příjmem 

/    M/   lili   II.  V>H1. 

*    /  *'•  twhtftttt^  i'»»'fr  h'n(i,  múíctllaneuíi  fol.  1110  oc 
")  '/»»ihi|.v  II  <^.ihfi»  ilAvkAoh  nnohixeji  íc  hUvně  v  lAber  vitittíHúmmm, 
•»  •ivini.iiii  y\MA((N  kli  |>r.  HA  \\nt(í  S3  pH  kostclc  8T.  JftlmlM  Ba  Újcidě. 


C,  Dttchovtnalvo,  Hlatk^.  Kotltly  faml. 


SI 


ráfovym   byly    diíie  oféry  a  jistých    svátcích,  jakož   zvl&Sté 

í  posvicenr  a  o  pnuti  (díes  patroni),  k  jichž  odvádéol  poklá- 

nli  se  vSirbni    osadtifci  za  povinné  v  míre  ol)y<^eje,  též  jiné 

říležitostné  sbírky  (oblugia),  které  byly  ve  /.Tyku,  a  sbírky 

»  míšeCku  pH  uedflních  sluŽbácU  božích  (oblationes  ad  sacc.u- 

Bi).  ")  Néco  tuké  Ěinily  podíly  ustanovené  pro  faráře  zaklá- 

ml  liAtiuaiui    na  rozličné  záduSnf  mše,  kti>ré  se  odbývaly 

kniíí  oltářnlkň   při  rozličných  oltářích  ve  farním  kostele. 

Že  příjem    roínf  z  dýmného,  z  prAv  farních  a  z  ofér  byl 

lamimity,  dá  ce  poněkud    souditi  z   některých    případoostí, 

tíji  byla  část  t^   npb   oné  osudy  ze  zvláštních  přífiu  z  od- 

KdéDÍ  |irÍT  těch   vyjmuta  a  ustanovenu  za  to  pro  faráře  ná- 

Přl  založení  kláštera  ht.  Dacha   ku  př-  (roku  i:J46). 

jájl  musilo    vtco    tlumil   býti  strženo,  aby  se  nabylo  místa 

1  Btareaí,  vedl  atížnost  farář  od  sv.    Kříže   většího,  v  jehož 

idé  leíely.  ua  ujutu  ilfichodfi  jemu  z  toho  přicházející,  a  ma- 

Bli  inn  zakladatelé  kláštera  v  náhradu  za  to  vykázati  5  hří- 

Rn  Btríbra  ročně.    Ponévadi  řeíenému  faráři  tím  sotva  ubylo 

Jce  neJi  desátá  C;l3t  jeho  osady,  musí  se  za  to  míti,  že  roční 

Elchod  2  těchto  dávek  činil  při  tom  kostele  aspoň  50  hřiven. 

K  tomu  přicházely  také  jisté  požitky  z  pohrbft  (funeralee), 

ato  dle  if^yklusti  všecky  rozličné  látky  upotřebené  k  ozdobení 

^hřhu,  často  drahé,   a  vosk  ze  svíček,  co   nedohořely,  při- 

lal  &riři.  O  jiných  důchodech  více,  které  nebyly  dovoleny, 

)  ryhíraty  se  nicméně  na  zápor,  promluvíme  »a  jiném  místé. 

Ačkoli    lile  toho,  co  dotud    pověděno,  nelze   nám  udati, 

velký  hyl  oubrnek  ročních  příjraň  jeduohokaždého  faráře 

Fnze,  nicméné  máme  aspoň  jistou  pamět,  i  iifí  jest  vidéti, 

|er6  fary  byly  bohatší  a  které  chudší,  i  v  jakém  asi  poměru 

BÍ  sebou.  Jsou  10  rejstříky  desátkft  papežských  z  druhé  po- 

Vlee  14.  a  ze  začátlcu  ló.  stoleU,  v  nichž  obsažt^no  jest,  ku- 

;  BU  lakového  desátku    odvádělo  od  kterého  kostela,  a  to 

}  zestAlých  Jeho  ručních  plata  dle  jistého  mírného  měřítka, 

I  po  odražení  všelikých  břemen. 


!)  ZolDka  v  afonum.  univ.  Prag.  lU.  403  k  roku  Um. 
;.  Dijtpiě  Prahy.  DU  til.  Vyd.  a. 


Dle  toho  brlj  nejboiuUší  dvé  fary  ?  Praze  Svatomiki 
lášská  a  Troska  na  Surém  mčstě:  nebo  z  jediných  téchl 
dvou  kostelů  odTádelo  se  desátka  papežského  po  6  kopáč 
nM^né.  Po  nich  nejblíže  platil  .H  kopj  kostel  st.  Mikaiáše  n 
jlalé  straně:  dxě  kopy  a  4S  grocsů  farář  Svatohavelsk v ;  p 
dTou  kopách  farářové  od  st.  Michala  na  Starém  městě  a  o 
ST.  Valentina:  tíc  nei  kopu  r  pořádku  za  sebou  farářo^ 
ST.  Jilji  ti  kopu  4>  gr  ^  Matky  boží  na  Louži  (1  k.  36  gr. 
sv.  Benedikta  na  Scaréa  Mscé  i^l  k.  36  gr.).  st.  Kříže  vél 
:kho  v  I  k.  30  ^rV  st.  linharta  (1  k  30  gr.),  st.  Víta  (1  1 
54  jr  '.  ST.  Martina  t^  idi  •!  k  li  gr.»  a  st.  Petra  na  ostrov 
vlk  lá  ^  :  JT^TTLa  koM  lurár  st.  Hastala:  ostatní  Tšichc 
ufeeně  a^ři  k\>;Ni.  **  tt  míímk  m^en^  ko<$t4^T.  které  z  rozličnvc 
prtOin  a«6;i:k«  n^»iacilT  a  pcvci>  t  rejstřídch  těch  se  ne 
itTMOi-  ^^  IK^  p^^rvTxaai:  iesask;!:  roTmaly  se  všecky  bohatší  far 
l^r^isk*.  ,^  ,^sc^  róř  itTiřiieay*  c*  áo  Tisky  příjmů  svých  dobr 
^^<^^QMUua  ku^TiLC^m^  an«  některé  i  vyšéím  důstojenstvín 
l>ti  ivc^C^^  r>i;$kea:r.  st.  Mž.rtrát^  na  Starém  městě  i  několik 
riti^^vít  >ř*i  :síř  tvř  íaijř  1  9Ctp«iiásAKšCi  čisléjlich,  Te  kterých  £a 
i^juřv^^*  xviícv  kv^ř^Cl  sax^n^^it  £i  &xm  sToa  nabyli  kanovnictTi 
aíLv\<ii^a>í>it  íhř^  i  jcřOvécscTt  při  jiných  kosteUch. 

t  vv  .  ;>  í^i:  5^%  >v'í;<»a;3íi  x\ř  wi  a  sv.  Jíia  i>Íra:;ěh^>;  40  gr.  sf 
^Vi.a5i»i  A  >\.  C^i»^ivniiik  3A  X*i>fv*at  M«6Ci^;  3:ř  gr.  »v.  Jana  nm  lÁ 
x\.*M  .  :<^*  $*  :^^  ^'^ííím*  aJíikAítí^  $v  Kliitettti  na  Poriet.  sv.  Petn 
vtMii^  *  *^  ICví^íi^ik  5v*t  tiPiJcttt  Ftxlskym;  Ž4  gr.  *v.  Itidub 
^  OiM^^t^^^v^^ii  ^^  V^ijT^itiLY;!  9A  Í[«břnuiř.  $T.Jaaa  křtitele  na  CjCi^dj 
^v  V  \\*HH<v  í^^i.  cV5á!\inř(tt  :ik  *v  J^íia  v  Ol>ol>ř:  18  gr.  st,  Vojtédu 
\  v -'vW^v^  N^s  J^it^  ^a  IÍj<«a^  a  $t.  Besedikta  aa  HnMičuieeh 
t^''  ^«  >v  V«  v  9tVi»^iihK  $^  vViř^  OA  SsarěB  méslé  a  &t.  Mít 
viUx%  4kVti^:iv>  :j^  i«  v^  ^^kv{^a  «a  Mau*  ;^'^rMiě  a  st.  Vojtéeha  t  Pod 
?^<<i  >      >  ^*    ^^    x';*^^i  ^  ^'^ííř^aLi  a  *Y.  MikaLUe  v  Podskalí;  4  gr 

*'»  Nj^kvsvv^  \vs*vvva  ><.v  \  iéib^Nat  wtííicHka  koetek»Té  st.  AatouBi 
s  i\swíA%  v  v^  -Vk^  ^  lř><ř.«^  *v.  Xah  Xagdaieay  a  st.  Vojtéehi 
,^^  íV,lyi\A<  \^^»v<^  5^^^  t^iř<HhlJk5a  tta  Ssrarěm  Bés«ř>  a  st.  Jta 
.i»  Axisi  \v  ^v'<\v«vt  :»A  \v>^ř«  sa^^ří^  ;aiiřttaji  se  t  rejstřicieh  i  lei 
s  y\s>i,  'AX4  ^  UVv^  tK4  U:^ib^»  tf^ctt^  ^Hiko  T  ne^jstHka  sSoženéa  asi 
k,  v  V  \  ^H'V  \v?Uř  jN^Cv4v»vtití:  v  ^>«t^>  pak  rvjstíika  posiedaé 
KVVHy^u  í*svs*»  ^  w^4^   l.%M<^  *\^  ř>*>k\řfsa  aa  Hale  atiaaé,  ktai]^ 
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Nadáuí  kiiéží  oUářniká  \m  jednotlivých  ultářích  ve  far- 
(cil  kostelích  záleželo  skoro  veskrze  v  ročnícli  platech,  kteréž 
t  k  tomu  i'[lt  jedualy  na  domfch,  tia  mlýnech,  na  lázních,  na 
Eiftsnýcb  krániích  ueb  Jakýchkoli  jioj'cb  staveních  v  Praxe, 
na  vinDicích  v  okolí  fražskéni  nebo  zhusta  také  na  vzdale- 
_péjéích  statcích  venkovských.  Nejobyčejněji  Ciuil  roíni  jilat 
iřnika  ve  starSim  čase,  zejména  jeátě  za  Času  císaie  Karla 
osm  kop,  dle  pozdéjSích  nadání,  za  Času  punuvánf  Vác- 
[Rva  IV.  10  kop  grošft,  počítajíc,  co  oltáfnlkovi  samému  zu- 
po odraženi  břemen,  to  jest  po  odvedeni  toho,  co  mu 
I  uadAul  bylo  uloženu  vypláceti  jiným  osobám,  zejména  pří 
fročnich  pamětech  zukladatelft,  ObyCejné  byl  tedy  důchod  oltář- 
[ka  ve  farním  kostele  menSÍ  neí  pří  oltářích  v  kostele  me- 
Wpatitnfm.  Dyli  vSak  také.  aC  zřídka,  oltářnici  s  meuélm 
DadáníiD  ne2  dle  pravidla,  jakož  í  takoví,  kteří  neméli  platu 
xnJoženeho,  nel  btalí  jej  pouze  s  ruky  CÍ1Í  z  komory  zakla- 
■X  camerai. 
Podobné  byli  nedáni  také  kaplani  Čili  správci  kapli  o  sobě 
bjfckli.  toti2  obyCejné  též  ruCnímí  platy.  Krom  toho  mívali 
Ikk  ofiiry,  a  výjimeCně  při  některých  kaplích  si:  také  pu- 
lovávalo,  i  roél  z  toho  kaplan  pohřebné.  Při  zakládáni  no- 
6jU<h  kaplf  musila  se  vnah  za  tento  příjem  uCiuití  náhrada 
v  jehož  osadě  kapte  ležela,  aby  neutrpěl  žádné  ujmy. 
t  odváděl  se  obyíejné  Čtvrtý  dil  ofěry  fai'ári. 

O  opatřeni  kaíaíelú,  střídnikú  a  jiných  duchovních,  kteří 
I  dohledem  a  řízením  faráře  spravovali  rozlíCné  služby  vko- 
Kcb  farních,  jest  nám   z  toho  Ciisu  příliš  málo  povédomo. 


f)  Kláštery. 

ZnameDitým  jměním  nemovitým  a  jíuými  hojnými  díichody 
duchovenstvo  řeholní ;   mezi  nímž  vynikiily  v  tom  nad 
avláiti^    klúStery    nejstaršího  nadáni  řádu  sv.   Benedikta 
Břevnové  a  vádu  Praemi'U^trat£kého  na  Strahově. 

.  O  jmění  klágUTu  Břrvnovskfho  dává  nám  nejIcpSí  po- 
I  1  tofao  i^sa  urlář  í^luíoný  roku  1401)  z  rozkazu  opata  Di- 
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vise.  Shledáváme  z  něho,  že  podstata  nemovité  majetnosti 
kláštera  zůstávala  celkem  ta  sama  jako  v  době  starší,  ač 
předce  s  některými  sem  tam  změnami.  Zdá  se  pak  přitom, 
že  se  statky  klášteru  náležející  co  do  hospodářské  správy 
dělily  na  sedm  obvodfl. 

K  prvnímu  náležely  statky  nejblíž  samého  kláštera  ležící, 
totiž  vesnice  Břevnov^  Ruzyně^  Žepy,  Třehonice^  polovice  Jino- 
čan,  polovice  Zbuzan,  Liboc,  Veleslavín;  něco  vzdálenější 
v  krajině  na  levém  břehu  Vltavy  pod  Prahou  Svrkyně  (ne- 
daleko Okoře),  Hole  a  Újezdec;  ještě  dále  u  Velvar  větší  část 
vesnice  Nabdína^  Bratrkovice^  Tmaň  a  Kamenice  celé,  konečně 
pftl  vsi  Třebovízka,  čímž  rozumí  se  snad  Třebíz  za  Slaným 
na  silnici  k  Lounům.  Ve  vesnicích  těchto  měl  klášter  sedm 
dvorů,  ku  kterým  byl  poddaný  lid  povinen  rozličnými  robo- 
tami, jmenovitě  o  žních;  totiž  dvůr  před  samým  klášterem 
řečený  Týn  čili  Týnek,  dle  něhož  se  nazývá  nynější  osada 
Týnka,  s  dvěma  rádly  čili  poplužími,  dvůr  v  Ruzyni  s  tvrzí 
a  s  pěti  poplužími,  dvůr  řečený  Mirešice  u  Zbuzan  s  třemi 
poplužími,  a  dvorové  v  Holích,  v  Ojezdci,  v  Bratrkovicích 
8  tvrzí  a  s  dvěma  poplužími,  konečně  dvůr  v  Třebovízku. 
Statky  poddaných  dělily  se  větším  dílem  na  usedlosti,  kterých 
bylo  dohromady  188,  však  rozličné  výměry;  v  Břevnově  a  ve 
Veleslavíne  počítalo  se  toliko  dle  dvorů  čili  městišt  poddaných 
lidí;  byly  vsak  ve  Břevnově  také  tři  panské  zahrady  a  jedna 
chmelnice,  postoupené  čtyřem  obyvatelům  proti  obyčejným  pla- 
tům a  povinnostem.  Opatovi  sloužilo  deset  nápravníků  s  vý- 
Hluhami  v  těchto  všech,  jeden  ve  Břevnově,  jeden  v  Žepích, 
joden  v  Jinočanech,  dva  ve  Veleslavíne  a  po  jednom  v  Liboci, 
V(»  Svrkyni.  v  Tmani,  v  Kamenici  a  v  Třebovízku.  Každý 
mi>l  za  vysluhu  jednu  neb  více  usedlostí,  které  byly  osvobo- 
srony  od  platů  a  robot;  Veleslaviaští  měli  po  dvou  lánech. 
HvrkyúHký   Hodm   usedlostí.  '*)    Platy   poddaných  činily  ročně 

••)  V  urhAřl  roku  H06  jmenuji  se  nápravnici  tito  :  ve  Břevnové  Bradié, 
v  ?,0\Mi  Muřik  Hnibiše,  v  Jinočanech  Staněk,  v  Liboci  Pastorek, 
VM  V0lt»nlAVÍnft  Hudček  a  Valouš,  ve  Svrkyni  Pavel,  ve  Tmani  Albert, 
v  KMitiťitilri  HedHch,  ve  Třeboviiku  Jan  HmSka. 
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I  kop  a  1  groš,  87'/,  korce  ovsu,  876  kur,  84  kop  a  3t<  vajef. 

BVt   buai;    z  Kameutce   krom    toho   5  groSfi    a    dva    penfze 

fváDOCech  pud  jménem  pocty.    Líboítf  neplatili   ničeho,  alf 

(ilf  robotu,  vjtabovatí  dříví  z  vody,  které  se  ze  zboží  Koste- 

Kkébo  plavilo  pro  klášter  po  Vltavě,  a  rovnati  je  v  hromady 

břehu,   nepochybné   Da   Oujezdé    pod   Petřínem,  kdež   měl 

DlUSter  k  tomu  své  městiSté.    Při   kláSteře  Břevnovském  byl 

mitř  jeho   ohrady   kostel   farní   sv.  Benedikta,    k  jehož    osadé 

|Ue2ely   vesnice  Břevnov,  Veleslavín  a  Týnec;  ")   jiné  farní 

Wtely  byly   v  Liboci,   ve  Svrkyní  a  v  Nabdlně;   při   vfiech 

jUe2elo  opatovi  právo   podací.    Libocký  pak  byl  roku  13l>6 

i  klášteru  dokonce  přivtéten  udělením  papežským. 

Roku  1ÍÍ7S   byly    Pavlovi    panošovi,    nápravníku   Svrkyň- 

térau,  prodány   dvě   usedlosti   ve  Svrkyui  právem  íákupním 

bokolo  téhož  i!asii  asi,  7a  opata  Oldřicha,  také  dv&r  poplužní 

lOujezdci.  Pavlftv  dédic  Vitek  ze  Svrkyně  prodal  tento  dvůr 

l-povolenim   opata  DiviSe  roku  1404  jiodiianým  lidem  v  Ou- 

idd  tým2  právem  za  roční  plul  sedmi  kop  groSft.   Od  opata 

Nvide  prodána  jeat  r,  14ul    ves  Kamenice  Alžbětě  manželce 

Mrivojové  ze  Víeradic  na  ías  života  jejího  za   110  kop,  a 

idobně,  jak   bc  zdá    nékdy  po  složeni   urbáre  (1406),  také 

irz  ve  Bratrkovicích  se  vsí  Rratrkovici    i  a  Nabdfnem  /enia- 

m  Petrovi  z  Trkova   na  ías  jeho   života  a  jeho  choti;   kte- 

ÍtU>   smlouva  později  změněna  jest  roku  1419  postoupením 

T8)  Přerova  za  dvé  ony   vsi   též   na  ías  jeho  života  a 

manželky. 

V  urbáři  neuvodí  se  stará  ves  Kuromrtvice,  nyní  zaSlá, 
ibllzkého  okolí  kláštera,  snad  Ze  toto  jméno  již  tehdáž  při^o 
Is&pomeuutí:  rovněž  lAbčice  na  Vltavě  pod  Levým  Hradcem 
\.Žtlutwice,  Loáinicf,  Netttomice  i  Bwiéhostief,  které  nejspíš 
I  14  doby  byly  jíž  přestaly  náležeti  kláSteru.  VySe  Levého 
náležely  néktery  ías  také  Itottoky  kláStcru  Brevnov- 
IkéiDO,  ale  byly  zase  prodány  méňtanu  Pražskému  R«Ínhartovi 
1  Remeáe  (před  r.  1387).    V  bližSím   okolí  kláštera  byla  ne- 


f*)  8nv.  díl  U.  S66:  u  oudd  p«k  av.  ttenediku  Lib.  niit.  1380.  38. 


^^f*)  8nv.  dli 
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dlouho  před  složením  urbáře  (1404)  vesnice  Zlýčín  nedaleko 
Žep  od  kláštera  prodána  právem  zákupním  Maariciovi  z  Prahy, 
místopísaři  desk  zemských,  za  98  kop  Pražských. 

Druhý  obvod  hospodářské   správy  kláštera  Břevnovského 
nacházel  se  v  krajině  blíž  Litoměřic,   kdež  náležely  klášteru 
vesnice  Hrdly  s  dvorem   poplužním  a  dvěma  rádly,  část  Do- 
lanek,  část   Travčic  a  Počaply  ves   celá,  vše  v  meziříčí  čině- 
ném Ohří  a  Labem  blíž  stoku  jich,  a  část  vesnice  Bohoušovie 
při    samé  řece  Ohři  na  levém  břehu  jejím.  Ve  všech  těchto 
bylo  4972  sedlských  usedlostí,  které  odváděly  klášteru  45  kop 
a  10  grošft  platu,  215  kur,  17  husí,  17  kůzlat  a  31  sýrů,  z  Po- 
čap   také   16  kop  vajec,   a   konali  robotu   o  žních;   Hrdelští 
krom   toho  sekali  seno,  prali  o  střihali  ovce.  V  Počaplích  byl 
také  velký  mlýn,   který   odváděl  11  kop  ročně,  a  v  Labi  ně- 
kolik ostrovů,  z  nichž   platilo  šest  poddaných,  kteří  jich  uží- 
vali, 3  kopy  a  8  gr.  Vrchnosti  náležel  tudíž  ve  Počaplích  také 
přívoz  přes  Labe  s  velikým  prámem.  V  Dolankách  byl  náprav- 
ník,  který  držel  2Vi  usedlosti;  v  Počaplích  pak  farní  kostel, 
jehož  podací  příslušelo  opatovi.  Ve  druhé  polovici  14.  století 
byl   dvůr  Hrdelský  se  svým  příslušenstvím  pronajat  Čeňkovi 
z  Lipan,   purkrabí  na  Lichtenburce,  na  čas  jeho  života;  kte- 
rýžto  před  smrtí  svou  odkázal  klášteru  všecko  movité  jmění 
své   zanechané   na  tom   dvoře,   ježto  se  cenilo   dobře  za  300 
kop  grošů,  polovici  opatu,  polovicí  převoru  a  konventu  Břev- 
novskému  (1380). 

Blíž  tohoto  zboží  Hrdelského  měli  opat  a  klášter  také 
kostel  v  Chocebu£Í  za  Labem  blíž  Štětí,  biskupem  Janem  IV 
Drazickým  úplně  ku  klášteru  přivtělený,  měli  do  ge  soli  v  Li- 
toměřicích, a  ze  starodávného  darování  od  biskupů  také  bi- 
skupsky desátek  čili  dýmné  ze  tří  někdejších  žup  čili  z  pěti 
děkanství,  na  které  se  již  děiily,  Litoměřického,  Lipského^ 
Austsh^ho,  Bilinského  a  Třehenického.  Dle  urbáře  byl  poplatek 
tento  vybírán  od  děkana,  a  každý  z  nich  odváděl  opatovi  půl 
třetí  kopy.  ouhrnkem  tedy  liVi  ^^V}'  ročně;  sám  poplatek 
činil  mnohem  více:  co  se  však  se.^lo  pres  půltreti  kopy,  po- 
držel  děkan   odměnou :    měl   pak   ojKit   na  vůli,  vybírati  sám 
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poplatek  len  od  jednotlivých  faiáífi,  kilyby  uznal  v  tom  lepSÍ 
proKpřcb.  "j 

K  třetfmti  správnímu  ohvoilu  poi^ítaly  sa  statky  kláštera 
ležící  rftzno  blíž  ptredii  země  české  na  pravé  strano  řeky 
Vltavy  nie/i  Lnbciii  a  jedné  a  Sázavou  fťkou  s  ilrubů  sttany- 
To  bylo  pfediié  v  rovině  bliž  vti>ku  Vltavy  do  Labe  nad 
Méluikcm  městečko  ChlumSn,  koupené  netlloubo  před  složeDlm 
urbitÍL',  snad  zrovna  raku  1406,  od  Velflovice  Juna  syna 
Meinlova,  s  vesnicemi  nedaleko  nebo  Icžicfmi  Cjexdcem  (nyní 
OajeKd),  SUiíinou  vsí  ^tailou,  která  hraničila  s  Korycany,  a 
UbiSt;  '^  v  okolí  Sadské  v  někdejSí  župě  Poděbradské  vsi 
VikuA,  BHsiev,  Vesce,  Přerov,  '*(  Mmčeniee,  menůf  Část  Hra- 
áiitka  a  celé  Třebesiovice ;  v  okolí  Prahy  Micbel.  O  Chluraíně 
a  (lóchodech  z  něho  povédáli  jame  již  při  jiné  příležitosti, 
t6i  o  cle  Čili  přívoze  taméjSím  přes  Labe.  •")  Dědiny  k  mé- 
at«Cku  tomuto  jakož  i  k  blízkému  Oiije/dci  náležející  dělily 
se  tia  lány,  jichž  bylo  oubrnkem  34 '/g:  ostatní  jmenované  vsi 
krom  LibUe  a  Přerova,  o  kterých  nemáme  popisu,  čítAly  106 
Dsedlostl.  Uodní  odvod  ze  všech  lánfi  a  usedlostí  i  také  z  domfl 
a  kréem  ve  Cblumfné  a  z  přívozu  taméjžfho  Činil  252  kop 
13  grošfi,  357  kur,  148  kop  a  43  vajec,  k  tomu  4  groSu  jmé- 
nem pocty  z  HřadiStka.  Ve  MraČenicích  byl  nápravník,  který 
držel  vvsiuhou  dva  lány.  Vrchnost  měla  ve  Slatiaě  dvňr  s  dvěma 


'*)  StnlniivB  meei  opálem  DiviSem  a  iléknnen]  Oustským  o  vyblníni 
dcBátku  pod  témitii  průvO  výminkami  lavFeni  roku  1401  niicbiiii 
M  v  Aktech  koHttítoře  tuho  roku  pxg.  53. 

")  Tslu  ita  se  uvodí  v  iirbáfi  v  popise  přehledném,  kler^  podán  ji-st 
hn«d  M  ijrvnlcli  dvou  listech;  r  Slrilm  popise  jednotlivých  vesnio 
)m  vtak  pominuta. 

**)  Přerov  jest  v  urbiřt  jmenován  Jen  mimuehodem  pM  Mrníeniclcb,  íe 
totií  MraícnlJli  rubotuvali  ke  dvoru  Přerovskému. 

•n  Vil  v  dil«  II.  4'J9  Třidoet  vesnic,  které  ku  přivoin  tomulo  odv4- 
dílj  kury.  vejce  a  s^ry,  jmennje  «e  v  urMři,  fotil  QorAáthy,  Čern- 
kov  (nyní  Cenkov),  Odolenova  voda,  Oaiice,  Lobíek,  Koiominy, 
VeltTOKy,  Uulnlky.  Hostin,  Bnknl,  Néméice  <?i.  Domíky  (?i.  Zilci- 
U(«,  DřJonv,  Koppí,  Kuricany.  BFelsny,  í>uaiřiiiii,  Znnjíice,  U- 
íTořl(?),  Siřeehov  (?),  Sluiany  l.?).  Dřdibaby,  Vojkovice,  Lalec,  Ko- 
liroriee,  Ziilvor.  DuBiifky  (druhé  .  Oujcidec,  .^Utlna. 
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poplužími  a  velký  rybník,  při  jehož  založení  roku  1402  potopila 
se  část  polí  Korycanských,  pročež  učiněna  náhrada  poddaným 
taméjším  kapituly  Vyšehradské  postoupením  jiných  polí  u  vý- 
měru dvojnásobném ;  v  Libiší  dvůr  s  dvěma  poplažími ;  ve 
Brístvi  dvůr  s  třemi  poplužími  a  s  lukami;  v  Přerově  tvrz, 
dvě  popluží,  lesy  a  porostliny,  luka,  vinnici  a  tři  rybníky; 
v  Třebestovicích  dvůr  s  tvrzí,  s  dvěma  poplužími  a  s  lukami ; 
v  Michli  dva  dvory,  jeden  se  dvěma,  druhý  s  jedním  poplužím ; 
tamže  jindy  také  porostliny,  hraničící  s  lesy  Chodovskými  a 
Kunratickými,  45  korců  výměry,  které  však  klášter  již  roku 
1348  prodal  právem  zákupním  proboštovi  a  konventu  kláštera 
Zderazského,  majetníkům  Chodova. 

Za  opata  Diviše  byly  vsi  Mračenice  a  Třebestovice  i  s  dvory 
tamějšími,  též  dvůr  ve  Břístvi,  však  jen  se  dvěma  třetinami 
příslušenství,  doživotně  pronajaty  spůsobem  tehdáž  oblíbeným ; 
Mračenice  totiž  roku  1397  zemanu  Janovi  Hradištkovi  a  Jano- 
fretě  manželce  jeho,  dvůr  Břístevský  roku  1401  Bohuslavovi 
ze  Sedlčanek  a  choti  jeho  Elšce,  Třebestovice  r.  1406  panoši 
Vácslavovi  Kraterovi.  Roku  pak  1419,  jak  již  výše  řečeno, 
postoupen  jest  Přerov  Petrovi  z  Trkova  směnou  za  najaté  jemu 
předtím  vesnice  Bratrkovice  a  Nabdín  rovněž  na  čas  doživotní. 

V  urbáři  neuvodí  se  Vraný  a  Skochovice,  vsi  na  pravém 
břehu  Vltavy  za  Zbraslaví  ležící,  jakož  i  Trnová  na  protější 
straně  Vltavy  tamže,  ač  náležely  klášteru  Břevnovskému  ještě 
roku  1398,  ve  kterém  stalo  se  narovnání  o  hranice  jejich  s  klá- 
šterem Zbraslavským.  Trnová  sice  byla  od  roku  1367  postou- 
pena právem  zákupním  měšCanu  Pražskému  Vácslavovi  Alber- 
tovu za  roční  plat  10  kop.  Mimo  to  měl  klášter  v  obvodě 
tomto  také  něco  statku  ve  Veltěžich  na  pravém  břehu  Vltavy 
pod  Prahou  u  Zdib,  kdež  roku  1408  opat  Diviš  postoupil  dvou 
kop  platu  ročního  oltáři  sv.  Markéty  u  sv.  Haštala  na  Starém 
městě  Pražském  směnou  za  jiný  plat  v  Kořicanech. 

Podací  právo  měl  opat  v  obvodě  tomto  při  farních  koste- 
lích  ve  Chlumíně,  v  Libiši,  v  Břístvi,  ve  Vraném  i  s  íilialným 
kostelem  ve  Zvoli  a  v  Trnové.  Kostel  Břístevský  byl  pak  tak 
jako   Chocebuzský  biskupem  Janem  IV  přivtělen   ku  klášteru, 
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,  Že  důchody  jeho  náleíely  opatovi,  farář  pak  byl  toliko 
tifta  náméstkem  jeho  a  měl  z  nich  své  vykázané  opntrciif. 
I  starodávna  náleželo  klášteru  také  podací  kaple  sv.  Jiři 
n  staré  Kmtřimi  a  vzdáleuějáího  farního  kostela  ve  Chrudimi, 
jehožto  farář  jiueuovitě  odváilěl  roCné  120  liber  vosku.  I  tento 
:nf  kostel  byl  přivtélen  ku  klášteru  r.  1379  z  moci  biskupa 
lomyfilskébo  Albertu. 
Čtvrtým  obvodem  bylo  zboZÍ  Kostelecké,  to  jest  ves  Jťo- 
oa  pravém  břehu  Vltavy  proti  hradu  Orlíku  a  blízké 
I  tajDŽe  Zahrádka,  Zábrodi  (nyní  saSié  u  Přílepova),  Sla- 
,  Sadvanov,  Žebrákov,  dále  v  krajině  na  protější  straně 
tavy  CAruáíičiy,  "j  Přťdičko  (polohy  nyní  neznámé)  a  £ágtka 
\  lUtiovic  (u  čimelii).  *'f  Na  téchtu  siutcUli  měl  kláSter 
popluží  v  Kostelci  a  dvůr  s  jedním  poplužíin  ve  Slavo- 
é.  mimo  to  lesy,  z  nichž  plavilo  se  drívf  po  Vltavě  ku 
Itse.  V  Kostelci  byl  farní  kostel,  jehož  podací  náleželo  opa- 
Kostelec,  Zahrádka  a  Slavoíiov  byly  rozděleny  v  lájiy, 
tatní  vesnice  v  usedlosti.  Celkem  bylo  lánů  3H,  nsedlostf 
2  uiehž  odvádělo  se  roCně  04  kop  49  grošfi  platu, 
(  knr,  6B'/g  věrtele  žita,  123  věrtel  ovsa,  ohili  toto  dílem 
1  jménem  desátku,  dílem  za  užíváni  lesů  od  lidí.  Roboty 
těly  jako  jinde  v  práci  o  žních  a  o  sené;  KadvanovStí 
lali  také  dopravovati  dříví  k  plavení  po  řece;  RakoviCtf 
KlJIi  na  hun. 
O  žddkové  \i  Orlíka  a  o  všech  doleji  p]d  krajinou  touto 
I  pravé  straně  Vll.avy  ležících.  Hluboké  a  Křepfnicich,  které 
tti  ve  14.  století  náie/ely  klášteru,  neděje  se  jiádná  zmínka 
Larbiři.  Kvasrjovicr.  "t  u  1'rfiice  uvodí  se,  však  bez  popisu. 
Pité  bylo  zbo2f  Nezamyslické.  to  jest  co  klááter  držel 
i  té  doby  z  oujezdu  v  župě  Pracheuské  darovaného  kníže- 
a  Břetislavem  I;  oobo  znamenitá  Část  oujezdu  toho  octla  se 


l>  PsAnf  Joilnnii  tilXa  Kraňct,  podrabé  Hradňut.  Srov.  o  lóin  v«i  díl  1. 

Ur.  43S. 
}  pMlno  v  nrtinfi :    Raetkomcsi:. 
)  Ptiaj  Wayuowiee  loU  vilk,  poilnbné  jak  i  *  iialinf  c  rukti  1046 

v  ErbeDOv^eh  rcgcatMli  44  :  Wiii/mvict. 
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zatím  neznámým  nám  spůsobem  v  rukou  jiných.'^)  V  urbí 
vypočítávají  se  Nezamyslice^  Hajná,  Hydčice  velké,  Hydčt 
malé,  Domorass  a  Žichovice  vsi  celé  pohromadě  ležící,  a  ně 
vzdáleněji  od  nich  část  Podmokel  východně  od  Sušice,  a  jeí 
dále  Olešovice  (nyní  Volišov)  a  Stanikov  západně  od  tohc 
města,  k  tomu  clo  v  Hartmanicích^  kteréžto  místo,  jak  se  zt 
nazývalo  se  za  staršího  času  Březnice.  V  Nezamyslicích  I 
farní  kostel,  přivtělený  zároveň  s  Chocebuzským  a  Břístevskj 
ku  klášteru  od  biskupa  Jana  Dražického;  opat  měl  tam 
dvůr.  zřízený  jak  se  zdá  pro  něj  ku  přebývání,  k  němuž  n 
ležela  čtyry  rádla;  též  byl  dvůr  poplužní  v  Žichovicích,  vš 
propůjčený  poddaným  za  roční  plat;  u  Olešovic  náležel  kl 
steru  les.  Polnosti  sedlské  byly  vesměs  rozděleny  v  lány,  jic 
bylo  všech  68%,  každý  lán  o  sedmdesáti  korcích.  Na  ře 
Otavě  byly  mlýny,  v  Hydčicích  o  čtyřech  kolích,  v  Žichovicí 
o  dvou,  v  Olešovicích  snad  o  jednom,  v  Stanikově  o  dví 
kolích  mlecích  a  o  dvou  k  ryžování  zlata,  však  opuštěný. ' 
Příjem  od  poddaných  z  toho  zboží  činil  73  kop  3  gr.  pla 
ročního,  6  kop  59  gr.  útrat  na  odbývání  soudů,  413  kur 
22  kop  i  6  vajec.  Roboty  záležely,  vyjma  Podmokly,  Olešovi 
a  Stanikov,  v  dovozích,  a  jen  v  Hajné  a  v  obou  Hydčicí 
také  v  několika  dnech  práce  o  žních.  Z  obojích  byla  dopuště 
výplata,  která  činila  úhrnem  8  kop  a  24  gr.  ročně.  Podra 
kel^tí,  Stanikovští  a  Olešovičtí  byli  povinni  spravovati  ces 
v  hse  do  Bavor,  na  které  měl  klášter  clo  v  Hartmanicí 
každý  třetí  týden.  Opat  Diviš  praví,  že  když  on  byl  fárán 
v  Nezamyslicích  (do  roku  1385),  činilo  toto  clo  pět  kop  groí 
Ve  vzdálí  ode  všech  statků  dotud  vypočtených  náleže 
klášteru  Břevnovskému  v  západní  polovici  země  české  podí 
ko-telů  v  Kostelci  na  Mži  jinak  sv.  Jiří  u  Týnce  (sever 
záp  idné  od  Rokycan)  a  v  Nečtinách,  kteréž  se  oba  uvodí  v  i 
báli:    neznámé  jinak  zboží  v  Loketsku,   kdež  roku  1389  si 

'  4  Tak  nacházely  se  Kanice  již  roku  1384  v  drženi  Pavla  z  Vimperl 

H4f/.ením  tehdáž  na  blízkém  Frymburce. 
'\>  V  urbáři  praví  se:    Item  molendinum  cum  dnabus  rotis  molarili 

"t  duabiis  rotis  pro  auro,  desertus    sic)  est. 
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■infk  Pražsky  Schramm  přijal  od  opata  a  kláétera  Jistou 
■li  leíÍL-í  veiilé  polností  dvoru  jeho  v  Neydtht  za  ročiií  plat 
)  gr.  do  vůle  jejich;  též  plat  ročiii  oami  kop  ve  Méíianecli 
jLitně  za  KnrISteinem,  jejž  koupil  opat  DÍvÍS  roku  13t)3; 
Ě  váak  obojí  v  uibáří  se  nepřipomíná. 

Zbjvá  ním  jeité   povéilíci   o  rozsáhlém  oujtíiJé  Polickčm 

i  ?ýcbo<liil   brauici   zemské  z  někdejšího  pomezního  hvozdu 

jrtéiD,  ve  kterém,  juk  již  o  starší  době  vypravováno,  vznikla 

i  norá  proboStství.  Tolické  a  Broumovské,  ku  klAžteru  Bfev- 

fcTskémn  pnvtělen:i.    Pod  správou  rozdílných  dvou  probcĚtů 

Rla  také  krajina  rozdělena  na  dva  obvody  fili  dvoje  panství, 

Iřzi  nimiž  ostré  hřebeny  Sten  byly  přirozenou  hranicí. 

Na  panství  Polickitn  bylo  dle  urbáře  krom  městečka  Po- 
21    vesnic,    totiž    Ledhuj-,    SHchdot,    Illavňov,    Bukovice, 
v,    Bodaiin.    Lnehov,    Dědova,    Ždár   '&  Bavorovem.  Med- 
Maršov   dvojí,    řekou  Meilhujf  rozdéleny,  Pt-trovicr,  Pe- 
yeiíky.  dvojí  Dhvié  (velká  a  malá  OiU   hořejší  a  dolejSf), 
fcwJítot!,    liadešoit.    Béla,    Srbská   velká   íili    nízká   a    Částka 
[  Srbské  meilř  Čili  vysoké. 
V  Polici  samé  měl  klášter  tri  dvory  se  fityrmi  poplutími, 
polnosti  souvisely   s  popliižlmi   dvou  jiných   dvorň.  je- 
jího  totiž   v  Ledhuji,  drukého  v  Sukovici.  Krom  toho  byly 
tory   v  Suchémdole.   v  Itadeánvé,  v  Bezděkově,  v  Petrovicich 
f  v  HHmotě  na  Homnli  za  Petrovjéky.    Dvůr  na  Homoli   byl 
:  roku  1404  postoupen  na  6as  života  panu  Bavorovi  z  Husti- 
odjinud  7.  NeznaSovH,   dvůr   Petrovický  o  pAItřetím  lánu 
íbpdjíen  jednomu   t  Petrovickych  sedlákft,  jménem  Vackovi, 
řfir  Suchodolský  o  jednom  popluží  obyvutclóm  té  vsí  vespolek 
'  plat  určitý.  KláStťru  náležela  také  vápeniiite  v  Polici  vj- 
reni  r.  ISOtí  od  opata  Bavora,  lamže  lázeň  a  mlýn  při  samém 
ftvenf  klášterním  čili  probodtstvf,  též  mlýn  v  Ledhuji.  krom 
lesy  rozsáhlé,   spravované  zvláAtním  lesním  (forcstarius t. 
VSecky    polnosti    vesnic    na  Polirku  byly  řádné  vyměřeny 
hiBy,  kterých  bylo  celkem  9fi;  Petrovickým  byla  propůjčenu 
Bié  Inka   v  nudoli    pod  Kozím  hřbetem,  též  RadeAoVBkým  je- 
louku,   jednomu  Ždáriikému  vrch    řeCený   Vtíintc.   1'ékov- 
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ským  pak  hora  řečená  Bodašfn,  totiž  nade  vsí  stranou  ke 
vsi  Bodašínu.  Toliko  Police  městečko  nemělo  žádných  lánů, 
než  toliko  pastviště  stranou  ke  Žďáru  a  horu  řečenou  tehdáž 
Tonišovu  (nynější,  jak  se  zdá,  Havlatku);  obyvatelé  živili  se 
hlavně  řemesly,  zvláště  jak  se  zdá  soukennictvím ;  dle  urbáře 
bylo  ve  městě  6  kovář&  a  12  řezníků,  platících  vrchnosti  ze 
svvch  řemesel. 

Na  bystrých  potocích  horských  bylo  v  krajině  mnoho 
mlýnů.  Krom  klášterského  v  Polici  samé  měla  vrchnost  ještě 
jeden  mlýn  v  Ledhuji  a  prvotně  nejspíš  také  mlýn  ve  Ždáře 
a  jeden  mlýn  v  Srbské,  kteréžto  v  čas  urbáře  byly  již  pro- 
dány právem  zákupním.  Jiné  mlýny  poddaným  náležející  na- 
cházely se  v  Suchémdole.  ve  Hlavňově,  v  Sukovici,  v  Pěkové, 
v  Dědové,  v  Maršové,  Radešově  (mlýn  Mezihořský)  a  v  Srb- 
ské; z  nichž  Hlavňovský  a  Bukovický  náležely  obcem  těchto 
dvou  vesnic  i  s  některými  polnostmi  k  nim  příslušnými.  V  ně- 
kolika vesnicích  Polických,  zejména  v  Pěkové,  v  Lachově, 
v  Dědové  a  Srbské  velké  bvlv  dědiční  rvchtáři  čili  šoltové, 
kteří  byli  klášteru  povinni  podobnými  službami  jako  jinde  ná- 
právníci;  toliko  Srbský  platil  místo  služby  16  grošů  ročně. 

Roční  příjem  proboštství  Polického  od  poddaných  činil 
()4  ki>p  2  gr.  a  11  peněz  platu,  SSOVa  kur,  21  kop  a  1  vejce, 
.■U)7V.j  korce  rozličného  obilí,  dílem  pšenice,  dílem  žita  a  ovsa, 
12  kamenů  loje  a  12  slaniny  od  řezníků  Polických,  20 Vt  vepřo- 
vých kyt  z  Maršová  a  housku  vánoční  stojící  za  groš  od  Vacka, 
který  držel  dvůr  v  Petrovicích.  Z  těchto  platů  odvádělo  se 
opatovi  dle  urbáře  toliko  30  kop  28  gr.  10  peněz,  94  kur, 
8  kop  17  vajec  a  2  korce  půl  věrtele  ovsa:  ostatek  tedy  nej- 
spíš zůstával  proboštovi.  Při  skrovnějších  platech  než  jinde 
měli  méštané  a  sedláci  na  Poličku  poněkud  vetší  a  rozličnější 
roboty,  totiž  z  každého  lánu  orati  24  záhonů  třikrát  v  roce, 
dvakrát  na  ozimi,  jednou  na  jaři :  o  žních  pracovati  každý 
hospodář  dva  dui  a  dovézti  všecko  obili  do  stodol,  sušiti  a 
skládati  senu,  na  hon  choditi  dle  potřeby,  spravovati  mosty 
a  lávky ;  kteří  pak  měli  koně.  voziti  seno  do  kláštera,  o  vino* 
cích  přivésti  tamže   po  jednom   voze  dříví,  mlýnské  kameny 
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Wk  Jiné  potřeby  voziti  do  panského  mlýna  v  Polici,  též  kameny 
k  vápennici  Polické  a  dříví  ke  stavbám.  MarŠovStí  a  Lacliovatí 
b;U  od  všelikých  robot  téchto  osvobozeni;  za  to  vSak  platili 
více  ni*ž  JiDé  vsi  v  obilí  a  kroin  toho  jisté  výkupné  za  robotu 
■  9:Driib.  což  bylo  dopuštěno  také  SurbodolskVin  a  v  malé  Srb- 
Vykupné  tuto  za  roboty  éitiilo  ouhrnkem  5  kop  47  gr. 
\  H  pvnéz  rofné. 

VSem   poddaným  bylo   dopuštěno  užfvánf  panských   lesb 
1  jtatý   plat  lesnému,  totiž  kolik   kdo  mél   koiif,  z  kaMého 
fey,   groíe,   vértel   ovsa    a   osm    kur   ročně;  kdo  vSak  měl  vfc 
niit  Clyry  koně,  platil  vidy  jen 'za  řtyry. 

Na  celém  panství  byl  jen  jeden  farní  kostel  v  Polici, 
Kvtélvný  ku  klášteru  Jak  se  zdá  hned  od  prvního  zalomení, 
i  kaidý  spfisob  od  starodávna. 

Za  éasu  opata  Oldřicha  (1367— 1380)  byly  vesuiťc  ležící 
1  pravé  straně  řeky  Medhuje,  totiž  MarSov  meuSí,  Petrovice, 
fetrovičky  a  obojí  Dřcvífi  postoupeny  na  čas  íivota  zemanovi 
ikémusi  Janovi  Kdulincovi  a  manželce  jeho  BonuSi.  Po  smrti 
loiiaSu  vykoupil  je  od  Kdulince  slovutný  pauoSe  Jindřich  z  Po- 
nvic,  bratr  tehdejšího  probošta  Polického  Petra,  a  vyMdal 
to  svolení  opata  Diviše  roku  1390,  aby  tv2  probošt  Petr 
feifval  técb  \-6Í  pro  sebe  na  i&s  svého  života.  Neznámým 
ksobem  byl  »v  také  BodaSín  doKtul  v  cíkÍ  mce,  pana  Matěje 
hlavy  z  Lípy  tnti2,  sezením  na  Skalách  t.UÍ  KatzenS(«iné, 
terýí  prodal  ves  tuto  MikuIASovi  liusenerovi,  fojtu  Broumov- 
mii-  Od  tohoto  koupil  jí  vSaK  zase  upal  Diviá.  V  čas  složení 
I  byl  i  IloduMn  i  vsi  prvé  řeConé  zase  v  bezpostředném 
uf  kláátťra. 

Na  panství  Brownovikém  Čili  na  výcliodnl  straně  Stín 
^lo  méstfl  Hroumov  toho  časn  Již  obejmuto  zdmi  a  mělo  při- 
Éninfm  opata  Předbora  privilet;iiim  od  krále  Karla  (V  z  roku 
148,  jímž  prohlášeno  bylo  za  rovné  v  právích  a  clech  s  mřsly 
loTSkýtní  Hradcem  nad  Labem  i  Kladskem.  Okolo  ného 
UjT  K  po  potocích  do  délky  vesnice  německé  klášteru  ná- 
OJld,  kterých  bylo  tehdái  13,  tolÍ2  Voitsdorf,  Tlaipmensdorf 
ňtlulBkovicei.    Rupenfdorf  (Uuprechlicef,   Hainidorf,    Her- 
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mansdorf  (Heřmánkovice),  Krosdorf^  Bosenthal^  Šonov^  Otten- 
dorfy  Pertoldsdorf  (Božanov),  Mertensdorf  (Martinkovice),  Wai- 
Jcersdorf  (Křinice)  a  Ditterspach, 

Ku  proboštství  náležely  toliko  dva  dvory,  jeden  u  Brou- 
mova, jeden  u  Martinkovic,  však  každý  o  dvou  poplužích, 
jimiž  skoro  bezpostředné  spolu  hraničily.  Též  náležely  vrch- 
nosti dva  mlýny  na  řece  Stenavě,  jeden  pod  klášterem,  jeden 
doleji  pod  městem,  rovněž  lázeň  v  podměstí,  valcha  při  mlýně 
hořejším,  jiná  valcha  v  Heinzendorfě  a  dva  brusy  v  Heřmán- 
kovicích. 

Poměrně  byly  vesnice  na  straně  Broumovské  mnohem  větší 
než  na  Polické,  tak  že  čítaly  dohromady  něco  přes  154  lánů. 
V  Božanově  byly  dva  mlýny,  v  Šonově,  v  Ottendorfě,  v  Heř- 
mánkovicích  po  jednom  o  dvou  kolech,  v  Marti nkovicích,  ve 
Křinici,    v  Dittersbachu,    v   Heinzendorfě   a   v  Ruprechticích 

0 

O  jednom  kole.  Dědiční  rychtáři  čili  šolcové  byli  po  všech 
všech  bez  výjimky.  Prvotně  byli  povinni  sloužiti  klášteru  vo- 
jensky každý  s  jedním  koněm;  později  byla  za  to  ustanovena 
výplata,  která  dle  urbáře  činila  ode  všech  dohromady  8  kop 
ročně. 

Město  Broumov  tak  jako  Police  nemělo  žádných  svých 
lánů ;  obyvatelstvo  živilo  se  řemesly  a  obchody.  Nad  jiné  kvetlo 
soukennictví.  Bylo  25  stoků  čili  krámů  soukennických,  ze  kte- 
rých se  platilo  vrchnosti,  podobně  též  z  rámů  soukennických. 
Urbář  uvodí  tak  též  platy  roční  z  11  krámů  masných,  z  13 
lavic  chlebných  a  ze  čtyř  lavic  ševcovských.  Z  každého  domu 
ve  městě  platilo  se  vrchnosti  ročně  toliko  po  dvou  penězích, 
ale  obec  celá  platila  ročně  40  kop  grošů. 

Celý  důchod  z  panství  Broumovského  činil  235  kop  a 
4OV2  groše  platu  peněžitého,  26  kop  a  36  vajec,  18  korců  pše- 
nice, 263  korců  žita  a  2778  ^vsa,  274  sýrů,  sladů  na  126  várek 
od  mlýnů  Broumovských,  118  kýt  vepřových,  22  kamenů  loje 
od  řezníků  a  několik  menších  dávek.  Roboty  byly :  orati  čtyry 
dni  ročně  z  každého  lánu  (z  čehož  byla  výplata  půldruhého 
groše  za  den)  a  dovézti  do  kláštera  rovněž  z  každého  lánu 
dva  vozy  dříví.    Také   na  Broumovsku   užívali   poddaní   pan- 
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liych  lesů  za  poplatek  řeĚeny  lesné,  totiž  za  každého   koně, 
iofmž  »e  do  lesa  jezdilo,  ročně  po  dvou  groáfch,  po  pfi\  korci 

la  a  jednom  kuřeti. 
Farní  kostely  nacházely  se  v  Broiímově.  v  Heřinaukovícfcli, 

Sonové,  v  Martinkovicích  a  v  Božanové.  Fara  Brouiuovskii 
yla  |ihvtélena   ku    klášteru,    a  byla   osazována   spolubiutry 

iidu:  k  oatiUnfiD  musilí  býti  dosazováni  kuéži  svétíii:  v^ak 
Ddat^l  právu  náleželo  ojiatovj. 

Jen  asi  dvě  inde  vzdáli  oii  bránic  oujezilu  roliekřho  Uii- 
iely  kláStcru  Břevnovskému  dvě  vsi  blíž  Skalice  mul  Ú|io", 
freí  a  Provodov,  ve  Provoilově  dv6r  s  dvéma  jiuplužímí  a 
ide  vsí  touto  staropaniátný  kostťl  sv.  Vácslava  na  Dobetiině 
I  cesta  do  Kladska  pod  Brankou,  jejž  roku  1B%  pnpcž  Boni- 
ciu!i  IX  zároveň  s  Libuťk)'m  (iukonce  přivtělíl  ku  klášteru, 
tdálenéjí  od  jiných  statků  svých  měl  klášter  v  lebdejSíiii 
■ji  Hradeckém  injní  Jičínském)  ítyrv  kopy  ročního  dóchodu 

ZHvé  a  Kopidlna  darováním  od  Buzka  Zlivského  roku  I37'2: 
iiéž  pak  ve  kraji  Hradeckém  ves  Blšany,  nyní  zašlou,  tuSim 
[zko  Chvaletic  u  Labského  Týnce,  s  dvorem  poplužnfm  o  jed- 

I  rádle  a  8  II  dvory  kmecfmi,  z  nichž  byl  roíní  plat  4  kop 
■jjr.  a  4  peněz,  11  kur  a  dvou  korcil  ovaa.  Vesnice  tato  byla 

£asa  opata  Oldřicha  pronajiita  jakési  panuě  Anežce,  potom 
ku   1393   AlSovi   z  Bychor   za  roCnf  plat  Ctyr  kop.  pokaždé 

tas  2ÍT0ta.  n  poslednější  tento  pronájem  roku  139S  přenesen 

manželku  Aliovu  Elšku  z  Dolau.  '*) 
Jak  Jest  jinde  již  zmíněno,  měl  kláSter   iw  Síurém  mésté 
všaiém   dům  proti  Jerusalemu  (C.  310),  koupený   opatem 
vi&em  roku  13<J8  za  150  kop  grošů,  a  nu  Mtilé  straně  na 

udé  jisté  uiésliĚté  čili  dle  urbáře  dva  dvory  (č.  468,  4C9) 

JMmtr.  Monum.   VI.  115.  litO.    Při   .inlouvů   r.  1393   jsou    rukojmí 

Hcroi  >  Bychor,  Hiirkvart  e  Vollruli.  Keri'3  ic  Chvaletic;  {>H  smiuuv6 

t  Etikou  UolnnflkdU  r.  1S9S  Alei  &  IlereS  bratFi  t  hynhov  a  KulUU 

>■  Studence.    Bjchory  a  Velttuby  lell  u  Labem  ii  Kolioa,  Chmle- 

dM  neti  Labským  T^Dceni  a  1'toloufl,    Dolany  jitné   od  KoKna. 

se  nepochybní  rofatni  vos  Dfkdojii.  ille  n'I  m  natyvi 

i«okf   rybník    ii  Kafioy.    Mu«l  *c  soudili,  i«   Bliany  neboli 

Jak  eo  piAI  v  orbáfi,  Inioljr  uké  v  M  krajiní^. 
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na  skládání  dříví.  Urbář  mimo  to  uvodí  dům  kováře  na  Malé 
strané,  který  platil  dvě  kopy  ročně,  a  jeden  z  masných  krámů 
na  Starém  městě,  který  platil  půl  druhé  kopy. 

Mimo  všecko  toto  rozsáhlé  zboží  v  Čechách  bylo  ku  klá- 
šteru Břevnovskému  přivtěleno  také  proboštství  Bejhradské  na 
Moravě,  ku  kterému  náleželo  městečko  Rejhrad  nedaleko  Brna 
s  kostelem  farním,  dům  v  Brně  na  hoře  sv.  Petra  a  14  vesnic, 
totiž  v  nejbližším  okolí  Rejhradu  Hólasice^  Op^tovice,  Rej- 
hradec,  Dunajec^  Bybešavice,  Loučka,  Popovice,  Čeledice  a 
Sobotovice,  v  některém  pak  vzdálí  západně  od  Brna  Ostrvačice^ 
Damašov,  Hluboký,  Radeškov  a  Přibislavice.  Na  tomto  statku 
nacházelo  se  devět  dvorů  poplužních,  v  Rejhradé,  v  Holasicích, 
v  Oputovicích,  v  Rejhradci,  v  Dunajci,  v  Rybešovicích,  v  So- 
botovicích,  v  Ostrvačicích,  každý  se  dvěma  poplužími,  a  v  Popo- 
vicích  s  jedním  poplužím,  u  Hlubokého  mnoho  lánů  lesa. 
Mimo  to  náležely  k  Rejhradu  četné  vinnice  u  Hustopeče, 
u  Želešic  a  Židlochovic.  Důchod  roční,  co  jen  opatovi  se  od- 
vádělo ze  zboží  tohoto,  činil  86  kop  24  gr.  a  8  peněz,  61  korců 
pšenice  a  61  korců  ovsa. 

Sečtouce  všecky  zde  uvedené  stálé  roční  platy  a  hledíce 
přitom  na  proboštstvích  Polickém  a  Rejhradském  jen  k  vlast- 
nímu důchodu  opatovu,  jak  jest  vytčen  v  urbári,  obdržíme 
summu  přesahující  1070  kop  grošů. 

Vedle  těchto  příjmů,  kterými  vládl  opat  dle  svého  uznání 
dílem  k  své  vlastní  potřebě  dílem  ku  potřebám  kláštera  vůbec, 
byly  některé  jiné,  ustanovené  ku  přilepšení  toliko  bratřím  čili 
konventu  kláštera  Břevnovského,  jimž  říkalo  se  pUtanei  (pittan- 
tia).  K  tomu  náleželo  předně  21  kop  platu  a  104  kury  v  Fálecixk 
za  Slaným  a  IS  grošů  z  jisté  zahrady  tamže,  kterýžto  statek 
koupil  klášter  roku  1349.  prodav  naproti  tomu  10  hřiven 
příjmu  ročního  ve  vsi  Máslovicich  na  Vltavě  proti  Libčicům 
pod  Roztoky :  10  kop  platu  v  Bmikáck  za  Černým  Kostelcem ; 
13  kop  a  16  gr.  ve  Zdihich  na  silnici  od  Prahy  k  Veltrusům; 
9  kop  20  gr.  ve  rdtaích  nedaleko  Zdib:  9  kop  5  grošů, 
6  kur  a  30  vajec  ve  Ménunech  za  Berounem:  4  kopy  v  Jieko- 
tricích  na  zboží  Kosteleckém  proti  Orlíku;  jedna  kopa  v  Krotíc 


C.  DuAmmatm.  Staihff  kUlttrú. 


97 


veich  vsi  neznámé  polohy;  10  kop  s  lásué  ni  Poříčí  v  Praze 

I  4  kopy  z  nékterycli  domíi  taiiiže;  kopa  platu  od  obce  iiieiiS[bo 

Béátft  Pražského;  k  toniu  usiaiioveiiá  toíhí  dávky  od  nékterycb 

nUtlt   priviťlených   ku  klňšteru   n<;b  ku  podacímu  jeho  nh- 

>žej(cfcb,  totiž   od  Chrudimského  4  kopy,  oii  Nezamyslického 

\  kopy,  tolikéž  0(1  Ckocebuzského,  kopa  od  kosiein  v  SiHstvi, 

kopa   z   Kostelce,   kopn   z  Nečtiu;   od   probošta   Rrjhradskiho 

kopa  a  28  groaĎ,  od  faráře  taniže  32  groáCi,  od  proboSta  foííc- 

kiho  kopa  4  gr.,  od  faráře  32  gr.;  od  proboSta  Broumovskéko 

uvé  kopy;  konečné  od  kláštera  Zderaeského  z  uékterých  vesnic 

Bfetio  neznáuiu  /jakého  pritva  pQl  kopy;  což  v&e  tmí  lUU  kop 

'a  11  groSů  čili  dle  urbáru  po  odražení  některých  brťiiien  %  kop 

»  2b  grošů. 

Od  tétti   piltanci   konvťiitu  bvla  jeSté  za^e  ro/.dilná  pit- 

bittci  nemofíiiice   klášterské,   totiž   příjmy  vykázané  ku  pHIep- 

brotřÍLu   nemocny  tu.   Dlu  popisu  jích  uCiaéuétio  v  urbáři 

I  rozkazu  opata  r.  1406  náleželo  k  tomu  23  kop  platu  ročního 

:  Zlýčiaa,  4  kopy    t  řřemyélan   u  Veltěž,  4  kopy   16  gr.  ze 

iSim^vic  nu  Vltavé  -ta.  Kuínem,  3  kopy  x,  dumu  na  Bwlyui 

\l^L  888)  na  Starém  mésté  Pražském,  dvc  kopy  a  8  gr.  z  dumu 

wkova,  tuífiu   nu  Hnidťauecb,  a  4  kopy  z  viiinice  méšfana 

llalostranského  Uaužvy,  ouhrnkem  40  kop  a  24  groš&.   Krom 

toho  dával  farář  sv.  Benedikta  uvoltí'  ohrady  klóáterské  Ctyry- 

:&t  za  rok  po  4  lotech  šafránu,  dvou  hbnlcb  kmínu  a  jedué 

llibre  pepře. 

2.  Také  klášter  Strahovský  má  starý  urbář,  složený  roku 

KMIO  z  nařizeul  opata  l'etra  z  OacbroTa,  z  néhož  poznáváme 

Kisáhlost  tehdejších  jeho  statků  u  pužitky  z  nicb  vycházející. 

iPá  se  z  nfho   souditi,  že  bylo  osui    obvodá    téchtu    statkb, 

I  Dicbí  každý  spravován    byl  zvláštním  úřťdníkem  hospodář- 

P^ým  (proťurator,  provisor). 

K  prvnímu   náleželo   zboží   uejblííe   Strahova   aamáho  le- 
^id,  a  tu  předně  dvAr  popluini  u  samého  kláštera  s  polnostmi 
i  ftirokém  hřbetě  Petřina,  které  váak  bébein  času  byly  zna- 
DÍté  zmenšeny,  jednak  kamennými  lomy  starodávnými,  jed- 
později  z.ikládánlm  vlnuíc  dle  zákona  císaře  Karla.  Bylo 

t.  Vijtpú  ÍVaAy.  líií  ///.  lyd.  S  T 
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Šest  vinníc,  k  jichž  založení  opatové  postoupili  země  z  onoho 
popluží  větším  dílem  jednotlivým  měšfanům  Pražským,  kteří 
za  to  dle  onoho  zákona  byli  jim  povinni  odváděním  vinného 
desátku.  Nejstarší  byla  zdělána  roku  1367,  poslední  před  slo- 
žením urbáře  roku  1409.  Jednu  vinnici,  jak  se  zdá  též  nového 
založení,  měl  klášter  sám  za  dvorem  svým  poplužním  na  Petříně, 
krom  toho  pak  pět  vinnic  starších  na  svahu  hory  Strahovské 
k  městu,  o  jichž  položení  mluvili  jsme  již  na  jiném  místě.  ^®) 
Pod  vinnicemi  těmito  náležela  klášteru  Strahovskému  hořejší 
část  vsi  Obory  na  Malé  straně  Pražské  s  20  raěstišti,  jichž 
obyvatelé  platili  ročně  7  kop  a  34  grošů,  a  někteří  krom  toho 
pracovali  jeden  neb  dva  dni  ročně  na  chmelnici  klášterské* 
Tamž  byl  také  pivovár  pronajatý  roku  1400  právem  zákupuím 
za  4  kopy  platu  ročního.  Podobně  jako  klášter  Břevnovský 
měli  také  mniši  Strahovští  jakousi  chalupu  a  městiště  při  ní 
u  řeky  Vltavy  ke  skládání  dříví  nedaleko  kláštera  Kartouského, 
8  druhé  pak  strany  kláštera  tohoto  vedle  cesty  zahrádku,  po- 
sledněji  ve  vinnici  zdělanou,  kterou  držel  měšCan  Malostranský 
Ondřej  olejník  toliko  za  dva  groše  ročně. 

Nejbližší  ves  mimo  hradby  Pražské  ležící,  která  náležela 
klášteru,  byly  Třešovice.  Tam  bylo  18  městišf  s  polemi,  jichž 
držitelé,  jsouce,  jak  je  urbář  nazývá,  „věčnými  jich  dědici" 
(diediczones  perpetui),  neměli  žádných  platů  ku  klášteru,  ale 
povinni  byli  robotami  ke  zvláštním  potřebám  opata  a  kláštera. 
Jim  totiž  slušelo,  konati  všecky  potřebné  práce  ke  zdělání 
vinnice  tak  zvané  kustosské  (vinea  custodialis)  tudíž  u  Tře- 
šovic;  skliditi  každý  rok  všecko  obilí  na  polích  okolo  kláštera, 
zejména  na  Petříně;  na  sedm  mil  vzdálí  konati  poselství  s  do- 
pisy opatovými  na  statky  klášterské  a  dovážeti  řeholuíky  na 
vozích  svých,  když  který  vypraven  byl  na  faru  neb  na  dvůr 
náležející  klášteru,  v  témž  vzdálí;  voziti  z  Prahy  do  kláštera 
sůl,  lůj,  sádlo,  slanečky,  víno  v  soudcích  o  vědře  nebo  půl- 
vědře;  pomáhati  čeledi  klášterské  vytahovati  dříví  z  řeky,  když 
se  připlavilo   z  lesů  kláštera  z  tak  zvaného  Záchluraí;   slámu 
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rpro  liosty  neb  jiné  potřeby  kláštera  přivážeti  ze  dvorů:  ovce 

střihati  a  práti  dvakrát  di>  roka.  V  Caa  urbáre  a  nepochybné 

dávno  předUni    nebylo  tiak  ji2  kolik  luéstiSf  tolik  obyvalelft; 

uVbrž  spojeno  bylo  vétSím  dfletu  po  několika  méetiátfch  a  tudy 

lakí  po  uékolika  robotách  v  jedněch  rukou.  Dva  vétíí  dvory 

liaiio  Hpůsobem   povstiilý.  dvňr  někdy   yaUúv  o  5  robotách  a 

LdvQr  Krichův.  totiž  zkiiííha  Staroměstského  Vácslava  Keka  jinak 

Qiricha  (íiraecns)  o  2  robotách  spadly  po  vyméfeni  dríitelQ  na 

iriáSter  {Astx   Krichóv  zejména  roku  1381 1,  a  zůstaly  odtud 

md  Yla&tnf  jeho  správou,  což  činilo  celé  jedno  poplužf,  ač  jen 

■alé  dle  urbáře.   Ke  dvor&m  těm  náležely  dvě  vinnice,  které 

lOtu  s  nimi  připiidly  klášteru,  na^tyvány  jsouce  i  potom  viu- 

Iblcl   Vaiaovou  a  viunicf  Krichovou.   Tým2  asi  spilsobera.  totiž 

pejspíS  dalšími  oddmrtmi,  vzrostlo  později  vlastní  hospodářství 

piláétera  ještě  více,   lak  že  se  roku    IVM  počítalo  ke  dvoru 

ItláSterskěmu   v  Trešovicfch   půl   druhého  pluhu  rolf,   k  tomu 

néco  luk   a  lesa,  ^')  starodávní  pak  dědici  Trešovi^tí  tudy 

>koro  celkem  zmizeli.  '"| 

K  poUm,  na  nichž  kliilili  Ti^ešoviftí  pro  klášter,  nejspiš 
Ikále2els  n^kdy  také  řást  prostranství,  na  ktťrém  po  vystavení 
iové  zdi  Karlovy  okolo  Malé  strany  Pražské  vznikla  nová 
tada  řečená  Pohořťhc.  Klášlor  podělil  polnostmi  v  těch  místech 
ížíefmí  již  za  živobytí  císaře  Karla  <1  osadníka  k  vystaveni 
bft  nich  domfl  na  místě  nynějšího  náměstí  Fohořeleckěho,  a 
rxdal  jim  na  to  list  roku  13^*2.  dle  kterělio  platili  ročné  ku 
Uááteru  po  40  groších,  a  tiilik  též  i  k  tomu  dvě  kury  platila 
chalupa  s  dvěma  korci  role  nedaleko  odtudž.  Za  zdí 
Kirlovou  objímající  Pohořelec  méi  kliišter  ješlě  jedna  vitmici 
.  Btranč  půlnoční,  řečenou  Hruškou,  &  při  ní  chmelnici.  Za 
iovici   pak  jlA   pončkud  u  vétšiui  vzdálí  náleíclo  klášteru 


"I  Ardúe  ffhj  I.  511. 

")  Drbat  r.  um  jn:fDUJii  yl  imoi  ilrivbnoatí  v  Tfciuviciťh  n  iiivti  tiva\ 
lakí  co  <lvp  ilvár  Viiiedv  •  dvár  Krkliúv.  Drud  dižilelé  byli  dva 
MHiMd«  Pralitf.  VíchUv  CtIIe  b  pčtj  «  BUhn  t  ^t»AUn  a  A\ixa». 
lotMIanil.  Po  Jedné  robotí  a  xvAy  takt  po  jídoom  Jen  mf  iti«tl  Di«lit 
Ku^  Vir-ftlKV  Novák,  llstV^j  i  ?i>b<iťclci<  »  JJlek. 
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iiéco  polí  v  Šárce  na  dvou  místech,  u  starého  mlýna  a  pod 
Vrani  horou,  propůjčeno  blízkým  obyvatelům  celkem  za  44  grošů 
ročné;  mimo  to  však  také  louka  a  hojnost  lesů. 

V  Motole  byly  tři  usedlosti,  které  úročily  klášteru  ročné 
5  kop  28  grošů  a  16  kur;  v  Košířích  jeden  úročník  a  ve 
Hlubočerplch  dva,  kteří  méli  zvláštní  povinnost  dodávati  hrnce 
do  kláštera,  každý  mésíc  dohromady  v  cené  tří  grošů. 

Celoroční  příjem  z  těchto  míst  nejblíže  kláštera  jemu  ná- 
ležejících činilo  všeho  všudy  17  kop  48  gr.  a  18  kur,  hrnců 
nepočítajíc. 

Požitečnéjší  byl  druhý  obvod  hospodářství  Strahovského, 
ku  kterému  náležely  v  krajiné  nejbližší  za  Šárkou  vsi  Horo- 
měřice  a  Nebušice,  něco  dále  blíž  cesty  k  Slanému  Kněževéska 
a  část  Knéževsi^  a  více  stranou  k  Berounu  Chýné^  Ouhonice^ 
část  Holonoh  nedaleko  odtudž,  vsi  nyní  zašlé,  a  Oujeedee 
(nyní  Oujezd)  Vysoký.  Ves  posledně  řečenou  obdržel  klášter 
teprv  roku  1409  směnou  od  abatyše  Svatojirské  za  půl  vsi 
Podmokel  v  krajině  za  Poděbrady.  K  vlastnímu  hospodářství 
kláštera  náležel  v  Horoměřicích  dvůr  s  třemi  poplužími,  se 
zahradou  hned  vedle  dvoru  nedávno  založenou,  čtyry  malé 
rybníky,  lesy  na  Strázisti  a  na  Chocholi^  které  hlídal  Ojíř 
tusiiii  nápravník,  uiaje  za  to  2  lány  a  čtvrt  k  užívání  bez 
platu;  v  Nebudících  dvůr  s  dvěma  poplužími,  se  zahradami, 
8  lukami  a  lesy  příslušnými;  v  Kněževésce  dvůr  s  dvěma  po- 
plužími a  s  dvěma  usedlostmi  krom  toho  k  němu  přivtělenými^ 
s  dvěma  háji  a  lukou  pode  vsí ;  v  Chýni  tvrz  pěkná  a  pevná 
uprostřed  vod»  totiž  šesti  rybníky  obejmutá,  dvůr  s  dvéma 
poplužími,  se  zahradou  krásnou  ovocnou  a  s  třemi  rybníky 
svrchu  nepočítanými,  které  byly  ve  dvoře  a  v  zahradě;  k  tomu 
hojná  luka  pěkného  sena,  lesa  asi  s  jeden  lán;  v  Úhonicích 
dvůr  a  třemi  poplužími,  lesa  15  lánů  a  7  jiter,  na  dvanáct 
hájů  rozděleného,  kterým  se  říkalo  Modrá  hora^  Líčná  hora^ 
Uanehnik^  Turnova,  Újezdy  Zahrádka^  ve  Svislech,  hora  od 
Hostina^  Katovka^  Závorná,  na  Senném^  na  Kosti^  k  tomu 
luk  pét,  nazvaných  llolonožská,  pod  Kamenem^  nade  mlýnem^ 
pode  Ptičem  a  pode  vsí  pod  Úhonici,  kromě  tří  jiných,  které 
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lány  podiianýiii  za  plat  do  v&ie  opálový.  Obchodila, 
Vi^slavka  u  potí  Uanehnikem, 

Puddanf  v  těchlo  všech  drželi  iiéco  přes  62  láuů  a  46 '/j 
Dwdlosti,  jak  která  ves  byla  rozdéletia.  V  Hulonozích  1)}!  mlýn 
řťfený  pod  Kotím,  též  ve  Kuéževísce  mlýn;  z  nichž  se  zobou 
platilo;  v  Ouhoiiicfcli  krčma  vysazená  právem zákupným,  vKně- 
íevésce  též  krCma;  v  Oujezdci  rychta  déditná  se  svobodným 
linem,  jejíž  držitel  sloužil  na  koni  při  každé  vojenské  výpravě 
Pďldaní  odvádéli  roíně  127  kop  m\'.,  gr.  v  penézich,  440  kur, 
lil  kop  a  50  vajec,  krom  toho  Ojezdeítl  3o  korců  ovsa.  Tito 
Irtli  prosti  všech  robol;  druzí  naproti  tomu  robotovali  o  žních 
i  na  lukách;  OulioniCtf  a  Chýnšif  měli  tnké  orání.  Chýnstl 
kixiiii  toho  fiázení  zelenin  v  tuméjších  zahradách  pAiiskych: 
ChvnStí,  Horoměričtí  a  v  Knéževésce  prali  a  střihali  ovce; 
Boroměři&tf.  v  Knéževésce  a  Ouhoničtf  chodili  na  hon,  a(  s  tím 
uttanovením  v  IJoroměřicich,  že  kdo  chytil  zajíce,  obdržel  za 
WgĚ  pfil  groďe;  Ouhonifti  konečně  povinni  byli  také  voziti  obilí 
^^■ikliáteni  aneb  do  dvora  v  Ouhonicfch. 
^^g  V  č*s  složení  url'áře  byly  lány  v  KnĚževai  propfljCeny 
''  VicslavoTí  z  Milostlna  do  života,  a  dv6r  v  NebiiSicich  i  se 
vi(  méSfiuiu  Praiskémii  Mikulášovi  od  tří  králft  do  jistých  let 
a  mfnl  plat  14  kop.  Nékterv  čas  p:ik  předtím  nacházela  su 
ChvDé  v  doživotním  držení  zemana  reCeného  Zdeiika  z  Chyaě, 
,  který  rozmnožil  pole  n  luka  taméjSícli  dvorfi  přikoiipeuíni  ué- 
I  usedlosti  sediskýcb. 
I  Třetim  obvodem  bylo  zboií  Páiecké,  ko  kterému  náležely 
jDice  Půlek.  liidonice,  Stradonia  a  Oleniot,  leiíd  nedaleko 
I  Sebe  v  pěkném  útlulí  řeky  Ohře,  Olenicc  na  púlnočnf 
udí  tři  ua  jižní  straně  reky,  něco  pak  dále  odtud  na  jih 
Vrbno  a  Ufivčice.  Klááter  niél  na  tomto  zboží  dva 
poplužnl,  jeden  v  Pátku  se  dvému,  dnibý  v  Oleuicfch 
poplužímí  dobrými,  pří  dvore  Olenickém  chmelnici 
Iruliou  ve  Hřivéicfch,  dvoje  sady  ni  ostrovích  řeky  Ohře 
bleniG  a  u  Pálka,  a  třetí  nověji  zdtílany  v  háji  u  lUdouic, 
|gnt  Ink,  háje  u  Uadouíc,  u  Pátka  m  řekou  Obří,  u  llriv- 
t  ft  porostliny    nud   í^tludonivi   i    na  stráni  táhnoucí  se  od 
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Peruce  až  ke  Chrastinu;  tři  rybníky  mezi  Pátkem  a  Strado- 
nici  a  čtvrtý  u  Hřivčic;   též   mlýn  velký  u  Pátka,   který  se 
pronajímal  s  povinností  semletí  všeho  obilí  pro  potřebu  dvorů 
v  Pátku  a  v  01enii;ích  beze  vší  záplaty.   Všech  sedm   vesnic 
bylo  rozděleno  v  lány,  kterých  bylo  ouhrnem  107  rozličné  vý- 
měry, v  Peruci  totiž  po  60  korcích,  v  Pátku  po  72,  v  Rado- 
nicích  a  ve  Hřivčicích  po  82,  v  denicích  až  po  96.  Také  byly 
všecky  tyto  vsi  vysazeny  právem  zákupným,  Peruc  však  cel- 
kem již  od  r.  1319  propťkjčena  dědičnému  rychtáři,  který  odvá- 
děl  klášteru  ročně  37  kop  a  58  grošft  v  penězích,    34  korcQ 
pšenice,  34  žita  a  34  ječmene;  v  ostatních  měli    poddaní  čili 
kmeti  smlouvu  přímo  s  vrchností.    Tři  obce  na  pravém  břehu 
řeky  Ohře,  Pátek,  Radonice  a  Stradonice,  měly  krom  toho  spo- 
lečné pastviště  v  rozsáhlosti  čtyř  lánft  s  drahami  k  němu  vedou- 
cími,  podobně  Hřivčice  jeden  lán  pastvišt  na  vrchu  řečeném 
Bétin  s  drahami  pro  dobytek  a  svobodnou  pastvu  na  stráních- 
Radoničtí  měli  také  část  lesa  čili  porostlin  řečených  Bělošín 
na  hoře  Bětíně,  k  tomu  s  devět  jiter  louky,  udělané  z  někdejší 
panské   chmelnice    a  Olenic.    V  Pátku    byla   krčma  prodaná 
právem  zákupním  za  jednu  kopu  ročního  platu,  v  každé  pak 
ze   čtyř  vesnic  v  oudolí  Ohře  také   několik  podsedkft,  podě- 
lených menšími  polnostmi.  Ročního  platu  odvádělo  se  z  celého 
tohoto  zboží,  pojímajíc  v  to  i  Peruc,  183  kop   12  grošů  2  pe- 
níze,  387    kur,   (U    kop  a  50  vajec,   150  korců  pšenice,  173 
žita,  173  ječmene  a  36  věrtel  konopí.  Pátečtí,  Radoničtí,  Stra- 
doniCtí  a  Oleničtí  konali  také  roboty  o  žních,  byli  povinni  do- 
vážeti  dřeva  a  proutí   na  jezy   při  mlýně    Páteckém,  též  něco 
obilí   neb   mouky   do  kláštera  na  Strahov,   Pátečtí,   Radoničtí 
a  StradoniCtí  také  po  jednom  voze  sena  z  luk  do  dvorů  Pá- 
teckého  neb  Olenického.  Vrbenští  pomáhali  rovněž  voziti  dřeva 
na  jez  Pátecký :  toliko  Hřivčičtí  byli  všech  robot  prosti,  platíce 
po  6  grozích   z  lánu   za  práci  o  žni.   Podsedkové  měli  menší 
ruční    ri>botu   na   polích   i   na  lukách,   Stradoničtí  a   Oleničtí 
také  praní  a  sti*ihv^ni  ovtc. 

Jiudv    měl  klášter  také  dvůr  ve   Trršidch  u  2atce,  kamž 
prvotně   rvchtář   Perucky   Oilvádél   svou   viávku   roční    v  obilí. 
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t  nrhiri  však  se  ji2  neděje  o  něm  zmínka,  než  toliko  o  blízko 
SiaAkovicich,  kde  kláSter  polí  svých  byl  postoupil  lidem 
lopUtnyni  a  bral  ro^né  24  kop  groSň.  Oást  Jich  držeii  již 
roku  13ň0  uékterf  méSfaué  Žatečtí.  "■)  Opatovi  náleželo  po- 
dací farní  kostela  v  Staňkovicích,  jehož  duchovní  správce  od- 
tádél  klášteru  roCné  43  grošů.  Diile  na  západ  ve  kraji  Zatec- 
kéiD  náležely  kláSteru  3  lány  a  čtvrt  ve  vesnici  Běsně  (jiho- 
tychodné  od  Podbořan),  z  nichž  bral  ročně  dvě  kopy  a  1  groš 
Nejdále   pak  při  pomezí  severním  země  České  byl  ve 

Ndměstí  Mostu  mlýn  na  řece  Bělině,  jehož  držitelé  dle  listiny 
kroku  13:^3  odváděli  klášteru  ročně  13  beček  soli. 

Východně  od  zboží  Páteckého  náležela  klášteru  Strahov- 

pému  hora  liip  s  podacím   starodávného  farního  kostela  sv. 

tti   ua  temeni  jejím   a   se  vsí  MnelĚií  i  částí    vsi    Vraikava 

í  samým   fíipem   na  jižním  jeho  oupntí.    Ve  Mnetěái   byla 

obejmutá   příkopem   a   při  uf   dvQr    poplužiií   s  dvěma. 

|»{ilužími.  Za  Labem  odtud  dále  na  východ  niél  kláSter  Ctyry 

ni  poplatně  v  štéH  proti  Počaplům   a  v  Želieech  u  I.ibé- 

lora  dvé    kopy  platu    ročního    na  svobodném    dvoře  někdy 

ikulááe  Pátka,  od  nébo^  plat  ten  koupen  byl  klááteru  roku 

Jižnéji   pak   náležely  klášteru   bliž   Veivar  ves  Eřevice 

ífadně  od  tohoto  mét^ta  ležící  s  dvorem  poplužnlm  »  jedním 

iplDŽfm   n  K  lukami.  na  Jihu  pak  od  Veivar  fást  Bitčinij  a. 

t  usedlosti  s  dvěma  lukaina  v  Zeméchách.  Dědiny  v  Bučině, 

jftl  třetího  lánu    po  60  korcích,  byly  roku  1350  propAjčeny 

[pravDÍku  VácslavovL  synu  Alšovu  z  Veivar.  který  krom  roč- 

t  platu  dvou  kop  a  40  groši)  povinen  byl  sloužili  kláSteru 

\  každé   potřebě   se  samostřílem.    Celé  toto    zboží    přinášelo 

Uteru  ročně  47  kop  50  grošů,  304  kury,  41  kop  a  10  vajec, 

mí  skládali   se  ručně   na  koupeni  jednoho  telete,  které 

i  odv&délo  vrchnosti.  Ve  Miietěši,  v  Křevicfch  a  v  Zeméchách 

Wtovali  také  o  seně.  Všecky  vsi  tohoto  obvodu  krom  podílu 

|Bn£iná  ilélily  se  na  usedlosti,  a  měly  právo  čeeké. 
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Jiné  bylo  zboží  blíž  ku  Praze,  však  na  pravé  straně  Vltavy 
ležící,  totiž  v  Sedlci  u  Zdib  dvftr  s  dvěma  poplužími,  s  vin- 
nicí  a  lesem  a  s  šesti  usedlostmi  kmecími  i  čtyřmi  podsedky : 
v  Chahřích  ves  celá,  dvůr  poplužní  s  dvěma  poplužími,  s  jednou 
lukou,  dvěma  hájí,  třemi  rybníky  a  s  pastvinami  přiměřenými ; 
v  malém  pak  vzdálí  odtud  ke  straně  východní  třetí  dvůr  v  Trys- 
kovicích  u  Třeboradic,  někdy  kapituly  Pražské,  s  třemi  poplu- 
žími, při  něm  tvrz  obehnaná  příkopem,  rybník  a  tři  chalupy 
mlatců.  V  jinou  stranu  od  Prahy,  totiž  za  Zbraslaví  na  Vltavě, 
měl  klášter  městečko  Štěchovice  a  při  něm  dvůr  o  jednom 
skrovném  popluží,  však  s  hojnými  lesy,  třemi  lukami  a  dvěma 
mlýny  poplatnými,  hořejším  o  třech  a  dolejším  o  osmi  složeních. 
Platy  poddaných  na  tomto  zboží  činily  36  kop  59  grošů, 
80  kur  a  11  kop  vigec. 

\*c  ví^tším  vzdálí  od  Prahy  ve  východní  polovici  země 
čoské  měl  klášter  Strahovský  zvláštní  obvod  hospodářství  svého 
v  blfxki^m  okolí  Kolína,  totiž  proti  Kolínu  za  Labem  vesnice 
Ovřth'^,  Chmifan^  u  Ovéár,  nyní  zašlé,  Lhotu  jestřebi  čili 
velkou*  IJiotku  nedaleko  odtudž  a^Tétii^^  (Nunčice?).  k  tomu 
dva  lidi  poplatné  v  Semiražidck,  kteří  drželi  tři  čtvrti  lánu 
polí  Ovi^árských;  zá{)adné  pak  od  Kolína  ves  fre^atty  nedaleko 
riaíu\iu  Všockv  tvto  vsi  bviv  rozdělen  v  v  lán  v,  ač  některé 
b\ly  vy^axeny  přivém  zákupním.  jiné  právem  českým.  Všech 
lánů  bvlo  UK  z  nichž  čtvrv  a  čivrt  ve  Lhoté  v  čas  urbáře 
byly  pusty,  některé  pák  ve  Chrastanech  písčité  a  neúrodné. 
Mimo  to  nu^li  LhoiMí  půl  lánu.  Ovčáxití  tri  čtvrti  lánu  za 
oK^iinu.  TtJmto  dán  bvl  také  k  užívání  les  řecenv  Horka, 
Chr;i>ťA«sk\m  jv^k  za^o  louka  o  3?  jitrích  vedle  ostrova  řeče- 
ného LmK  Y  Ov^^áhch,  v  Xémčioích,  Lbotě  jestřtřbi  a  Břežanech 
bvly  jH^plátné  krřmy.  Vrchnost  měla  jediný  dvůr  poplužní 
o  ;ť\:r.o:n  popluří  ve  Lhotce,  na  ktenřm  přebýval  úředník 
5pran;;ui  :o:o  iIh^íí,  pri  nom  le:^^  několik  rybníků,  šestero 
luk  a  ror:?Áhlé  {vt^^tvinv.  J:ný  dvůr  býval  ve  Lhoté  jestřebi, 
jehol  j\:no>ti  <  tři  .Any  byly  v^k  v  čase  před  složením 
udvaro  rov:  utvny  y\N,i.ÍAr.y:w  j>,>d  :*ia:.  Roční  pnjem  tvi  pod- 
dán) ch   iMr.i,   v  reněiich    I3i>   kop  3  gr,,  oOO  kur,  10  kop  a 
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I  njéc  k  tomu  £  Ovíár  toliko  75  korců  ječmene,  75  ovsa 
t  2á  »értel  koaopf.  Robotu  měli  jen  Lbotečti,  kliiiice  a  orajíce 
i  dvuře  tumějSím,  a  OvíárStí,  chodíce  im  hon.  V  Ovčáiích 
^1  túTui  kostel,  jehoa  |io(Iací  náleiic-lo  opatovi,  Některý  čas 
inrl  dvůr  vi^  Lhotce  i  se  vsí  v  doživotním  drcení  zemana 
ikéhus  Vítka  z  Turovic,  který  zakládaje  rybník  zatopil  něco 
^lí  k  tě  rsi  náležejících,  dobře  tri  lány. 

Nejdále  nd  kláštera  ležely  dva  obvody  zboží  Strahovského 
r  jižních  krajinách  země  fieské.  K  jednomu  náležely  čtyry 
esoice  blíž  Pacova  v  kraji  Bechyňskěm,  totiž  Chyška.  Bratře- 
f  jinak  ScUunebrunn  (nyní  Bratříce).  Vtééovice  čili  Outen- 
runn  (uyni  Outěchovice)  a  l^iaklantice  (nyní  Viltlanticpj. 
Iléjy  dohromady  557«  lánu,  z  nichž  5%  v  ChyScc  a  dva 
[  Uttiáoviclch  byly  v  čas  urbáře  pusté,  proCež  opat  a  kouvent 
L  1412,  chtíce  přivábiti  splSe  k  nim  osadníky,  udělili  vSem 
^reai  vesnicím  privilet^ium  na  svobodné  odkazování  poslední 
V  ChySce  uáleiel  klášteru  dvOr  poplužnf  h'  Ciynni  lány 
)Dlf,  dva  mlýny  a  lesa  asi  15  lánů,  jiný  pak  dvůr  též  se  čtyřmi 
Iny  byl  přiřIuSenstvim  dědičné  rychty  tudíž,  kterou  v  čas 
bbáre  držel  jakýsi  Jan  UubáŠ  do  dvou  životů,  totiž  svého  a 
.  manželky,  k  lomu  též  ves  Viklautice.  Rovněž  byl  dvůr 
íkDský  v  Chyšce  i  s  veítnicí  Bratřetici  postoupen  doživotně 
rovi  faráři  v  Chybce.  Platy  poddaných  činily  ročně  37  kop 
[  gr.  a  6  peněz,  4  kury  a  40  vajec.  V  Chyšce  náleželo  opatovi 
tké  podací  kostelní. 

Dnibý  obvod  JuStě  dále  na  jihu  ležící  byl  v  krajině  mezi 
[riinlovem  &  Uoscnberkem,    dosti    rozsáhlý  totiž  a  souvislý 
.,  řeí«iiý  Záchluml,  v  němž  nacliázelu  se  uemčné  než  Iň  ves- 
,  zejména  Súš,  ISuií,  Tisovka,  ífahořang,  Svétlý  velký,  Svi- 
f  malý,    Détoéin,   Sverat,  Břeet,  ZáhoH,    Vdeslavice.  Podoli. 
Litinek,   SMnce,  Skuhice,    Vadkov,  vSo  na  levé  stra- 
řeky   Vltavy,  a   Záton  na  pravé  straně.    Veskrz  byly  to 
~mBice  skrovné  rozsáhlosti;  neb  držely  celkem  jen  liS'/*  lánu 
poli.  Příjem  z  nich  ročně  vycházející  činil  87  kop  11  gr.  a  9  pe- 
něz, 3  kury.  dvě  kopy  vajec  a  13S  čtvrtuí  ms;!.   V  Zátoně 
byl  panský  dvůr,   ve  kterém  nepochybně  Bídlil   úředník  klá- 
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Stera;  jiný  dvftr  u  Veleslavic  s  půldruhým  lánem  polí  byl 
teprv  roku  1407  pronajat  právem  zákupním.  U  Svéráze  bylo 
asi  10  lánů  lesa,  z  něhož  plavilo  se  dříví  ku  Praze  po  Vltavě. 
V  též  vsi  nacházel  se  jediný  farní  kostel  v  tom  oujezdě;  po- 
dací jeho  náleželo  klášteru. 

Sečtouce  všechny  zde  uvedené  počty,  shledáme,  že  celý 
peněžitý  příjem  ze  zboží  kláštera  Strahovského  činil  ročně 
700  kop  bez  několika  grošů,  nepočítajíc  však  pittancí  kon- 
ventu, poněvadž  o  ní  v  urbári  není  zpráva. 

K  bohatství  dvou  těchto  starodávných  klášterů,  Břevnov- 
ského  a  Strahovského,  nedají  se  nikterak  přirovnati  statky 
a  důchody  klášterů  dvou  řádů  sv.  Benedikta  založených  nově 
císařem  Karlem  IV,  sv.  Ambrože  totiž  a  Slovanského. 

3.  O  klášteru  sv.  Ambrože  na  Novém  městě  Pražském  se 
zvláštní  liturgií  Mediolanskou  máme  krom  toho  zprávy  docela 
nedostatečné.  Souvěký  letopisec  Beneš  z  Weitmile  praví  nám 
toliko  o  založení  jeho  roku  1354,  že  jej  král  Karel  nadal 
statky  a  důchody  dostatečné.  Z  jiných  pamětí  zachovaných 
jen  pořídku  víme,  že  náležel  opatu  a  konventu  blíž  Prahy 
dvůr  v  Olšanech  se  zahradou  při  něm  a  prvotně  také  se  všemi 
rolemi  a  vrchy  přede  zdmi  Novoměstskými  od  jižního  svahu 
hory  Vítkovy,  nyní  Žižkova,  až  k  silnici  vedoucí  z  Koňské 
brány  mimo  nynější  zahrady  Pštrosovou  a  Kanalskou,  na  kte- 
rých však  brzy,  zejména  již  roku  1359  počaly  se  dělati  vin- 
nice,  a  opat  a  konvent  měli  z  nich  toliko  desátek  vína  dle 
zákona  císaře  Karla.  ^®)  Vzdáleněji  od  Prahy  měl  klášter  sv. 
Ambrože  podací  kostelní  v  Semilkovicich  u  Obřístvi  (1363) 
a  nepochybné  tedy  také  nějaké  zboží  v  té  krajině.  Při  samém 
klášteře  svém  měli  mniši  velkou  zahradu,  při  jejíž  zdi  král 
Vácslav  IV  roku  1382  udělil  městiště  podél  ulice  Dlážděné 
ševci  Bláhovi  Švikovi  k  založení  nové  řady  domů.  Švik  po- 
stoupil místa  k  tomu  po  částkách  jiným  sousedům,  kteří  mu 
pak  byli  zavázáni  ročním  poplatkem  z  půdy.  Majetnicí  tohoto 
práva  stala  se  později  panna  Petra  z  Říčan,  kteráž  roku  1397 


st 
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celý  ten  plat,  14  kop  bez  dvou  grošfi,  odkázala  k  pittancí 
koDventa  sv.  Ambrože.  Kolik  činil  roční  důchod  opata  sv.  Am- 
brože, nedá  se  ovšem  ze  zpráv  těchto  kusých  nikterak  souditi. 

4.  Hojnější  zprávy  zachovaly  se  o  kláštere  Slovanskému) 
Tomuto  daroval  Karel  IV  hned  zakládací  listinu  roku  1347 
16  hřiven  ročního  důchodu  z  masných  krámů  Malostranských, 
jehož  se  však  později  shledalo  toliko  13  kop  a  4  groše;  čtyry 
hřivny  platu,  jejž  měl  prvé  farní  kostel  sv.  Kosmy  a  Damiana 
na  Skalce,  odtud  ku  klášteru  přivtélený;  ve  vsi  Jenči  na  cestě 
od  Prahy  k  Unhošti  33  hřiven  čili  35  kop  a  12  grošů  důchodu 
ročního  a  dvůr  poplužní  s  poplužím  a  se  čtyřmi  hřivnami 
příjmu  ve  vsi  Valově,  tuším  někde  na  blízku  v  té  krajině* 
kdež  však  již  není  místa  toho  jména.  Zdá  se,  že  v  darování 
tomto  byl  zahrnut  dvůr  s  pěti  lány  rolí  v  Jenči,  jejž  Karel 
IV  koupil  k  tomu  cíli  od  písaře  svého  Leubla  měšťana  Praž- 
ského, a  dvůr  ve  Valově  s  třemi  lány  někdy  Heřmana  West- 
fala,  rovněž  Karlem  IV  koupeny;  kteréžto  dva  dvory  náleže- 
jící pod  šos  Menšího  města  Pražského  konšelé  téhož  města 
roku  1349  k  žádosti  králové  osvobodili  ode  všech  berní  měst- 
ských. Karel  IV  daroval  k  svému  novému  založení  dále  roku 
1349  cely  roční  plat  vycházející  komoře  královské  z  města 
Kouřimě,  který  činil  12  lehkých  hřiven  neboli  11  kop  a  12 
grošů ;  téhož  roku  plat  z  masných  krámu  Novoměstských,  kte- 
rých bylo  v  krátkém  čase  potom  100,  z  každého  krámu  po 
lehké  hřivně  čili  56  groších,  což  tedy  činilo  rjčně  93  kop 
20  grošů;  konečně  dvě  vsi  v  krajině  za  Knřnem  netlaleko  řeky 
Vltavy,  ježto  jedna  z  nich  sloula  Lhota  Stajická,  nedávno 
předtím  založená  blíž  starší  vsi  Kobylník,  druhá  Lhota  Mih- 


'*)  Hlavně  v  rukopisném  díle  z  první  polovice  18.  století,  nadepsaném: 
Chronicon  monaaterii  Slavorum  ordinis  S.  Benedicti  in  Emaus  et 
ad  S.  Nicolaum,  které  složil  jeden  ze  mnichů  Benediktinů  ii  sv. 
Mikniáše  na  Starém  městé,  a  které  se  nyní  chová  v  bibliothece 
kláštera  Brevnovského.    Z  četných    listin  k  dílu   tomuto  přidaných, 

v 

které  z  rukopisu  tohoto  vydal  Pelzel  ve  svém  Životě  Karla  IV, 
některé  posud  se  nacházejí  v  bibliothece  university  Pražské  v  origi- 
nalícb. 
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stina  či  snad  Mílhostina,  vzala  od  kláštera  časem  jméno  Lhoty 
Slovanské.  Při  ní  bylo  osm  lánů  lesa,  o  němž  nerozumím  dobře, 
zdali  náležel  klášteru  plným  jměním  čili  toliko  k  užívání  určitě 
odměřenému  pozdější  listinou  Karla  IV  z  roku  1353,  dle  které, 
měl  klášter  z  osmi  lánů  lesa  královského  pod  horou  řečenou 
Bořivoj  porážeti  ročně  toliko  s  čtyry  prámy  dřev,  každý  prám 
po  60  vořích  a  vor  po  6  dřevích  čili  kládách. 

Karel  IV  přidal  k  svému  nadání  dále  roku  1350  desátek 
vína  z  vinnice  Martina  Junošova  měšfana  Pražského  na  Pe- 
tříně, který  slušel  dotud  komoře  královské;  o  dvě  léta  pak 
později  daroval  klášteru  obě  vsi  Mořiny,  hořejší  a  dolejší, 
čili  Mořinu  a  Mořinku,  u  Karlšteina,  z  nichž  první  držela  30, 
druhá  18  poplatných  lánů,  odvádějících  ročně  po  jedné  hřivně 
téžké  a  8  kúrách,  ouhrnkem  tedy  52  kop  8  grošů  a  376  kur. 
Ještě  pak  roku  1355  přidal  klášteru  jeden  dvůr  a  dvě  kopy 
příjmu  ve  Valově,  dva  dvory  s  dvěma  poplužími  a  25  hři- 
ven příjmu  v  Jenči,  dvůr  ve  vsi  Doubravici^  nejisto  které, 
s  jedním  poplužím  a  dvůr  v  Okrouhlích^  tuším  u  Mělníka, 
8  vinnicí,  s  dvěma  rybníky,  lesy,  lukami  a  pastvinami,  k  to- 
mu 6  masných  krámů  na  Starém  městě. 

O  Okrouhlích  jsou  dvě  listiny  z  let  1359  a  1360,  v  nichž 
starší  držitel  taméjšího  dvoru  Johel  Junošův  praví,  že  byl 
dvůr  ten  dán  od  císaře  klášteru  Slovanskému  směnou  za 
zboží  v  hořejší  Mořině;  což  jak  se  vlastně  mělo,  není  jasné. 
Skutečně  však  prodali  opat  a  konvent  vesnici  Mořinku  velmi 
brzy  za  dvě  stě  kop  grošů  děkanu  kostela  Pražského,  od  ně- 
hož vyměnil  ji  zase  pro  sebe  císař  Karel  roku  1356,  jak  jest 
již  na  jiném  místé  pověděno,  ke  hradu  Karlšteinu.  Též  pak 
potom  král  zavřel  sménu  o  Mořinu  s  klášterem  Slovanským 
v  ten  spůsob,  že  za  ves  tuto  celou  a  k  tomu  nadávek  230  kop 
grošů  postoupil  opatu  a  konventu  dvou  vsí  v  sousedství  star- 
ších jejich  statků  za  Knínem,  ježto  slouly  Lhota  Kuncmanova 
dle  předešlého  držitele  Kuncmana  HohenstoUen,  měšfana  Knín- 
ského  (nyní  Lhota  střední),  a  Lhota  Martinova  rovněž  dle 
předešlélio  držitele  toho  jména  (nyní  Lhota  hořejší).  Ve  Lhotě 
Kunciuanově  byl  dvůr  s  dvěma  poplužími,  ve  Lhotě  Martinově 
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Irohý  s  jedním  popluifm,  k  toiuii  le^y.  porostliny,  lulta,  rybář- 
nilytiy  a  jiné  přfsluéenství.  Na  tuto  sménu  HAn  byl  lisL 
tísíie  Karla  a  jiný  evna  jeho  Vácslava  Btcjného  dne,  3t  Října 
poka  1305. 

MniSi  Slované  rozáírili  později  zboží  své  za  Kiiínem  jeSté 
Itkč  přikoupením  sobe  jisté  Části  lesa  toruuiíího  za  65  kop 
roift  k  zorání  a    k  rozdělení  v  lány.  z  nichž  měli   odváděti 
bbyCejný  plat  lesníma  královskému  na  Kamýce  (1378).  Kou- 
|iený  tento  háj  ležel  mezi  starSIm  tesem  kláštera  Slovanského 
a  lesem   křížovnfkb   s  Červenou    hvězdou,    tedy    nejpodobněji 
mezi  Slovanskou  Lhotou  a  Borotici.  NeznAmým  s^pfísobem  na- 
byl klášter  také  vsi  Tuhan^  za  Labem  blíZ  Obrfstvl,  za  kte- 
rou   roku    1-100   vyměnil    sobě   od    méStaiia    Pražského    Jana 
_  Seidla  dvůr  poplužní  v  Čakoviekh   ?,a  Libní  se  dvěma  poplu- 
^fmi,  s  lukami,  a  kr<^mou  a  knvAřem.  V  téi^.  pak  vesníri  v  Čako- 
Wclch  koupil  potom  roku  1409  opat  Pavel  druhy  dvňr  a  dváma 
toplaifmi,  9  tvrzí,  rybníkem  a  s  podacím  kostelním  od  zemana 
Her3e  Masákn  ze  Vrutic  směnou  7a  dvfir  s  pěti  lány  v  Jeníi 
dvůr  s  popluŽIm  v  Doubravici,   vjkoupív  zároveň  plat 
liai  43  kop,  jejž  měl  dotud  raéštan  Pražský  KaSpar  Cotr  oa 
tomto  dvoře  Čukovickéra. 

Mimo  to  v3e  méli  řeholiiíci  slovanští  pH  kláSteíe  svém 
f  PrRzc  velkou  zahradu,  která  jim  co  do  vétSího  dílu  EpĎso- 
Knfni  cínaře  Karla  byla  postoupena  od  Johunnitú, ")  j[2  po- 
lom Cast  obrátili  k  vj-stavenf  vápennice  a  nových  domA  v  Pod- 
tkall,  kláčteru  poplatných.  Dle  dvou  z.iznamenánf  z  let  1385 
I  1591  Činily  platy  z  domft  těchto  10  kop  16  groSů.  "j 

Pokud  se  dají  sečísti  urCité  peněžité  platy  ze  všeho  zde 
ATcdenébo,  Činily  ročně  30S  kop  S  groSú;  jest  to  vSak  suuma 


;  UatíaA  na  lo  x  ruki:  ISeo. 

"I  Wl»  Základy  JI.  339,  333. 

**]  PoCJtdm  13  kop  4  gr.  t  masných  krámfl  AUlosIransk^cli,  93  kopy 
K  gt-  X  Kovumétrak^ch.  4  kopy  pUlD  koRi«U  bv.  Kiisid}-  n  DRmiina. 
I!  kop  10  gr.  od  místa  KouřimS;  x  Jflnír  .Tj  kop  li  rt  a  2ii  kup 
40  gr.  QTciicnfch  v  lt>tinich  x  lot  1347  a  iBbO:  t  Vniuva  7  kop  dle 


1 10  Kniha  ILL  Oddíl  druhý.  IL  Obyvatelstvo. 

Ď.  Klášteru  kanovníků  řeholných  na  Karlově  dal  Karel 
IV  hned  při  založení  roku  1350  předně  41  lehkých  hřiven 
čili  38  kop  a  16  groš&  ročního  dfichodu  z  komorního  platu 
svého  z  města  Kouřimě  a  desátek  ze  cla  ve  městě  Bílé  pod 
Bezdězem;  k  tomu  pak  přivtěleny  jsou  ku  klášteru  brzy  po- 
tom dva  bohaté  farní  kostely,  totiž  kostel  pod  hradem  Bez- 
dězem z  udělení  Karla  samého  a  kostel  v  Lysé  (1355)  od  krá- 
lovny Anny,  třetí  manželky  Karlovy.  Ku  kostelu  Bezdězskému 
náležela  mezi  jiným  vesnice  Zbiny,  řečená  tehdáž  německy 
Ludwigsdorf,  nedaleko  Dokez,  darovaná  k  němu  roku  1293 
králem  Vácslavem  II;  ku  kostelu  v  Lysé  hojné  statky  s  lidmi 
poplatnými  a  s  desátky  rozličného  spfisobu  v  Lysé  samé  i  v  okolí. 
Poněvadž  byl  roku  1336  král  Jan  udělil  Habartovi  faráři  Bez- 
dězskému úřad  berního  písaře  v  župách  Litoměřické  a  Bole- 
slavské, kdykoli  by  berně  zemská  byla  uložena,  zdá  se,  že 
úřad  tento  pokládán  byl  i  potom  za  stálé  příslušenství  této 
fary.  Podobně  později  Karel  IV  propůjčil  úřad  almužníka  při 
dvoře  svém  královském  v  Čechách  opatům  Karlovským  navždy. 

Z  dobrodinců,  které  klášter  získal  později,  zasluhuje  zvlášt- 
ní zmínku  Vok  z  Waldšteina,  jenž  roku  1392  založil  každo- 
denní zpívanou  mší  ke  cti  panny  Marie  v  kostele  sv.  Karla 
a  nadal  k  ní  část  vsi  hořejší  Brenné  (nejisto  zdali  za  Jilemnici 


vysaxoni  této  vsi  právem  xáknpnim  r.  1405:  z  domů  Podskalských 
10  kop  16  grodů;  te  Lhot  Kunomanovy  a  Martinovy  aspoň  50  kop 
8  gro^iV  ježto  tolik  činily  platy  i  Mořiny  a  Mořinky,  za  které  obě 
Lhoty  byly  vym^nény  (totiž  za  MoNdu  a  nadávek  230  kop,  kdežto 
za  ^X)  kop  byli  Slované  prodali  Mofínku);  z  dvoru  Heršova  v  Čako- 
vicich  a$i  58  kop  (poněvadž  dali  za  néj  dvůr  v  Jenči,  který  dle 
smlouvy  zákupni  z  roku  1395  pHnáSel  platu  10  kop,  a  dvůr  Donbra- 
vieký.  ktorý  nesl  4  kopy,  k  tomu  pak  vykoupili  43  kop  platu  od 
Ootra\  L>t»  toho  scházejí  platy  ze  Lb^.ty  Stajické,  o  niž  jen  víme, 
že  byla  Karlem  IV  kou(>ena  za  50  kop.  ze  Lhoty  Slovanské,  z  Okronhel 
a  z  druhéhv>  dvoru  C^akovického  vyměněného  za  Tnhaň,  o  nichi  ne- 
máme iprávy.  též  užitek  z  Wpenniee  v  Pods^kmli  a  z  osmi  masných 
kráiuA  8tarv>mě9tskýeh.  Tyt\>  v^k  nejspíš  byly  od  kláštera  zase 
prvniány.  [H>névadž  mezi  m^ietníky  masných  krámů  Staroměatských 
od  z:ioáckn  1;V  stoleti  již  obvita  a  konventu  nenacbázime.  (Srovnej 
ir«iJt«.i,i«  i.  i.vi  o>c,> 
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I  ^U  a  Zákup)  s  20  Icopanii  plulu  a  s  robutami.  Též  Kristina 
I  Podvinská  lUB^tka  Pru/ská,  která  darovala  klášteru  podací 
I  kostela  v  Prosíku  a  ilvĎr  poplužnl  ve  Vi/soČanech  za  Libní 
i  v  ten  spftsob,  aliy  byl  vitfly  jeden  z  řeholnlků  správcem  onoho 
kostela  a  clioval  Ctyry  jiné  liratry  při  sobe  na  faře  k  roz- 
I  Biíožeiií  chvály  boží  (1407).  Opat  Karlovský  jiozdéji.  roku 
]  1416,  podacího  Prosíckého  zase  postoupil  dceři  Kristininé  Mar- 
ÍTl&é  Čotrové,  iimi  s  celého  tohoto  nadání  sešlo,  jeito  řeče- 
Itiébo  ruku  dosazen  byl  k  fůře  kněz  svétský.  Krom  jiných  po- 
fdobnycb  nadání  měnách  měli  reholnfci  také  některé  statky 
I  na  xeiui,  o  nich^  nezachovala  se  paroet,  jakým  spQsobem  jich 
I  nmbyll;  tak  jmenovité  jisté  zboží  v  Bašti  za  Zdiby  stranou  od 
I  Prahy  k  Méluíku  a  podací  kostelní  nepochybné  též  s  nékle- 
I  tfm  zboíím  v  Ti-plišovtrich  za  řukon  Sázavou  v  krajině  mezi 
(BeDeáoveui  a  áternberkem.  Koku  1407  směnil  klášter  zbo2f 
PRO  T  ItaSti  8  mčáCanem  Praí.skvm  Kašparem  Ootrem  za  jiné 
liBtatky  v  Pničich  za  Zábéhiici  na  Botiči  a  v  TcAov^  za  iiíéany 
E]Kinu>cf  méšfana  Žebráckého  Bohnslava  co  dobroilince,  který 
■  proplijči]  klášteru  170  kup  na  doplacení  této  smény  za  do- 
IÍ¥Otnl  úrok  19  kop  a  nékterě  mSe  za  duái  svou. 

Z  neoDplných  těchto  zpráv  nedá  se  vypoólsti  rofiif  d&chod 
'«pl^v;  dá  se  však  souditi,  ie  nebyl  men§f  než  opata  Slo- 
nuuúcého,  yíiio  obadva  platívali  rovné  velký  desátek  papežský. 
6.  Muuliem  vétSím  bohatstvím  slynulo  převnrstvf  éili  kom- 
lenda  řádu  JobanuiiĎ  v  Praze  na  Malé  straně  u  Matky  boit 
bonee  mosta.  Statky  jeho  rozkládaly  se  podobné  jako  majetnost 
Utera  Břevnovského  nebo  Strahovského  po  velmi  rozličných 
ETigioách  země  ťeské,  jaouce  snad  podobné  rozděleny  asi  na 
I  více  obvodň  správy  hospodářské. 
V  Praze  samé  bylo  hned  od  prvního  zakladatele,  krále 
idislava  11  (okolo  r.  1159).  darov&no  klášteru  prostranství 
bH  iece  Vltavé  mexi  itijrmi  cestami  Iržící,  to  je&t  £ást  Oujcxda 
Petřínem  od  nňs  jinde  vyznaíená  (II.  126*.  kdež  krom 
wuiliié  zahrady  a  mlýna  při  klášteře  (£.  4S9>  i  dvojí  lázně, 
v  polumiiím  ^leuíím  mentě  (č.  2%t)i  a  dnibé  lak  zvané 
t^ií  (č.  470Vi,  povstaly  íasem  čelné  domy  kláíteru  poplatné 
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vsi  Hostíce  a  Klíčany,  též  Sluhy ^  ač  tato  ves  nepřipomíná  se 
v  držení  kláštera  leč  do  roku  1270;  ve  směru  východním  od 
Prahy  blíž  k  Nehvizdům  Šestajovice  tvrz  s  dvorem  poplužním 
a  se  vsí,  Horušany  s  dvorem  poplužním  a  Tlusfovousy  tvrz 
8  dvorem  poplužním,  rybníky  a  jiným  příslušenstvím;  o  něco 
dále  odtud  blíž  Běchovic  na  cestě  ke  Brodu  Českému  vesnice 
jezd  (již  před  r.  1309) ;  blíže  pak  ku  Praze  za  Michlí  vesnice 
Chodov  a  Litochleby^  kdež  klášter  roku  1348  přijal  část  lesa 
od  opata  Břevnovského  a  roku  1349  něco  rolí  od  jedné  z  prae- 
bend  Vyšehradských  právem  zákupním,  les  onen  za  jednu 
kopu,  role  za  čtyry  kopy  platu  ročního.  Z  tohoto  zboží  byly 
Klíčany  roku  1417  prodány  na  ča?  života  dvěma  zemanům 
Maršoví  z  Ledečka  a  Michalovi  Skáloví  z  Němčic,  odjinud  ze 
Žlunic;  podobné  okolo  téhož  času  Hoštice  Hanuškovi  synu 
Jana  Mezříčského  a  manželce  jeho  Dorotě;  Tlustovousy  též 
roku  1417  Ondřejovi  Kancléřovic,  měštanu  Novoměstskému, 
na  pět  let  za  roční  plat  45  kop;  a  Újezd  již  před  rokem  1401 
Martinovi  Rotlevovi  z  Koloděj,  který  s  povolením  kláštera 
roku  tohoto  přenesl  postoupení  ono  na  sestry  Alžbětu  a  Dorotu 
z  Waldšteina,  rovněž  na  čas  jich  životů.  Peněžitý  roční  důchod 
z  této  vesnice  činil  33  kop  a  45  grošů. 

Ve  větším  vzdálí  od  Prahy  ve  východní  polovici  země 
české  měl  klášter  Zderazskv  od  roku  1294  mlvn  ve  městě 
Nimhurce  a  od  neznámého  času  tamže  jistý  špitál  s  kaplí  sv. 
Jana,  k  němuž  náležel  dvůr  poplužní  s  polemi,  lukami.  past- 
vinami a  jiným  příslušenstvím,  v  též  pak  krajině  něco  dále 
na  východ  vsi  Chrčíce  za  Labským  Týncem,  Sloveč  za  Krá- 
lové Městcem  a  Chotěsíce  odtud  na  půlnoc  stranou  ku  Kopi- 
dlnu. Posledně  řečené  dvě  vsi  byly  roku  1375  pronajaty  panu 
Albertovi  z  Waldšteina  za  20  kop  grošů  ročně;  Chrčíce  pak 
roku  1417  prodány  do  života  Maršoví  z  Ledečka  a  Michalovi 
Skálovi  zároveň  s  Klíčany.  O  zboží  v  Nimburce  měl  však 
klášter  již  roku  1385  při  s  jakýmsi  knězem  Mikulášem  oltář- 
níkem,  snad  správcem  špitálu  svrchu  zmíněného;  i  ač  officialem 
soudu  arcibiskupského  bylo  proboštu  a  konventu  dáno  za  právo, 
přišlo   později   roku   1413  k  narovnání  s  rychtářem,  konšely 
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I  celou  obcí  mésta  NimburkH,    kterou  Špitál  a  ka|ite  sv.  Jana 
i  (JvĎr   poplužni  a  niivDV   &e  vjím    prfstuSenstvím   postoupeny 
■  Jsou  městu  tia  vždy  a  vyuifnéiifui   kiáStcru   toliko  áesti   kop 
fitita  roíiié. 

Zvláštním  zbožím  pro  sebe  bylo  přísluSeDstvi  špitálu 
K*  Tmlnovi,  ]iíÍvtěleného  ku  klášteru  Zderazskému  tím  sptt- 
r  Boben.  že  BpFHvován  byl  několika  bratřími  v  něm  přebývají- 
cími spolo  s  farářem  kostela  Trutiiov^kého,  totií  blízké  ilvé 
«8J  Dt^bntý  (iiyiií  uémecky  Dňbeilei  a  LibeČ,  jakž  uepoctiyboě 
nazývala  ae  jménem  již  zapomeiiutýiu  vca  nyui  uémecky  na- 
I  z*aDÍ  (jaberndorf.  ")  Špitál  Trutnovský  mol  ua  tomto  zboíí 
ivém  svubudném  držení  půi  lánu  polí  u  Trutnova  sainébo 
t  jeden  láu  v  Libči,  dva  oilýny,  jeden  na  jiotoce  LíbeCskěm, 
hlrubý  tuSim  na  řece  Oupé,  svoboilué  rybářství  v  lěž  řece 
I  les  mezi  dvěma  řečenými  vaemí,  Lihčem  a  Debrným. 

Jistý   malý   obvod  juiěnf  Zderaz$kětio  nacházel  se  ve  vy- 

ďiodofcb  Cecliácb  také  v  krajině  u  Vysokěho  Mýta,  totiž  Část 

ÍJiátého  luSA  u  Chocně  a  vesnice  Zalši  mezi  Mýtem  a  I3ranilvsem 

^upná  íili  Sloupnke  v  stranu  odtud  k  České   Třebové. 

Ves  posledně  řeíená  byla  neznárnými   příbodami  spustla,  a2 

■robofic  a  konvent  roku  IStii)  pronajali  půl   drulia  Unu  rolí 

fctlf  uáležejícícb  právem  zákiipním  Kudlovi  Itoituvi,  dědičnému 

rychUH  v  Myté,  b  povinnoxtí.  aby  vystavil  ua  nich  dvfír  kmecí 

I  TÍeiuI   příslušnostmi.   ZalSí  koupil   oil  kláSiera  roku  14U9 

I  Zvlený  z  I'oCap  na  Cas  svěho  života,  v3ak  tak,  co   by  se 

ilo  putu  /.  té  vsi    píes  20  kop    ročně,  aby    povinen   byl 

jdvidéti  klášteru. 

Véléf,  a  jak  Bc  zdá,  í  ze  vi«ch    Mcjvětóí  obvod  statkťl 
lObeStství  Zderazského  nacházet  se  v  jiíufcb  Cechách  ve  kra- 
bné  U  Horaždéjovic  a  SuSice,  totiž  brad  Bor  a  mi^tcOko  Těhož 


■^^        (io  fln 


"}  Pololik  (élo  Vsi  vyavlti  a  relkoa  nríttoDti  x  liiiinjr  r.  tSOl.  ve  kterC 
te  slvnuja  íplliln  meii  jbym  les  .inter  Lubcci  et  Dvbm}",  Jelto 
lea  meii  Debrnjm  (Daborlni  k  Uali«r*durr«m  )iu[1d«k  se  tiktVvii  letem 
IpitáUk^ni.  y.<U  *e.  le  nn  Llbefakf  potok  v  til  Uttíoí-  vipouicaatf 
(io  flamine  dictae  vlIUe  Lubecti  opomfná  pniHvadní  oáiev  I.iUchen- 
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9.  O  statcích  řádu  hřiíovnického  s  červenou  hvězdou,  jehož 
hlavním  sídlem  byl  špitál  sv.  Františka  u  mostu  na  Starém 
městé  Pražském,  podali  jsme  popisu  jak  možná  úplného  v  prvním 
díle  těchto  dějin,  jejž  tuto  opakovati  bylo  by  zbytečné ;  obšírněji 
pak  vyložiti  jej  dle  stavu  jmění  toho  v  době,  o  které  jednáme, 
nelze  jest  nám  pro  nedostatek  podrobnějších  pramenů. 

PfLsobnost  řádu  šířila  se  i  za  prvních  let  panování  Karla  IV 
ještě  dalším  přivtělováním  k  němu  jednotliv}'ch  špitálft,  v  čemž 
těšil  se  z  přízně  i  tohoto  panovníka,  jako  některých  jeho  před- 
ch&dcfi.  Již  roku  1351  jednalo  se  o  založení  nového  špitálu 
křížovnického  na  jméno  panny  Marie  a  Všech  Svatých  konec 
mosta  ve  městě  Písku.  Král  daroval  k  tomu  bohatý  farní  kostel 
v  Záhoří  na  zboží  Zvíkovském,  tak  že  přivtěleu  jest  ke  špitálu 
tomuto,  aby  jeho  d&chody  pod  správou  řádu  obracovány  byly 
na  potřeby  nemocných  v  témž  špitále.  Téhož  roku  odevzdal 
Karel  IV  správu  špitálu  v  Budějovicích  se  statky  k  němu 
náležejícími  řádu  křížovnickému,  shledav,  že  předešlá  správa 
světská  byla  nedostatečná;  roku  pak  1352  podnikli  křížovníci 
založení  nového  špitálu  s  kostelem  v  Silici,  k  čemuž  král  dal 
svolení  své  s  propůjčením,  aby  statky,  které  by  k  špitálu  tomu 
byly  časem  svým  darovány,  měly  touž  svobodu  jako  statky 
mateřského  špitálu  Pražského. 

Jmění  řádu  utrpělo  brzy  po  nastoupení  Karla  IV  v  pan- 
ství značnou  ztrátu  při  založení  Nového  města  Pražského,  ježto 
musili  křížovníci  postoupiti  k  tomu  největší  části  pftdy  k  tomu 
potřebné,  dobře  dvojího  popluží,  náležejícího  ke  starodávnému 
dvoru  jejich  u  sv.  Petra  na  Poříčí.  Král  slíbil  však  za  to  ná- 
hradu, kteráž  se  stala  částečně  již  roku  1351  vyzdvižením 
dvou  farních  kostelů,  sv.  Jindřicha  a  sv.  Štěpána^  v  nové 
části   města  a   přivtělením  jich   obou   k  řádu   a  k  špitálu  sv. 

později  zase  králové  sami,  jak  Karel  IV  (již  r.  1360 j  tak  také  Váo- 
slav  IV;  a  podobně  nacházíme  podací  kostelA  v  Kostelci  nad  Orlicí, 
ve  Zruči,  v  Solnici  a  ve  Stráži,  které  byly  rovněž  darovány  klá- 
šteru za  krále  Jana,  od  druhé  polovice  14.  století  v  držení  jiných 
osob.  O  vykonávání  podacího  ve  Lhotě  sv.  Jiří  u  Mýta  nenacházíme 
žádných  zpráv  z  této  doby. 


C.  Duchovemiva.  6latky  kláSUrů 
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•ťraiitiňka.  Uoku  pak  1352  podal  se  král  o  dalSí  náhradu  na 
tvrok  Jana  biskupa  Olomouckélio  co  přátelského  rozsudí,  kterýž 
roíhodl,  aby  dal  rádu  jiuč  nějaké  zboží  v  ceně  iřf  set  kop 
Igroáů  nebo  tiiilcet  knp  platu  roCoilio.  Král  bjl  téhož  Času 
|(»ojk1  iest  lánů  lesd  náležejícího  křiíoviiikbm  u  vai  Mořiny 
IblfŽ  putoinního  Karléteiua  k  novtiniu  zboží  v  té  krujiué:  iJle 
■V>roka  biskupa  Jana  slíbil  za  to  vykázali  Spítúlu  tolik  lesa 
■bniI  v  sousedství  sialkD  Špitálských  u  Knína  z  královských 
IlesA  Kamýckých,  bud  jinde,  kdeby  se  hodilo.  Jinak  udaly  se 
IruzliČné  změny  částečným  ]iřikoupenfui  neb  odprodáním  né- 
ut«r>'ch  stntků  v  několika  krajinách. 

10.  Klášteru    zahrady   svaté    Maří    rádu    Kartouského  da- 
roval zakladatel   jeho  král  Jan   hned  prvním   nadáním  roku 
|134Ž  dvfír  jistébu    Temla  z  tiory.  na  jehož  mfsté  počal  tse 
^dy   kl&iter  stavěti,   se  vším  prfsluSenstvíui  tébo2  dvora,  to 
tjest  rozKáhlýmí  ovocnými  sady  a  s  poplužiui,  té^  ae  mlýny  na 
lAboa  stranách  řeky  Vltavy,  které  odtud  slouly  Kartouské,  jedny 
bued   blízko   klákera,   druhé  jezem    spojené   v  Podzderazf   na 
fiNoTéo)   městě   Pražském;   kterýžto  vSechen  statek  koupeu  byl 
(hl  Temla  za  4úO  kop  ^xtiiii.   Král  dal  novým  řeboluikům  na 
StRviuf  klášteru  vypláceti  týdně  osm  hřiven  z  nrbory  a  miucc 
_  na  Horách  Kutnách  až  do  summy  2U00  hřiven,  jjuvulil  jim  mimo 
potřebního  dříví  t  lesů  králuvských.  daroval  jim  24  lánA 
královského    hvo/du    řečeného  lirtio,  totiž  na  poboří 
Dttoto  jména  za  Zbrn-^lnví  a  /.a  řekou  Mží,  kdež  by  sobě  sami 
kvolili.  konečné  v}kA/»l  jim    13<H)  kop  groSA.  za  kteréí  aby 
nbě    koupili    tlftcliudy    na  jakýchkoli    s^iutcich    toliko    osob 
^rétských. 

Z  ovocných  sadů  Temlových  byla  iiepoi hybně  zdělána 
^eikÁ  zAbrudu  klášterní,  vedle  \\{t  na  straně  polední  měl  klá- 
^CT  také  ťbuielnici  k  svému  vlastuímu  užíváni.  Polnosii,  vym- 
ítajíc! 8C  na  t^ž  straně  mezi  řckuu  Vltavou  a  cestou  ke  Zlé- 
SíDVU  po  řece  nahoru  až  ku  přívozu  VySehrad»kému.  dány 
uu  roku  IJtStí  lidem  některým  pod  roční  plat  kn  kláSteru. 
^{ll),  zdá  so,  vzala  tehdáž  vlastně  začátek  0.<ada  Smíchov 
Wiuii.  Na  témž  prísliiSenstvi  někdejšího  dvoru  IVmlova  byla 
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kazů  dílem  na  domích  Pražských,  dílem  na  statcích  venkov- 
ských. Největší  nám  známé  nadání  toho  druhu  bylo  od  pana 
Jence  z  Petrspurka  roku  1405,  totiž  11  kop  platu  ročního  na 
jisté  vsi  u  Rakovníka,  *^)  odkudž  přenesen  plat  tento  roku  1418 
na  Luhenec  za  Petrspurkem. 

16.  Klášter  bratří  kajících  u  sv.  Kříže  většího  neměl  rov- 
něž žádných  statků  zemských,  než  toliko  platy,  o  kterých 
nemáme  zpráv  než  jen  některých  nahodile  zachovaných.  Prevor 
a  konvent  koupili  sobě  jmenovitě  roku  1416  neméně  než  60  kop 
platu  ročního  od  slovutného  Jánka  z  Chotěníc  a  na  Vlašimi 
na  statcích  jeho  tudíž  ve  Vlašimi^  v  Načeraci  a  v  blízkých 
odtamtud  vesnicích  Zdislavicích,  Malovidcch  a  Onšoticích.  Krom 
toho  náleželo  klášteru  vice  far  osazovaných  veskrze  bratřími, 
totiž  zejména  fara  při  samém  kostele  sv.  Kříže  na  Starém 
městě  Pražském,  kterou  dle  staré  schválené  zvyklosti  spravoval 
vždy  sám  prevor  kláštera,  dále  fary  v  Sačanech,  vsi  již  zašlé 
blíž  Vrbky  nedaleko  Ledče  v  kraji  Čáslavském,  v  Žiíelicich 
u  Chlumce  nad  Cidlinou,  v  Nových  Benátkách,  v  Jablonci 
českém  za  Mnichovým  Hradištěm,  v  Držkově  v  horách  za  Se- 
mily, v  Solnici  a  v  Orličce  rovněž  pod  horami  v  kraji  Hradec- 
kém, konečně  v  jakési  vsi  Miličce  neznámé  polohy. 

17.  Přísný  řád  Karmditanú  v  klášteře  u  Matky  Boži 
Sněžné  na  Novém  městě  nebyl  rovněž  nadán  jměním  nemovitým. 
Ze  stalých  důchodů,  které  jemu  náležely,  připomínají  se  jmeno- 
vitě platy,  které  klášter  získal  postoupením  části  místa  svého 
sousedům  k  vystavení  sobě  na  nich  domů,  zejména  v  nynější 
ulici  Široké.  Kolik  to  činilo  ročně,  není  však  známo,  leč  toliko, 
že  přibylo  k  tomu  roku  1418  5  kop  45 '/a  groše  za  přidání 
částky  místa  ku  každému  z  těchto  domů  od  zahrady  klášterské. 

18.  Také  klášter  sv.  Tomáše  poustevníků  sv.  Augustina 
na  Malé  straně  Pražské  náležel  mezi  řehole  mnichů  žebravých, 
ač  řádu  tomuto  nebylo  držení  statků  zemských  bráněno,  nýbrž 
výslovně  povoleno  již  ve  prvních  časích  po  jeho  vzniku,  zejména 
od  papežů   lunocentia   IV   a  Alexandra  IV.   Klášter  však  této 

*')  Dle  Lib.  erect.  V.  86:  super  vlila  Swikow  prope  Rakownik. 
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golaoni  užíval  v;i]y  jen  ve  skrovné  mfře.  tuk  ic  i  jl'Iio  tliklioily 
lleittly   vétSIiii  dílem  jen  ve  plntecli  penéiitych.  Mňme  úplný 
úpis  jich   v  tak  zvaném  inventAri  sv.  Toin&Se  složeném   na 
'inCátkn    15.  století,  z  něhož  jest  viděli,   ie  skoro  všecky  jio- 
cbÍ2ely  ImcI  postředné  bud  beziiostředné  z  daroviliii  dobroditicfl 
rozličných.  xvláSté  pochováních  v  témž  kláSteře.   K  tomu  ná- 
tely  předně  platy  na  rozličných  domích  Pražských,  po  kopě. 
tolokopé,  ]>o  dvoii.  na  nejvýše    po  jiéti  knpAch,  kteréí  činily 
»  roku  I4i0  dohromady  znamenitou  sunimn  74  kop  a  48grDSA 
ttTié.   Připadala  x  toho  uejvětM  fá-il  nu  Miilon  stranu  Praž- 
ikon.   loUž  5ň  kop  44  groSů,  na  Stnré  místo  5  kop  4  groSe, 
t  Nové  mento  14  kop.  -líné  platy  mél  kláiter  na  venkovských 
tateích  zemských   v  rozličných   krajinách   zemé,  a  to  dílem 
Uaty  holé.  které  jemu  odváděli  itvohodní  dríitclé  statkti  tako- 
vých, dílem    platy  s  panstvím,  totiž  které  kláSter  vybíral  od 
)oddaných  lidí,  vykonAvaje  nud  nimi  i  jíuá  některá  práva. 

Nejbliž  Pmhy  koupil  sobě  kMáter  roku  I37H  p&l  sedmé 
BDpy  platu  ročního  v  Kunraíicich  od  mě^tanu  Pražského  Pro- 
Ěopa  Bohuslavova  z  rodu  Olbramavicfl  za  peníze  6dkázané 
daSi  Uenzla  Menharlova  z  téhož  rodu  a  manželky  jeho 
Markéty.  Když  syn  Prokopův  Bohuslav  roku  1407  prodal  zboží 
své  v  Kunraticích  krá,li  Vňcslavovi.  i-ridal  iirvé  kltóteru  jeStě 
půl  kopy  platu  na  něm,  tak  íe  plat  takto  rozmnožený  vyplácen 
byl  potom  od  komory  královské.  Nedaleko  od  Kunratic  v  stranu 
východní  dostal  klááter  roku  ViVA  dvou  kop  platu  v  fíffnťclch 
z  odkazu  jeptišky  Kateřiny  dcery  Mikuláše  Sovy.  .ližnéji  pak 
od  Prahy  v  krajiné  u  Jílového  koupil  sobe  konvent  roku  1390 
30  kop  platu  na  vsi  I^ianeeh,  lenící  za  řekou  Sázavou,  za 
30()  k0|i  groáň.  zjednav  si  peníze  tyto  prodáním  starších  platil, 
které  mél  z  odkazu  díkui  vý&e  řečeného  Henzla  Menharlova 
nn  Tři  íiitni  za  Karláteinem  a  bluké  malé  vísce  tamže  Vlfticich, 
ililvtn  z  odklizu  rytíře  Janu  Kluka  na  vii  DraliHité  m  Hlubokém. 
Jeáiú  dále  za  řekou  Sázavou  puřidi)  si  klúiter  roku  1415  osm 
kop  jilatu  ročního  na  zboží  Vácslava  z  Kozmic,  totiž  na  dvoře 
jeho  v  Kozmii^ích  se  siltn  příslušenstvím,  obráliv  im  koupen! 
platu  tutiott)  několik  menMch  starých  oilka/ů. 


126  Kniha  IIL  Oddil  druhý.  IL  Obyvatehtvo. 

Y  straně  opačné  od  Prahy  k  Mělníku  a  za  Mělníkem  měli 
poustevníci  řádu  sv.  Augustina  11  kop  platu  v  Postřižině, 
koupených  roku  1386  rovněž  z  odkazu  Henzla  Menhartova 
místo  staršího  platu,  který  měli  prvé  v  Záběhlicích,  a  sice 
s  panstvím  nad  poddanými  v  sedmi  dvořích  kmecích  v  též 
vsi,  z  čehož  vycházel  klášteru  zvláštní  užitek  56  grošft  při 
každém  vybírání  berně  královské;  k  tomu  jednu  kopu  platu 
přikoupenou  roku  1407  v  též  vsi  na  svobodném  dvoře  Kříže 
sedláka,  který  se  jindy  nazýval  zemanem;  dále  jednu  hřivnu 
čili  kopu  a  čtyry  groše  v  Klích  za  Labem  proti  Obříství 
z  odkazu  matky  jednoho  z  řeholníkft  řečeného  Henla  kamen- 
níka  (1352);  jednu  kopu  platu  v  Bosyni  a  v  Želizech  z  od- 
kazu zemana  Bohunka  z  Bosyně  (1386)  a  jednu  kopu  grošů 
se  14  korci  obilí  (5  žita,  5  pšenice,  2  ovsa  a  2  ječmene)  na 
polovic  s  klášterem  téhož  řádu  v  podměstí  Mělnickém  z  odkazu 
Hynka  z  Dubě  biskupa  Olomouckého  (1328). 

V  straně  ke  Slanému  měl  klášter  ve  vsi  StředoJclucích 
i  se  vzdálenějším  Ptičem  (u  Jenče)  šest  kop  a  15  gr.  platu 
koupeného  roku  1378  od  Pešla  komorníka  Velflovice  z  odkazu 
často  zmíněného  dobrodince  sv.  Tomáše  Henzla  Menhartova; 
v  krajině  pak  na  oupatí  hory  Éipu  v  Raciněvsi  dvě  kopy 
platu  koupeného  r.  1407  od  slovutného  panoše  Vácslava  z  Raci- 
něvsi dílem  z  odkazu  městky  Pražské  Kristiny  Podvinské,  dílem 
z  peněz  stržených  za  jistou  vinnici  na  Brusce,  a  tamže  jiné 
dvě  kopy  na  zboží  Jana  a  Budivoje  bratří  krevných  odtudž 
z  Raciněvsi  z  odkazu  zemana  Sigmunda  z  Ledče  (1414);  k  čemuž 
přibyla  roku  1419  ještě  jedna  kopa,  ku  které  se  zavázal 
Vácslav  z  Raciněvsi  svrchuřečený  náhradou  za  10  kop  platu 
zadržalého. 

Roku  1350  dostal  klášter  od  městky  Pražské  Kláry  Pusch- 
witzerové  jedné  kopy  platu,  koupené  od  ní  na  jistém  poli 
před  branou  mésUi  Berouna  a  na  hoře  Plešivci  za  řekou  Mží 
odtudž  ve  stranu  půlnoční.  Za  Berounem  pak  čili  lépe  za 
Karlšteinem  koupili  převor  a  konvent  roku  1412  čtyry  kopy 
phitu  v  Lit  ni  od  Jana  z  Waldeka  sezením  na  Litni. 


C.  Duchovinstco.  Statky  klnštcra.  127 

Ve  vzdálenějších  krajinách  od  Prahy  koupil  sobě  klášter 
sv.  Tomáše  předně  ve  východní  polovici  země  roku  1389 
12  kop  7  gr.  a  8  peněz  platu  ročního  i  s  panstvím  ve  vsi 
Opočnici  v  krajině  mezi  Poděbrady  a  Chlumcem  a  dvě  kopy 
ve  vsi  Hábrovníhu  již  zašlé  blízko  odtudž  od  Jarka  Popka 
rychtáře  v  Městci  z  peněz  odkázaných  s  největší  část  od  biskupa 
Hynka  Yladiiniřského,  bratra  téhož  řádu  poustevníků,  a  Jana 
biskupa  Olomouckého.  Dále  pak  odtud  nabyl  klášter  roku  1408 
čtyř  kop  platu  s  panstvím  ve  vsi  rovněž  již  zašlé  Varohylech 
u  Kopidlna  směnou  za  starší  plat  ve  SkaJsku;  k  čemuž  při- 
koupen roku  1401)  ostatek  platu  ze  tří  dvorů  kmecích  v  též 
vsi  v  počtu  o5  jjjrošů  a  7  peněz.  V  Opočnici  mel  klášter  čtyry 
kopy  zisku  při  každém  vybírání  berné  královské. 

Roku  1403  odkázal  klášteru  panoše  Hynek  ze  Zbrašína 
kopu  platu  na  vesuicích  svých  Zbrašíně  a  Ilřivicích  v  kraji 
Žateckém  za  Ročovem,  a  nedaleko  odtudž  měl  konvent  již  od 
delšího  času  jednu  kopu  a  50  ^rošň  platu  ročního  na  dvou 
lánech  ve  velké  Cernnci;  roku  pak  1110  přibyla  jedna  kopa 
platu  ve  vsi  Vujnině  dále  odtud  za  Mašťovem  z  odkazu  Hlanče 
vdovy  Vénoemila  z  Tuchlovic,  pochované  v  kostele  sv.  Tomáše. 

Nejdále  od  Prahy  v  zemi  české  mél  klášter  kopu  platu 
v  KramoUně  v  kraji  Klatovském  v  krajině  mezi  Klencem 
a  Ronšperkem  z  odkazu  Drždera  z  Oujezdu  diodového,  panoše 
v  službách  arcibiskupa  Pražského  Konráda,  pochovaného  též 
u  sv.  Tomáše  (1414). 

Mimo  to  mél  klášter  také  kopu  a  4  ^r.  piaíu  na  jednom 
domě  v  Brm\  darovanou  roku  13S0  od  bratra  Petra  z  Oustí, 
řeholníka  řádu  p<»ustcvničího  tamže.  jednu  kopu  })latu  daro- 
vanou r.  14<)7  od  Stepána  z  Mečichova.'*'')  jcšíé  nevykázanou 
na  určitém  statku,  nýbr/  placenou  z  nié^če  čili  z  komory,  a 
G  kop  platu  od  kláštera  poustevníku  sv.  Augustina  v  Ostrově 
pod  hradem  Wal«iekem  za  Hořovici.  za  jisté  peníze  Oíikázané 
klášteru  sv.  Toniá>e,  kior\ch  k<»nvcni  postoupil  klá>teru  Ostrov- 
skému ke  zvlásrníni  jeho  potrebání  roku   V.uh). 


4S 
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Všecky  zde  vypočtené  platy  mimo  ony  na  domích  Praž- 
ských činí  ouhrnkem  117  kop  34  gr.  a  3  peníze. 

Mimo  to  měl  však  klášter  již  od  r.  1338  vesnici  Březovou, 
jinak  Lhotku  pod  horou  Plešivcem  výše  zmíněnou  u  Berouna, 
kterouž  daroval  k  němu  Štěpán  z  Tetína  písař  zemský,  za- 
kladatel kaple  sv.  Filippa  a  Jakuba  v  ambitu  kláštera  sv. 
Tomáše,  tudíž  pochovaný.  Byla  to  ves  vjsazená  roku  1320 
právem  zákupním,  rozdělená  na  devět  lánů,  které  prvotně 
platily  ročně  po  42  groších  a  čtyřech  kúrách,  a  každý  lán 
konal  robotu  o  žních  dvěma  ženci;  což  později  roku  13C3 
změněno,  tak  že  s  kur  sešlo,  na  místě  pak  toho  každý  lán 
odváděl  ročně  48  grošft,  celá  ves  tedy  sedm  kop  12  grošů. 
Nedaleko  odtud  koupil  potom  konvent  roku  1369  dva  lány 
8  platem  pěti  kop  bez  14  grošů  ve  vsi  Lůžcích  u  Vysokého 
Oujczda  od  pana  Bořivoje  z  Lochovic,  a  roku  1370  v  též  vsi 
dvůr  poplužní  s  dvěma  lány  čili  poplužími  od  Vojtěcha  Chabce 
8  jedním  lánem  kmecím,  z  něhož  platilo  se  ročně  64  grošů  a 
dva  korce  ovsa  i  čtyry  kury.  Náleželo  pak  klášteru  již  prvé 
v  Lůžcích  jisté  dědictví,  darované  jemu  od  pánů  blízké  vsi 
Nučic,  kteréž  později  přivtěleno  jest  ku  poplužnínm  dvoru 
právě  zmíněnému.  Po  těchto  změnách  počítal  se  celý  plat  od 
poddaných  této  vsi  na  šest  kop  a  10  grošů;  poddaní  pak 
mimo  to  byli  povinni  robotovati  ke  dvoru  panskému,  dohro- 
mady devět  dní,  při  klizení  ovsa  a  sena.  Roku  1381  přikoupil 
kláéter  k  tomuto  svému  zboží  Lužeckému  také  tři  lány  s  pla- 
ti^m  šesti  kop  ve  blízké  vsi  Kozolupich,  Roku  1414  pronajali 
převor  a  konvent  dvůr  v  Lůžcích  se  vším  příslušenstvím,  vy- 
jma toliko  plat  s  lánů,  Zbyňkovi  z  Kozolup  za  11  kop  a  po 
uplynutí  tří  let  za  12  kop  ročně. 

Sečtein-li  v  jedno  platy  z  domů  Pražských  a  z  venkov- 
hkýí  li  Htíitků  i  s  tímto  nájmem  z  dvoru  Lužeckého,  vypadne 
buiniiiH  jiátilio  ročního  důchodu  kláštera  sv.  Tomáše  v  pěné-- 
/í<'h  na  217  kop  44  grošů  a  3  peníze. 

líi.  Z  klášterů  panenských  v  Praze  vyznamenával  se  n<*j- 
hiii\M  Svdtnj irský  řádu  sv.  Benedikta  bohatstvím  svým  přede 
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Ifiemi  jiiiviui  mimo  vSe   [lorovnánf,  tak  že  zajisté  uiií  za  nej^ 
tobat^lm  z  mužských  klášterů,  Břevnovekym,  nezůstÁval  daleko 

lOZttllU' 

Listina  ahatySe  Anežky  z  roku  1228,  od  nás  na  jiném 

(llaté  zniinéuá,  **)  uvotlí  129  vesnic  neb  částek  vesnic,  které 

Uežely  k  teli<iej§ímu    nadání,  v  rozdělení  na  osm  krajin,  to 

Ht  nepochybné  na  osm  správních  obvodů.    První  z  nich  nej- 

í,  s  62  všemi,  byla  krajina  okolo  Prahy,  v^ak  daleko 

t  váecliny  strany  se  rozkládající,  ostatní  krajiny  Litoměřická, 

||élnická,  Havruňská  čili  ti  Poděbrad,  Netolická.  Prachenská, 

Izetiská  a  bozenská.    Zprávy  ze  14.  a  ze  začátku  15.  století, 

t«ré  se  nám  zachovaly,  nepostačují,  abychom  z  nich  podrobné 

(měli  říci,  které  z  oněch  stalkQ  jeSlě  i  v  tě  dobé  zůstávaly 

ieb  nezŮKlávaly  v  jmění  kláštera.  OvSem  staly  se  v  tom  mnohé 

,  v£ak   sotva   na   zmenSeuí   bohatHtví   kláštera,  než   tak, 

)  co  během  i^asti  doslalo  se  v  jiné  ruce,  xas  bezpochyby  získá- 

bllD  jiných  statkň  bylo  nahraieno. 

Dle  urfiiiých  svědectví  mélyjepligky  Svatojirské  v  obvode 
^sžakém  ze  zbožf  již  roku  1228  uvedeného  i  v  této  době 
Ined  nejblíže  hradu  Pražského  vesnici  Týnce  za  Pohořelcem 
bb  aspoň  vinnici  na  stráni  nad  ní,  která  se  do  dneska  jme- 
inje  Panenskou;  v  Ovettci  dvftr  s  pluhem  dědiny,  zahradu  a 
9  roku  1395  také  mlýn  (nyní  císařsky),  jejž  [irodiily  toho  roku 

icbovt  mlynáři  z  Nelahozevsi ;  v  Ot-ém  Hrudc*  podací  ko- 
telní; nedaleko  odtud  v  stranu  západní  ves  Sluíitmice  co  pr(- 
llttBenstvf  praebendy  kanovníků  Svatojirských,  dvůr  v  Kamýee, 

'ůr  poplužnf  v  lAchucrvni  a  ves  celou,  dvůr  v  Nmíomtcick 
t  podací  kostelní;  západně  od  Prahy  díl  dvora  v  dfoíole  s  prí- 
pnSeiistvfin,  na  uémž  ve  14.  stolelí  vzniklo  více  viunic  odvádé- 
itfch  klášteru  desátek;  odtud  na  cestě  k  Berounu  ves  Ilořeliee 
t  nedaleko  od  of  do  r.  14()9  Oujexdec  (nyní  Vysoký  Ouje/d),. 

ttj  tehdy  iioHtoup^u  jest  směnou  klášteru  Strahovskému 
h  krajině  za  /braslavl    nad  řekou  MU  ves    Mokropsy  vHSÍ 
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s  podacím  kostelním  a  Mokropsy  menší  s  mlýnem,  jež  nedávno 
před  rokem  1364  znovu  vykoupila  abatyše  Markéta;  v  Mokro - 
psích  menších  byl  také  nápravník,  mající  dvůr  svobodný  co 
nápravu  od  kláštera  (1405) ;  v  krajině  na  pravé  straně  od  Vltavy 
předně  pod  samou  Prahou  za  Trojí  ves  Bohnici ;  v  témž  sméru 
ve  větším  vzdálí  násilnici  nynější  k  Veltrusům  Břežany  (panen- 
ské) co  příslušenství  praebendy  kanovnické ;  blíže  odtud  u  Zdib 
Bořanovice,  kteroužto  ves  s  lidmi,  s  dvorem  poplužním  a  dvěma 
poplužími,  s  lesy,  lukami,  chmelnicí,  krčmou  prodaly  roku  1414 
slovutnému  Mikulášovi  z  Čečelic  a  Elšce  manželce  jeho  za 
240  kop  na  čas  jich  obou  životů;  za  Libní  u  Prahy  ve  Střié- 
kove  dvůr  poplužní  s  poplužím;  východně  odtud  za  Počernici 
ves  SvémysUce  s  podacím  kostelním,  kdež  roku  1392  abatyše 
Kunigunda  přikoupila  ještě  jeden  dvůr  kmecí  na  konci  vsi 
v  právo  vedle  cesty  do  Staré  Boleslave;  konečně  u  Jílového 
vesnici  Borek^  a  dále  v  tu  stranu  u  Sedlčan  vsi  Solopisky 
a  Doudlebce  (jinak  Dublovice). 

Některá  místa,  která  náležela  k  tomuto  obvodu  roku  1228, 
nacházela  se  ve  14.  století  již  v  jiných  rukou,  ač  větším  dílem 
neznámo,  jakým  se  to  stalo  spůsobem.  Tak  náležel  ku  př. 
Okoř  Pražskému  rodu  Rokycanských  (1361) ;  Želunice  a  Knovíz 
obci  Slánské  již  od  času  krále  Vácslava  II;  Košíře  ku  koruně 
(1312) ;  Šestlice^  Běchovice^  Záběhlice  měšťanským  rodům  v  Praze, 
jak  na  svyoh  místech  zmíněno:  VhřÍ9iéves  jiz  roku  1295  Tem- 
plářům a  po  nich  potom  Johannitům.  Naproti  tomu  nabyl  klášter 
časem  zase  jiných  statků  v  témž  obvodě.  Tak  náležela  mu 
nově  vos  Čanovice  u  Smečna,  pronajatá  roku  1361  blízkému 
zemanu  Albertovi  z  Malikovíc  na  čas  života  jeho  za  12  kop 
rt>čně;  tož  půl  vsi  Počapel  na  Labi  proti  Štétí,  jíž  druhou 
polovici  měl  klášter  Kartouský.  Abatyše  Kunigunda  koupila 
roku  1392  od  %linirama  z  Kičan  něco  statku  v  Čenéticích 
u  Štiřma  s  platom  ročním  pěti  kop  32  g  ošů.  V  sousedství 
pak  starších  statků  u  Soillčan  za  Jílovým  nacházíme  klášter 
novo   tako   v  drcení  vsi  PrtVora.  Urachorišté  ^nyní  Hrachov), 
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^  Kain.vka  na  drnhé  straiié  Vltavy  a  Babinévsi  iiyuí 
zmUelé.  "i 

V  Praze  sarné  měly  jejjtiSky  Svatojirské  předtuěslf  řeCené 
Písri  pod  samou  horou  zámeckou  a.  č&st  {ir^duiéstí  Oujeiidskéliu 
I  podocim  kostelfi  se.  Vavřince  pod  PelHnem  a  sv.  Jakuhu 
I  Kartous  se  zvlášiiidii  rychtářem   nud  lidmi  poplatnými;*') 

jiia  Starém   mésté  ntktery  čtis  dům  blfž  kostela  !<v.  Valeatiua 
|'(1360),  též  platy  m  uékolika  domích. 

V  krajině  Litoměřické  měl  kliSter  sv.  Jiří  posuil  městečko 
T^ebenice  s  podacím  kostelním  a  blízké  vsi  Cfiodm-lice,  Upo- 

fhlav}f,  kdež  abatyže  a  kouveut  roku  I3t>4  prodaly  <lv(ir  svfij 
8  jedním  méstiStěm  kinecim  za  60  kop  a  za  dvé  liřivuy  plalu 
ročufbo  právem  i^ákupním,  Siřejwicc,  a  iiéco  dále  pod  Milešov- 
kou   Vdeniin  s  podacím   kostelním,  též  Kovfleé  n  Třebenic. 
[  který  se  v  listině  roku  122k  nepřipominá;  dále  za  Litomérici 
3  východně  Ví<i    Újeidec  vysazený  roku   VMif)  právem  zákupnim, 
.  Třeboutice.  a  ve  větším  vzdálí  na  půlnoc  blfí  hradu  Slřekova 
wesnici  Brnou   na  pravém   břehu  Labe;  kteréžto  tri  vsi  také 
teprv  někdy  po  ruce  1228  přibyly.  Proti  lirné  na  levé  straně 
«abe  náležel  kláiteru  ze  starého  uadání  jeho  Podleiin  u  Trmic, 
'  krajině  za  Oustfm   BoitiUce  ze  starého  nadání,  k  tomu 
liltk   malé   visky   roku   12^8   nejmenované  Stráiky  a  Zdar  již 
ondolf   Chlumeckém    pod    liorami    Krušnými.    Pro   pHIiáuuu 
Vzdálenost  vsi   těchto   od  klaílera   prodaly   abatyše  a  konvent 
roku    131)7   BožU^Sicc,  Strážkv,  Ždár  a  Podleiin   krom  jiných 


I  ")  Z  liiliny  r.  1S2K  b.llho  nopripnmitiiiji  •■!  v  títn  ct»bé,  •&  snad  vetilm 
dflotu  vždy  klUtiTii  iiůtolely:  8Dch}SI<)l,  Iluaine^  Uelu,  Kiiéievea 
(jebol  tiiliku  i^ŇsTkn  mileirU  kláitcru  StruhuvHkítDii .  Holovuuiy, 
Vrbno,  Touieiín.  Olvojioo,  Liil)eéov,  ChrAíUny.  ííehly,  Stradonice 
(fosniDAl  ve>  tuho  jmřna  u  Zlunic .  nob  Slradonict  nad  Obfj  mUolel]' 
kUiteru  řitfMhovaliíiuii ),  Bra(roDÍr«.  Brnky,  Nerato(Íc«,  črnkiiv, 
Dolufky,  Krivivcti,  ftopiici!.  ItadáJoTÍci!,  Oslnico,  Krňany,  drubfi 
Dnltilky,  Leiy  Olniiky,  Bobv,  Hnořke,  U»,  Lukuv,  Neviď,  BuJmíIj, 
Ubllii.  Ptri.t»Tlky. 
••l  T  pamětní  kniee  StanimeaUké  ml  r.  1417  uvudj  le  r.  1417  »  1419 
Vitka  judex  in  V^eid  (ininuria  civitnUa  Prtg«naU)  In  bunii  abbari*a.^n 
■ODaaterii  -S.  QtOTgi\  fpag.  $,  4ď). 
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iKíkttři^ch  Statků,   o  nichž  doleji,  za  ves  Nepolisy  u  Chlumce 

/e  zboží  v  krajině  Mělnické,  ležícího  u  Mělníka  za  Labem, 
Pťipoiuínají  se  Vrutice  (1406),  NebuSely  (1383)  a  Újezd  (1377). 
V  Nebuželích  byl  farní  kostel,  jehož  podací  náleželo  abatyši. 
Též  byli  v  Nebuželích  a  v  Oujezdě  nápravníci ;  z  nichž  připo- 
míná se  v  Oujezdě  roku  1377  Hrzek,  dědic  nápravy  po  otci 
svém,  roku  pak  1406  slovutný  Dobeš  syn  Hrzkftv.  *®) 

Na  zboží  Havraňském  měl  klášter  posud  opuštěné  někdejší 
sídlo  Slavníkoviců,  Libici  u  Poděbrad,  s  jinými  všemi,  vypla- 
cenou okolo  roku  1366  z  jakési  závady,  o  níž  se  určitější 
zpráva  nenachází.  Řečeného  roku  abatyše  Alžběta  již  po  této 
výplatě,  znamenavši  prý  velkou  zpustlost  dvoru  poplužního 
v  Libici,  prodala  rychtářství  tudíž  v  Libici,  v  Odřepsich, 
v  Opolelkh  a  v  Oseku  Ješkovi  ze  Všechlap,  a  s  ním  i  dvůr 
onen  s  třemi  lány,  s  třemi  ostrovy  na  blízce,  s  porostlinami 
řečenými  Olšh  s  lukou  příležící  a  s  rybníkem  řečeným  Bílé 
jezero  i  s  krčmou  v  Oseku  právem  zákupním.  V  Libici  měla 
abatyše  také  podací  kostela  panny  Marie.  Též  ze  starého  nadání 
před  rokem  1228  měl  klášter  sv.  Jiří  posud  vzdálenější  vsi 
Knénice  a  Kněničky  jinak  Knéžice  a  Kněžičky  za  Jičínem 
nedaleko  zámku  Brady  a  tamtéž  ves  Javorník,  snad  někdy 
později  nabytou.  Však  pro  vzdálenost  jich  od  Prahy  postoupila 
jich  abatyše  Alžběta  roku  1367  spolu  s  vesnicemi  u  Oustí  na 
Labi  výše  zmíněnými  panu  Hanušovi  Turkovci  směnou  za 
Nepolisy  mezi  Chlumcem  a  Bydžovem.  Ves  tato  byla  veliká, 
držíc  27  lánů  větších  po  72  korcích  a  7  Ví  menšího  po  64  kor- 
cích, vysazených  právem  zákupním,  z  nichž  činil  roční  plat 
néco  přes  66  kop  grošů.  Na  témž  zboží  Havraňském  měl  klá- 
šter 0(1  roku  13U5  také  půl  vsi  Podmokel  u  Králové  Městce, 
ku  kteréž  roku  1409  nabyl  polovice  druhé  směnou  s  klášterem 

*')  NopřiponiínHJí  so  z  listiny  r.  1228:  Polepy  postoupené  směnou  již  ve 
HinrM  (lobt^  (viz  díl  I.  4G5),  Vrnnsko,  Chvaiowice,  Boreé. 

••j  Nii(li\|i<  Mo  zmínka  o  Niněchově,  Chorušicích  a  Chorouškách,  ač  snad 
i  tyti)  \h\  no  zachovaly  při  klášteře  ze  starodávného  nadání. 
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Btrahúvskyiii  zn  Oujegdťc  a  Horelic.  PoddcLiií  tetu  |io1u¥tce  vsi 
id»AtlíU  ročně  14  kop  platu;  polovice  starSi  držela  IZ%  lánu, 
)l  oicbž  ruční  plat  Činil  18  kop  54  groSQ;  k  tomu  rychta,  jižtu 
IfcbatySe  a  konvent  roku  1370  prodaly  piávcm  i^ákupním  Blubu- 
Matějovi  uápravnCkůiu  z  blízké  val  Lužce  za  00  kop 
[rolb  a  za  roCní  plat  tří  kop  a  12  gro^ik  s  itvéma  lány  svobod- 
nými, s  krfimoa,  s  řeznikem,  pekařem  a  kovářem  i  vSlm  při- 
bluéenstvím. 

Ze  zboží  Netolického  vf  se  s  jistotou  toliko  u  veBnícfch 
bíeo  poziléji  k  Dému  přibylých,  tolií  KraSlovicích,  Lidmovidch 
v  VodhoH.  "*)  že  vždy  sbstávaly  jméiifm  kláštera.  Zdá  ge  váak, 
■je  Podhoří  bylo  vsí  opuSténou;  ueb  roku  13(56  udélíly  abatySe 
a  konvent  17'/í  lánu  k  této  vsi  náležejících  KraSlovickyiii  a 
Lidmovtckym.  kteří  Jiťh  již  prtdtim  užívali,  právem  zákupnlni 
i  64  kop  groSů  od  nicb  složených. 

O  zboží  Pracbenskéra,  Plzeňském  a  Bozenakéni  nedťje  se 
14.  století    nikdež   žádná  zmfuka.  a  možuá  že  bylo  pro 
relkou  vzdálenost  oii  Praby  skutečně  snad    véiším  dílem  od- 
cizeno.  Naproti  tomu  nabyl  kláSter  sv.  Jiří  bělicin  čnsu  dosti 
lamenitého  zboží  v  krajině  blfž  Žatce.  Tam  předně  ji/,  r.  1328, 
lak  jinde    povadéno,    darována    byla  jeptíákáiu    ves  Mradkf 
l;^chodně   od  Žatce   s  mlýnem    na  řece   Ohři,   jejž   roku    1862 
ronajaly  právem  zákupnim ;  od  neznámého  pak  tutu  měly  za 
Estcem  nedaleko  sebe  tři  vesnice   Vyaoiany,  Lažnnp  a  ZáletJjf : 
1  Žatcem  v  krajloé  mezi  méstem  tlmt-o  a  líakovníkem  ves 
íepy;  západněji  pak  za  Podbořany  podací  kostelní  i  nepo- 
ibybnfi  jiné  jmění  v  Nrpomyili  (I3C4),  Od  císaře  Karla  dostaly 
iké  val   ŽeUvic  nn  Obři   blíž  Pálka  náhradou  za  jisté  zboží 
ÍJiDnd  neznámé  v  UnhoSti,  však  prodaly  ji  roku  1364,  a  kou- 
Hly  wtbě  zbo2f  přfleíitéjšf  prý  a  uíiteduéjSf  ve  Bladovi,  bliž 
Ďbřístvt. 


fei*^  HopKpominRJi  fB  «  liitin;  r.  1238:  QldMi,  Sidovl,  Kuiia,  Vinah-e, 
Kobylníky,    ťusledni  řcfená  ve*  tutiotcln,   ne  li  oalá,  aspoft  ■  čA«t 
k  atcibÍBkupatvI,  jak   na  iv^ni  miHté  polotena  dle  urbáte  i  konro 
14.  BloklJ. 
1  9rov.  <ill  I.  tm. 
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Pod  ochranou  a  vrchuí  mocí  abatyše  stálí  kanovníei  sv. 
Jiří  s  jměním  a  důchody  svými,  které  jsme  již  popsali  při 
době  starší.  Jmění  toto,  prvotně  z  jmění  kláštera  samého  vy- 
kázané, rozmnožili  kanovníei  ve  druhé  polovici  14.  století 
rozličnými  novými  přírostky,  které  byly  spravovány  k  společné 
jich  ruce  na  spfisob  obediencí.  K  tomu  náležela  předně  část 
vesnice  Radouné  za  Mělníkem  v  sousedství  tamějšího  zboží 
jeptišek,  koupená  roku  1355  za  100  kop,  které  odkázal  měštan 
Pražský  Mudrák,  a  20  kop  přidaných  k  tomu  od  jednoho 
z  kanovníků  jménem  Tomáše  Šeřce;  dvůr  v  Krpích  nedaleko 
odtudž  (1370),  z  něhož  bylo  7  kop  ročního  platu,  neznámo 
jakým  spůsobem  nabytý,  a  vesnice  Doubravice  nejisto  která, 
též  se  sedmi  kopami  platu,  z  odkazu  Vlčka  kanovníka  sv.  Jiří 
a  faráře  u  sv.  Štěpána  ve  zdi  (f  1^52).  V  Radouni  i  v  Krpích 
měli  kanovníei  také  podací  kostelní.  Roku  1380  koupili  sobe 
kanovníei  tři  vinnice  vedle  sebe  ležící  u  Vršovic  na  vrchu 
řečeném  Sunenberk,  které  roku  1385  pronajali  na  osm  let  za 
7  kop  ročně,  později  pak  (1399)  prodali  s  vymíněním  sobě  na 
nich  dvou  kop  platu  ročního.  Jinou  vinnici  měli  od  neznámého 
času  na  Petříně,  kterou  roku  1415  rovněž  pronajali  na  8  let 
za  7  kop  ročního  nájmu.  Z  rozličných  odkazů  měli  též  rozličné 
platy  s  povinností  k  vykonávání  zádušních  služeb  božích  za 
zemřelé  dobrodince.  Dá  se  jich  spočísti  19  kop,  pokud  se  za- 
chovaly o  nich  písemné  paměti.*') 

20.  Nového  založení  klášter  panenský  řádu  sv.  Benedikta 
u  sv.  Ducha  na  Starém  městě  Pražském  dostal  nadáním  od 
zaklaiatele  svého,  Mikuláv^e  Rokycanského,  vsí  Libodrzic  v  kra- 


^')  Roku  1354  2  kopy  v  liadimi  (u  Kolína?)  a  2  kopy  v  Oujezdcí  (ne- 
známu kterém)  od  Markéty  jeptišky  Svatojirské  z  odkazu  děda  jejího 
Jindřicha  a  otce  Heřmana,  méŠfanů  Nimbiirských;  r.  139!)  8  kop 
v  Třeboradicich  (za  DaNlici)  z  odkazu  Jindřicha  faráře  v  Ječovicích 
a  2  kopy  v  Slatině  od  Jana  Ožídle  kanovníka  Svatojirského:  r.  liOl 
dvě  kopy  v  Crnicích  koupené  od  Mikuláše  Pnchníka  kanovníka, 
Dobrohosta  a  Volfarťi  bratří  z  Črnic;  r.  1415  3  kopy  na  Kovářově 
(.nejisto  kterém^  koupené  od  slovutného  piuoše  Matěje  Brusa  tudíž 
z  Kuváíova 
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jiné  mezi  Kouriiuí  a  Kolínem  a  Řisut  u  Smečna.  k  tomu  bO  kop 
ročního  d&chodu  z  odkazu  Menharta  bratra  Mikulášova  a  více 
jiných  peněz  od  Mikuláše  samého,  z  nichž  teprv  mely  býti 
koupeny  stálé  loční  platy.  K  tomu  přidal  Jan  biskup  Olomoucky, 
vykonavatel  poslední  vůle  Rokycanského,  sám  sv&j  velký  dům 
blíž  zdi  městské  u  sv.  Benedikta  (134S\  který  se  později  stal 
dvorem  krále  Vácslava.  Svn  MikuLáše  Uokvcanského,  František 
z  Okoře,  daroval  klášteru  šest  kop  platu  ročního  na  vesnici 
své  na  Lihochovičkách  u  Okoře  a  IG  kop  2  groše  a  2  peníze 
platu  i  s  5  zajíci  ročně,  které  měl  na  třech  domích  v  ulici 
ševcovské  a  na  11  domích  v  ulici  kostečné  na  Starém  méstě 
Pražském,  ač  s  povinností  k  vyplácení  z  toho  20  kop  ročně 
třem  kaplanům  sloužícím  v  kostele  sv.  Ducha  k  jich  výživě. 
Již  o  dvě  léta  později  (1364)  daroval  také  7  kop  platu,  které 
měl  u   bratrance   svého   Fnínv   Rokvcanského  na  HolL^ovicích 

m  m 

u  Prahy;  a  Fráňa  vykázal  na  též  vsi  zároveň  1*'/^  kopy  platu, 
které  byl  odkázal  klášteru  otec  jeho  Menhart.  Ještě  později 
odkázal  klášteru  František  Kokycanský  z  Okoře  také  10  kop 
platu  na  dědictví  svém  v  Otvojicích  (u  Minic,  1371M;  městka 
pak  Pražská  Klára  vdova  Freiberj»erova  darovala  jeptiškám 
roku  13S3  dědictví  své  v  Fříbojírh  za  Hřežany  panenskými, 
tvrz  a  dvůr  poplužní  s  dvěma  poplužími,  s  rybníky,  lukami, 
potoky,  vrbinami  se  závazkem,  aby  z  toho  platily  roiMiě  10  kop 
kaplanu  jejímu  v  k()i>tele  sv.  Mikuláše  na  Starém  městě  Pražském. 

Diini  někdy  bi.skupa  Olomouckého  bií/  sv.  lUMiedikta  pro- 
půjčily jeptišky  roku  1308  biskupu  Detiichovi  Mindenskému, 
mocnému  kandťři  císaře  Karla  IV,  na  Oas  jeho  života  i  po 
něm  měšťanu  Pražskému  Jindřichovi  Faistovi  z  ílezna.  kteří 
v  něm  společným  nákladem  vykonali  znamenitě  nové  stavby; 
po  smrti  jich  puk  abatyše  a  konvent  dům  takovém  spusobem 
zvelebený  prodaly  dorela  panu  Tímovi  z  Koldic,  mistru  komory 
královské,  a  koui)ili  si  za  peníze  str/ené  ves  řečenou  prý 
Milotín  v  krajině  Kouřimské  ^^tuším  Milotice  u  C'i*>tina),  se 
14  kopami  platu  ročního. 

Kdvž  roku  !:>>.")  král  Vacslav  stvrdil  klá^tnu  v>rckv 
statky  a  privilo«;ia,  náhv.t^la  k  trhdejšímu  jinění  jeho  ji;,  /  dáv- 
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néjšího  odkazu  také  ves  Bošice  u  Kouřimě,  nepochybně  z  od- 
kazu mladšího  Mikuláše  Rokycanského,  bratra  Františkova 
z  Okoře,  jejž  jsme  shledali  v  držení  té  vsi  roku  1352.  Též  pak 
měl  klášter  tehdy  7  hřiven  lehkých  na  obci  Litoměřické  daro- 
váním Leubla  písaře  králova,  koupených  15  kop  platu  na 
Kókořově  a  18  kop  34  grošft  a  9  peněz  rovněž  koupených 
od  měšťana  Pražského  Štěpána  Budkova  na  rozličných  všech 
v  krajině  u  Slaného.  ")  O  něco  rozmnožily  se  důchody  klá- 
štera ještě  i  v  pozdější  době  platy,  dílem  přikoupenými  dílem 
odkázanými,  dílem  na  domích  Pražských,  dílem  na  statcích 
venkovských.  **)  Klášteru  náleželo  také  podací  kostelní  v  Řisu- 
Uch  i  také  ve  VskuHch  ve  krajině   mezi  Slaným   a  Velvary. 

Sečtouce  vše  dohromady,  shledáme  summu  ročního  d&chodu 
dosti  znamenitou  156  kop  5  grošů  a  11  peněz,  od  které  od- 
počísti  sluší  20  kop  kaplanům  u  sv.  Ducha  a  10  kop  kaplanu 
Kláry  Freibergerové  u  sv.  Mikuláše,  ve  které  však  naproti 
tomu  nejsou  obsaženy  platy  a  jiné  požitky  ze  čtyř  vsí  klášteru 
náležejících,  Libodržíc,  Řisut,  Příboj  a  Bošic,  ježto  o  nich 
nemáme  zprávy. 

Ostatní  kláštery  panenské  v  Praze  náležely  veskrz  k  řádům 
lobravým.  Nejstarší  z  nich, 

iíl,  khUtor  sv.  Františka  přísného  řádu  sv,  Kláry  neměl 
dlo  pruvidťl  řeholí  těch  žádného  jmění  nemovitého,  než  toliko 
pluty  rofuí.  dílom  bezpochyby  od  slavné  zakladatelky  kněžny 
AnoAky.  ililoui  od  pozdějších  dobrodinců  rozličných  darované, 
díl  juu^novitň  tím  spůsobem,  že  jednotlivé  jeptišky  při  svém 
vulouponí  ilo  kláštera  dostiivaly  po  některé  kopě  platu  od 
ťiMllfrt  HVVťh  na  spftsob  věna,  které  po  jich  smrti  zůstávalo 
klAAloni.    PaimMl   o  takových    darováních    zachovaly   se    však 

-•)  Hhiv,  ilil  II.  47tl. 

'M  M.  IMH/  I  Kopn  pUtu  (u)  Mikuláše  Prasete  na  domě  Mikuláše  mHlíře 

im  NovOiu  \\\M^\  r.  UHiU  ^  kopy  81  gr.  na  osmi  domcích  Mikuláše. 

|*inMUo  v  riimtobloioh  ^via  ZákUdy  místop.  Praž.  II.  177);    r.  1393, 

UMMi   \\\\   jodhi^   Ko|u>  im  dvau  dumich   též  Novoměstských;   r.  1413 

4  ko|>>   Yo  VnkuNoh 
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jťu  T  iimlém  počtu,  proí^ež  o  siimnié  roínflio  dCchodu  kláštera 
nemáme  žáilDého  úsudku.  **) 

22.  Klášter  sv.  Annj/  nu  Starém  městě  jeptiSek  riíilu  st. 
Dominika  niél  zvIáStnf  pnvolenf  piipe^ská  k  drženi  stalkQ  zem- 
ských, a  nabyl  skuteCně  nékterýcli  během  Času,  ač  ani  o  nich 
nemáme  /práv  ilostateCnycli.  Pokud  nám  o  nich  povědomo, 
nacházely  se  veskrz  v  nfpHliS  velkém  vzdáli  od  Prahy.  Ná- 
leželat  jeptiškám  n  bv,  Anny  předné  od  neznámélu'  fiasu  (1387) 
Tes  liadlice  nedaleko  od  Smíchova,  kterou  r.  1419  s  dvorem 
poplužnfm  se  dvěma  popluí-lmí,  s  dvory  kmecfmi,  platy  a  robo- 
lesy,  s  vinnicemi  a  desátky  z  viunic,  a  lukumi  a  chmel- 
nicemi prodaly  právem  zákuputm  méSfunu  Pražskému  Šimo- 
novi od  bílého  lva  zii  (í5  kop  platu  roOnlho.  Též  od  íaau  ne- 
riiáiného  měly  ves  Jtynolcc  bili  lesfl  Křivoklátských  a  Část  vsi 
Uboiína  u  Kladna  s  třemi  iíroíníky  ve  vsí  Hradišti  (neznámo 
kterém);  roku  pak  1355  darovala  jim  Huda  vdova  hraběte 
I  Orlamlinda.  hofmistryné  královny  .\nny.  ikn  vsi  Lidic  u  [tuSté- 
bradu  v  týchž  stranárh.  V  krajině  na  pravé  straně  Vltavy 
koupili  sobě  roku  I38ít  od  Hjnka  a  fUčaii  ves  Oujeidec  ne- 
daleko ŠtiHoa,  ktťi-á  nesla  roCnlho  platu  15  kop  IM',',  groSe, 
a  dříve  již  měly  dvůr  ve  Pnétluelch  (rozumfm.  nC  ne  s  jistotou, 
dvfir  tuho  jména  u  Ouríněvsi).  jejž  roku  1386  pronajaly  Ondře- 

iovi  í  Křešic  do  života  jeho  a  jeho  manželky  za  6",  kopy 
íročně.  Konečné  náležel  jim  od  dávna,  zejména  j!2  roku  1320, 
IMlký  mlýn  na  Pécvce  u  Mělníka  o  čtyřeiih  kolith.  darovaný 

jim  někdy  od  držitele  jťho  Konráda  /  Hrobu.  Prevtířiše  a  kon- 
l^ent  pronajaly  jej  roku    14Uf!  na  tri   léta  mlynáři  Maléjavi, 

Mrý  se  zavázal  odvádéti  z  něho  ruéné  :íuO  korců  2tla  a  osnn 


'i  PHpoinJnujI  ao  3  kopy  (ilam  v  Drkfiavicicli  r.  1401  nd  p.  Alberta 
c«  Š»riilicrkK,  u  nielil  víi  n*  »tr.  I2:í:  3  kupy  f^P^iiky  Anny  teitry 
pana  VNúka  x  Uubé  na  tboii  hradu  iinbého  HWir.  6  kop  j^piiSky 
jabanky  -ťatry  Hbvntnéhu  MlkulUe  x  Mncliova  n«Kot<r.tlovlricb  ('tOTi 
SO  ko)>  I  Dadini  oliáfa  «v  Anny  v  koctfili^  Pralokdm  (irov,  na  *tt.  09 
v  ttt.i!ii,  i.  80);  C  kop  jrpiitky  ICIJIky  %  Upna  na  ib»li  v  Pavlovicích 
U  VlallmC  I  4ifi),  1  kopa  líi  j>ptitky  na  ilnifn  pnplainim  Ve  Ziíchich 
Milalrki)  Crakílm  llruitn  H\h):  I  kopa  Í«pliíky  Ileníg^y  na  Jvuf  e 
v  KřrWeirh  (nejUlii  kterynh   r,  HI5i:    eot  fin!  duhruniaily    40  kop. 
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korcft   pleníce,  krom  toho  vykrmiti  ročně  pro  klášter  6  vepřů. 

Tainže  u  Mélníka  koupily  roku  1372  jisty  dvůr  s  pěti  čtvrtmi 

lánu  dédíoy  od  BÍrotků  Petra  mlynáře. 

V  Praze  samé  mél  klášter  někdy  tak  zvaný  dvůr  Jarošův 

darovaný  od  paní  Kateřiny  vdovy  Jaroše  z  Fuchsberka  s  podacím 
kostela  8V.  Linharta.  Podací  toto  zůstalo  pannám,  i  když  dvůr 
sám  byl  roku  1346  prodán  obci  Staroměstské,  a  tak  též  i  plat 
z  kránaů  uzdářských  u  sv.  Linharta,  který  činil  2  kopy  45  gr. 
ročně.  Též  zachovaly  v  držení  a  užívání  svém  dům  vedle  klá- 
štera samého  (č.  219),  darovaný  jim  roku  1329  paní  Perchtou 
z  lIouBky.  Prodaly  jej  roku  1416  paní  Markétě  manželce  pana 
Vaňka  z  Dube  toliko  na  čas  jejího  života. 

I  u  nich  byl  ostatně  obyčej,  že  panny  vstupující  do  klá- 
štera přinášely  s  sebou  jisté  důchody,  které  po  jich  smrti  při- 
padaly klášteru.  Z  přínosů  takových  a  z  jiných  darů  a  odkazů 
napočítaly  jsme  40  kop  a  34  gr.  ročního  důchodu,  ač  zachovaly 
na  zprávy  o  tom  jen  některé  náhodou.  **)  Připočtouc  k  tomu 
platy  a  nájmy  ze  statků,  pokud  jsou  svrchu  udány,  obdržíme 
ročního  důchodu  142  kopy  4OV2  groše,  v  čemž  nejsou  požitky 
z  Lidlc,  z  Uyuolce,  z  Libošína  ani  z  mlýna  na  Pšovce  a  z  dvoru 
a  polností  u  Mělníka. 

Podobně  záleželo  také  nadání  ostatních  tří  klášterů  panen- 
ských v  Praze  dílem  ve  statcích  dílem  ve  platech. 

L*;^  KláíS^tor  5V.  Anny  na  Malé  straně,  rovněž  rádu  sv. 
Uonuiiika,  měl  dvůr  v  Kopanině  za  Slivencem,  ves  a  dvůr 
8  dveuui  pluhama  rolí  v  Oslnicich  blíž  Jesenice  stranou  k  Bene- 
i^ovu,  při  něm  také  něco  lesa  a  luk,  z  počátku  pak  také  ves 
Ostíiíiúvhr  utHlaleko  TvniAtě  v  kraji  Hradeckém,  kterou  však 
prodaly  panny  roku  1355  klášteru  Zbraslavskému  za  60  kop 
^rošu.    V  klář^tera   samého   náležela  pod  panství  jeptišek  část 

^  )  Voťxl  \'J  kop  v  PoiVnucich  dnrováním  Kateřiny  z  Fuchsberka 
-i  ki»py  i.il  Alžbéty  PillutiKové,  matky  převoHse  Kláry  (1371).  8  kop 
v  /ah.>rviťioh  u  Limř;  3  kopy  1  pHno$ii  jeptišky  Lukardy  ze  Zvi- 
rťtic  A'M\u\  1  kopu  í  pHnoíiu  Auay  Kytlicovny  (1361),  3  kopy  4  gr 
Anny  Soivllovuy,  i  »^  kopy  Anny  Lekšikuvny,  8  kop  Anny  dcery 
uiéštky  rrnžsko  Auoškv  t  Normberka, 
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I  lithovid  na  Újezdě,  k<leí  mél;  laké  zahradu,  a  im  stráni  Petřína 

I  nad  celtou  ku  KoSírúm  velká  vinnicc  někdy  královny  EUSky, 

*  kterou  teprv  roku  1399  prodaly  Vácsiavovi  Lauterbacbovi  jinde 

jU  řmiiiéníniu,  "1  podrževše  sobe  jen  malou  Částku  z  nf.  nové 

o  vinnici    zdělanou.    Místo    kupní    snuimy  vymínily  sí  20  kop 

roCnlho  platu  a  každý  rok  dvé  vedra  vfna  z  vinníre  samé  a 

■  20  kop  jilatu.   které   inél  kupující  zjednati  na  jinýcli  slJilifťL 

[  zemských. 

24.  Klášteru  sv  Knliřiny  na  Novém  mfelé  fražském  ná- 
Iteiel  dvůr  paplužní  v  Sohiné  nodatuko  9.ep  za  [tílou   horou, 
i  néjž  vyměnily  si  panny  roku  1H80  dvlir  poplužní  v  Bfeko- 
\vieich  od  méštana  Pražského  Jindřicha  Seidlova  kramáře. 

.  Klášter  pak  sv.  MaH  Muydnlmy  mél  dvůr  v  Chýnici 
I  (jinak  Chánici)  v  krajině  od  Prahy  ku  KarISleinu  (mezí  Tachlo- 
Itící  a  Chotíem).  Ováem  jsou  i  tyto  zprávy  jeu  zlomkovilé.  •') 

ff)  Summy   klášterské.  Ostrožné.   Desátek 
pnpeískv- 

Zemské  statky  duchovenstva  Českého  podléhaly  tou  mérou 

Jako  statky  jiných  osob  obecným   bemim  Ennsiým  svoleným 

od  snémA.    KláUfry  v^ak  nadané  zemskými  statky  byly  krom 

Ltobo  podobné  jako  uiéstu  prf»luSeustv[m  komory  královské,  » 

Iniély  tudy  povinnost  odvádéli  tiiké  berni  zvláStnf,  kterou  král 

l,ukládal  o  své  ujme  na  né  a  na  niéMa.  Jako  s  některými  městy 

Uovskými,  tak  byly  tiké  s  '2'.^  kláštery  v  zemi  od  neznámého 


M)  Vil  dil  11.  270 
I  ")  O  pUteah  víme  luliko.  io  mél  klwlter  *v.  Anny  na  OuJMde  1  kopn 
T  Ceni«ieli  (luííia  Úe&uvlofcb  meii  Bent-Suvocn  a  Diriioveini  ud  ta- 
maiM  KirlH  t  Itiíaii  (1404)  »  Di>Ji)ito  kolik  pFInuan  Qiky  le  Viaradie 
od  aluvutníb'1  Aibctu  indit  tn  VJeradio  (UOfi]i  kliiiier«v  Katefiny 
1  kopu  I  udkaiu  Ih-nla  Honliartiiva  VelQgvicB  Il»fi9),  -2<i  kop  oa 
dmaieb  i  Novém  aiHU  ťratakím  a  jiode,  kterů  odkaial  pannám 
Ůt^Dlk  Jejich  Valentin  KrkaJ,  uéítenln  Kuvílio  wA-ra  Praiakého 
(IS8ÍIX  1  k«ipD  v  I'[»iřilir<e  n  Odolky  (UlOi  a  I  kopu  ve  skalici 
(?S<ulot)  nritnimé  pulohf  (UlO);  klálter  av.  H«M  Ua^dAkny  I  břlvnu 
v  Podemicicb  a  píinunn  Markcty  ilccry  Jindhcha  1'yliii»na  niCKana 
ťnlikébu  (1320)  a  dvA  kupy  na  jednom  di>tD< Máto* iran okem  iMlAj. 
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(!asu  ujednány  jisté  roční  summy^  kterými  byli  povinni  pode 
jménem  této  berně.  Mezi  né  náleželo  sedm  klášterů  Pražských, 
vesměs  bohatších,  staršího  založení,  totiž  Břevnovský,  Strahov- 
ský, sv.  Jiří,  matky  boží  konec  mosta,  špitál  křížovníkft,  sy. 
Benedikta  rytířů  německých  a  proboštství  Zderazské.  Největší 
summu  platil  klášter  křížovníků  Svatomařských,  totiž  330  kop, 
což  však  bylo  nejspíš  za  celý  řád  Johannitů  v  království 
českém;  po  něm  klášter  Břevnovský  300  kop,  jeptišky  Svato- 
jirské 220,  klášter  sv.  Benedikta  200  kop,  nepochybně  za  celý 
řád  rytířů  německých  v  Čechách,  špitál  křížovníků  s  červenou 
hvězdou  130,  křížovníci  Zderazští  120,  a  klášter  Strahovský 
100  kop. 

Sumnoy  tyto  byly  zajisté  veliké.^  Opat  Strahovský  platil 
dle  toho  sedmý  díl,  opat  Břevnovský  dokonce  víc  než  čtvrtý 
díl  celého  ročního  důchodu  svého,  pokud  jsme  důchody  jich 
obou  dovedli  vypočísti  dle  urbářů  těchto  klášterů.  A  však 
snášení  těžkého  tohoto  břemene  bylo  klášterům  usnadněno 
smluvami,  které  měly  na  mnoze  s  poddanými  na  statcích  svých, 
tak  že  tito  povinni  byli  na  tuto  zvláštní  berni  čili  sbírku 
královskou  přispívati,  bud  dle  případu,  bud  ročně.  O  berni 
obecnou,  svolenou  sněmem  a  ohlášenou  na  trzích,  byly  úmluvy 
takové  ještě  mnohem  obyčejnější,  tak  že  byla  větším  dílem 
placena  od  poddaných.  *®) 

^")  Ustanovení  o  tom  nacházejí  se  skoro  ve  vSecb  starých  urbářich. 
ZvláStě  jasné  mluví  se  jak  o  obecné  berni  tak  o  zvláštní  sbírce 
(contributio  particuiaris)  v  urbáři  Strahovském.  Tak  ku  př.  v  privi- 
legii vsi  Ovčár  z  roka  1371  vložené  do  urbáře:  Item  quandocunque 
et  quotienscunque  rez  Bohemiae,  quí  fuerit  pro  tempore,  exactionem 
monasterio  nosfro  duzerit  imponendam,  eztunc  de  quolibet  laneo 
sez  grossos  dabant . ..  Item  pro  berná  regali,  qaando  fuerit  per  fora 
pnbliee  proclamata,  qailibet  possessor  laneornm  praedictorum  sol  ven  t 
Dobis  et  monasterio  nostro  32  grossos  Pragenses  et  unum  grossam 
Pragensem  pro  delentialibns  dictis  vulgariter  smazné.  Podobně 
v  privilegii  Lhoty  jestřebí  z  roku  1373:  Ceterum  cum  imperator 
vel  rez  nos  et  monasteriam  nostrum  quantacunque  summa  contrí- 
butionis  exactionaverit,  quod  absit,  tenebuntar  ad  dietám  contri- 
butionem  persolvendam  de  quolibet  laneo  per  X  grossos  adjuvare, 
et  hoc  semel  in  anno.  Si  autem  pluries  quam  semel  nos  contingat 
ezactionari.  de   proprio   nos  dare  et  solvcre  oportebit.    Cum  vero 


(7.  Duchovenslso.   Daáiek  pipri^kij. 
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Jiná  zvláštní  dávka  kláSlerů  bylo  luk  zvuué  oslroiné. 
Každý  totiž  nové  zvoleny  opat  neb  abatyše  nebo  probošt  před- 
staveny klášteru  byl  povinen  zaplatiti  do  komory  královské 
50  kop  groSft  Pražských.  Toto  právo  královské  daroval  král 
Vácslav  IV  roku  13H8  kapitule  kostela  Pražského,  tak  aby 
pHjem  i«n  obracen  byl  na  ozdobu  hrobu  sv,  Vňcslava.  **) 

Vedle  danf  pru  vrchnost  světskou  bylo  v^k  duchovenstvo 
rniiolnf  i  svétské  bez  rDídílu  postihováno  také  břemeny  uklá- 
danými na  né  od  papeže.  Mezí  IČinito  zaujímal  přední  místo 
desátek  papeiaký  (dccíma  papalls),  o  němž  ukázali  jsme  již 
ve  prvním  díle  těchto  dějin,  že  byi  nékolikkrát  ulo2en  na 
duchovenstva  české  hned  ve  13.  a  v  první  polovici  14.  xtoletl. 
V  dube.  o  které  nyní  jednáme,  siAvalo  se  vymáhání  jeho 
nuiohem  Castéjí.  Ze  zachovaných  doposud  regi'<třlkft,  dle  kte- 
rých se  vybíral,  jest  vidéti,  že  byl  uložen  jmenovité  v  létech 
13Ď2.  1367,  13(59,  13íí4  od  1.  Listopadu.  1399.  1403  a  1405 
iieb  140t>;  jiué  pak  některé  zprávy  ukazují,  že  laké  roku  1373 
a  v  roce  1384  dvakrát  po  sobě.  Vypoítenf  pak  toto  jest  vidy 
jeété  neiiplnÉ;  neb  dle  jliité  zprávy  byl  zejména  v  dubě  od 
poěátku  panování  Karla  IV  (1346)  až  do  rokn  13114  desátek 
papeísky  vybrán  nékolikkrát,  a  netoliko  v  roce  13o2  výSe 
,  UTedeném. 

Ohyéejné  byla  daň  tato  íádánn  na  poti^eby  papeže  samého; 
někdy  vSak  také  dal  papež  svolení  své,  aby  vybrána  byla  pro 


nimninnia  hu  geDemlii  burna  iu  tttn  Boemlao  pnblke  fuerit  pro- 
olanuiM  euper  nm  «t  Dusirnn  monaaierlum  ae  alU  tcrrac  BocmlBe 
monaaiťría  urlversN  et  aoperoiTines  regni  Botminc  HuniiniiB.  rzitiMO 
inlrgrsm  ticrnam,  vídi^lirrri  XXXIIt  grosROB  de  quiilíbot  lanuo,  nobia 
•olveri-  Tetiebiintnr. —  V  priviligii  ]'iit«ťkíiD  r.  1374:  IlFm  qailibet 
Unei  ciilliir  pru  berná  f;«ntir>tli,  qnae  fuerit  piibllce  per  for*  Urmo 
proclamatii,  sulveiic  XXXIIl  grusnoa,  lt«iti  pro  beriis  czNftlonali.  cum 
fuerii  (jvr  torrae  priuopeiD  JopoHlla,  lic  parva  vol  magna.  lolvent 
XX  groMi>3  Pragenaos.  »md  duniaiai  in  anno.  —  Pnofivadi  ie  ta 
JcAiě  v  létpcb  Vi7\.  IB?.!  ■  1374  mlnvi  u  ncnri^itjch  phpadrch  utu 
Icnf  léto  berné  a  ne  u  suinmfi  kaíduniíni,  ilá  ae  soudili,  io  njedniini 
ninith  Bumn)  atalu  nu  tťprv  néiM  pi-idéji.  a  Tíak  pFťd  rukem  137'J, 
Jaktxa  vysvitli  \  toho,  co  o  Iiiin  pololeno  v  díle  II.  S63  poin.  BI. 
»•)  PaUckího  FormM.  II.  191    Áfhn'  ff»ký  líl.  468. 
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krále,  jestliže  za  to  král  zavděčil  se  jemu  nějakým  zvláštním 
posloužením.  Tak  se  stalo  jmenovitě  roku  1369  nejspíš  s  ohle- 
dem na  útratnou  jízdu  císaře  Karla  IV  do  Itálie,  vykonanou 
předtím  ku  prospěchu  papeže,  a  prvé  již  nejednou  od  počátku 
panování  Karlova.  Podobné  povolil  papež  Bonifacius  IX  vy- 
brání desátku  králi  Vácslavovi  IV  roku  1399  za  nějakou  jinou 
jeho  zásluhu.*";  Jednou  také,  totiž  roku  1352,  byla  třetina 
desátku  vybírána  pro  papeže  a  dvě  třetiny  pro  krále. 

Dle  pravidla  vybíral  se  desátek  ode  všech  držitelů  bene- 
ficií,  která  měla  své  stálé  nadání  bud  statky  zemskými  bud 
ročními  platy,  tedy  od  arcibiskupa,  proboštů,  děkanů  a  jiných 
praelatů  kapitul,  kanovníků,  farářů,  oltářníků  i  jiných  služeb- 
níků kostelů  kollegiatných,  farních  neb  kaplí,  též  od  opatů 
a  Jiných  samostatných  představených  klášterů,  jak  mužských 
tak  panenských.  Jen  kláštery  řádů  mnichů  žebravých  byly 
daně  této  sproštény.  I  někdejší  obyčejné  osvobození  řádů  rytíř- 
ských, ano  i  křížovníků  s  červenou  hvězdou  přestalo  během 
času.  Toliko  nejchudším  kostelům  aneb  beneficiatům,  kteří  se 
dočasně  pro  nějaké  příhody  nacházeli  v  nedostatku,  mohla 
daň  prominuta  býti  od  výhercích. 

Desátek  počítal  se  jen  z  užitku  polností  a  z  platů,  to  jest 
z  platů  poddaných  lidí  a  z  platů  věčných  na  domích  neb  jakých- 
koli jiných  statcích.  Jiné,  více  neb  méně  nahodilé  důchody,  ač 
byly  druhdy  znamenité,  nepotahovaly  se  v  to.  Krom  toho  od- 
počítávala se  od  stálého  důchodu  břemena  na  něm  vězící,  tak 
že  se  za  desátek  počítal  jen  desátý  díl  ročního  příjmu  čistého. 
Na  základě  tomto  byl  důchod  beneficií,  jak  se  zdá,  hned  za 
staršího  času  udán  veskrz  jak  nejvíc  možná  nízko,  tak  že  se 
desátek,  jak  byl  odváděn,  skoro  nikde  nerovnal  skutečnému 
desátému  dílu  důchodu.  Dvůr  papežský  z  té  příčiny  žádal  již 
za  živobytí  arcibiskupa  Arnošta  (f  r.  1364)  na  něm  i  na  bisku- 
pích    Janovi    Olomouckém   a  Janovi  Litomyšlském,   aby  dali 

'^*)  Snad  že  to  byla  pAjčka  5000  zlatých  od  krále  papeži  učiněná,  kterou 
papež  již  r.  1397  vykázal  k  zaplaceni  jak  z  jiných  důchodů  svých 
z  království  českého,  tak  také  z  desátku,  který  byl  uložil  na  ducho- 
venstvo české.  Viz  Palackého  Formelb,  IL  63. 


C.  Dtieh.it 


.  I}eĚá<ek  papeltký. 
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Shotovitl  po|ii3  vSech   beneficif   »   rofnfťh  dórlioilů  jejich  i1le 
jiSUtéhci   uovébo  spfisobu   k  tomu   předepsaného.    ArcibUkup  a 
'biskupové  obrátili  se  v^k  v  t^  věci   ku  králi:  a  Karel   IV, 
řjemož  jakožto  dobrému  ho3podári  ncmoblo  se  líbiti  odchíVzení 
Vjíťiiéz  Ke  země  JL-áté  ve  vétil    míře  iiež  predtfiu,  uCiiiil  před- 
^ožeiií  papeži,  žeby  se  zhotuveiif  popisu,  jak  od  něho  byt  žádán, 
pedálu  docíliti  bez  velkycb  nesuázf,  pro£ež  žádal,  aby  od  tuho 
opustil  a  gpokojil  se  a  řádem  posavad  obvyklým,  jakožto  prý 
'spravedlivým   a    bezúhORnym.   Tak   se    bezpochyby   také  stalo, 
poněvadž  nachá2lti)e,  že  se  icgislřfky  desátku  papežského  v  po- 
tomním řase  skoro  nic  nerozeznávaly  od  oejalaráího  nám  zná- 
mého z  roku  1852,  totiž  vySka  desátku  z&stávala  pořád  stejná 
Bkoro  při  všech,  aCkoli  důchody  mnohých  beneficií  Časem  byly 
^rozmnoženy. 

Z  duchovenstva  sídlícího  v  Praze  platil  největáf  desátek 
levSem  arcibiskup,  totiž  lÓO  kop;  po  ném  nejvíce  probošt 
[VySehradský  a  opat  Brevnovský,  každý  40  kop,  proboSt  Prai- 
pký  24,  později  (líl9'Jl  itu  kop;  řád  Johannitft  z  cel^  provincie 
JPražské  roku  1373  400  zlatých,  to  jest  asi  25  kop.  VSecka 
tatnf  beneficja  zůstávala  za  těmito  duteko  poznilu,  tak  /e 
nicb  největší  desátek  platil  Špitál  křížovolkfi  s  červenou 
fcííldou  10  kopami,  po  iičm  i>robošt  /derazsky  8  kop.  proboSt 
Yáech  Svatých  na  hradě  Pražském  a  řád  rytířft  némeckých 
bo  7  kopách,  děkan  kapituly  Vyiíehradské  li  kup  24  groSA, 
bpit  ST.  Karla  5  kop,  proboSt  sv.  Jiljf  3Vg  kopy,  proboAt  sv. 
^pollinařiSe  3  kopy,  děkan  Pražský  2'/,  kopy,  ostatní  fileuové 
^ituly  Pražské  ováem  vStchni  inéiié.  a  podobné  při  jiných 
kapitulách.  Naproti  tomu  platili,  jak  jest  jinde  jíž  pověděno, 
Y>vé  kostelů  sv.  Mikuláš  na  StArém  městč  a  panny  Marie 
[  Týuem  po  6  kopách,  druzí  váak  faráři  PraíStí  vSichni 
loiiem  méně.  Celý  desátek  papo/«ký  z  dioecezf  Praíaké,  co 
ho  8kute<;né  Sť^tii  a  po  odraženi  útrat  n  vybíráním  Jeho 
Rojených,  filnil  roku  UWú  1452  kopy  54  (;ro5fl,  r.  pak  I3C9 
16  kop  20  groSťi. 
K  vybírání  desátku  býval  od  papeže  pokaždé  Jmenován 
ikdo   z    vyÉSIho    duchovenstva.    Koku    13G9    byl    to    proboít 
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Fridrich,  neznámo  kterého  kostela,  jemuž  přidán  byl  co  po- 
mocník Jan  děkan  sv.  Apollinaříše  na  Novém  městě  Pražském ; 
roku  1373  týž  Jan  děkan  sv.  Apollinaříše;  roku  1384  sám 
arcibiskup  Pražský  Jan;  roku  1399  Vácslav  patriarcha  Antio- 
chenský.  Nejvyššímu  tomuto  výběrěímu  bylo  nepochybně  zůsta- 
veno ustanoviti  sobě  podvýbérčí  pro  jednotlivé  části  dioecezí. 
Nejobyčejněji,  jak  se  zdá,  užívalo  se  k  tomu  arcijahnň  po 
jednotlivých  arcijahenstvích.  ^') 

Podobně  jako  papež  byl  zvykem  oprávněn  také  arcibiskup 
Pražský,  v  mimořádných  potřebách  svých  ukládati  jisté  sbírky 
čili  kontribucí  na  duchovenstvo  dle  míry  důchodů  jeho;  což 
však,  jak  se  zdá,  stávalo  se  v  řídčejších  prípadnostech. 

3. 
Osazováni  úřadů  duchovních, 

K  dosažení  církevního  beneficia,  to  jest  úřadu  neb  důsto- 
jenství opatřeného  jistým  a  stálým  nadáním,  bylo  dle  pravidla 
zapotřebí  předně  podáni  čili  praesentací  od  toho,  komu  ná- 
ležela oprava  s  podacím  právem  (jus  patronatus  et  praesen- 
tandi),  zadruhé  stvrzení  od  úřadu  biskupského  čili  arcibiskup- 
ského. Ten  byl  obyčejný  řád  jmenovité  při  všech  farách  ve 
městech  Pražskvch. 

Podací  práva  44  kostelů  farních,  co  jsme  jich  svrchu 
uvedli,  nacházela  se  ve  druhé  polovici  14.  a  na  začátku  15.  sto- 
letí v  rukou  přerozličných  osob  a  sborů,  kterých  bylo,  celkem 
vzato,  značně  více  duchovních  než  světských. 

•')  Arcibiskup  Jan  uvodí  se  co  výběrči  desátku  papežského  (collector 
decimae  benefíciorum  ecciesiasticorum  per  provinciam  Pragensem) 
roku  1384  a  1385  v  Aktech  consÍHtorii  fol.  23;  kdež  mezi  jÍDým  čte 
se:  Ibidera  idem  Reverendissimus  pater,  dominus  Pragensis  .  .  prote- 
status  est  expresse,  quod  si  quam  gratiam  fecerit  pauperibu^  clericis, 
exilia  beneficia  obtinentibus,  vel  alias  commode  sine  fraude  ipsam 
decimam  solvere  non  valrntibus,  aut  solutionem  ipsins  decimae  in 
terminis  praedictis  distulerit,  quod  per  hoc  juri  sno  non  intendit  dero- 
gare.  —  Jinak  viz  o  desátcích  papežských  pojednání  mé  v  aktech 
kr.  české  společnosti  nauk  roku  1873  při  vydání  registřiků  týchž 
desátků. 


C  DHdiorfHstvo.  Ountorani  •Hadů  Jiichovních, 
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Předně  bylo  královské  podací  při  kost^lích  sv.  HaŠtala 
a  NV.  Mif^hala  na  Starém  méalě,  nv.  MikuIáSe  na  Malé  Rtrané 
a  od  roku  1380  také  při  kostele  sv.  klepána  ve  zdi,  kteK 
předtim  příslušel  podacím  kláSteru  Posloloprtskénm.  ACkoliv 
byl  nékdy  král  Jan  podací  kostela  8v.  Míchala  daroval  křlíov 
iifkúm  Zderazskym.  váak  darováni  to  z  neznámydí  příčíu  biid 
noveSlo  iiikdy  iiebo  jen  na  krátko  ve  skntek.  Dofasné  vykonA- 
valy  pnivo  královské  pM  kostelích  sv.  HaStala  i  sv.  MikuIáSc 
na  Malé  straně  královny  feské,  uik  /ejména  císařovna  AHhila, 
maníelka  Karla  IV,  až  do  ninrti  své  (1303),  potom.  aC  jen 
při  kostele  Hv.  Haíttala.  královna  Žofir,  maníelka  Váci^lava  IV. 
Brzy  po  smrti  L-ísařovny  Aižbéty  přivtělil  král  Vácslav  koatel 
»v.  Mikuláše  ku  kHpilule  kaple  královské  na  KarlSteiné  llSUti) 
k  rozmnoíerl  požitků  dékana  i  knnovnfkA,  kteří  odtud  dosa- 
Kuvali  faráře  toliko  co  svélio  náméstka.  •') 

Tři  farní  kostťly  náležely  podacím  právem  od  řasu  nejspíš 
dávného  rodinám  šlechtickým,  tori2  kostel  Matky  bolí  na  Louži 
zemanftm  ze  Sluk  seděnfm  ve  Sluhách  nedaiťko  Kostelce  na 
Labi  H  v  blířkích  odtud  Kojeticích  i  v  Hudlicírh  m  Berounem: 
kastel  Hv,  Vojtřcha  v  1'odRkaH  pánílm  ze  Šternli^ka  a  na  Kono- 
pišti, *')  A  kostel  8v.  Michala  pod  hradem  PraJskym  Ecmanům 
,  řečeným  i  DoJan  (u  Oiintioílté?)  a  z  Oujczdce  (plotéiiého?). 

Mt'^CaiiNké    rodiny    Praíské,    vesměs   StaroměstJ^ké.    měly 
L  podací  při  .«edmi  kontelích.    K  tomu  náleiely  předně  dva  nej- 
přednější farní   kostely  na  f^tarěm  městě,  sv.  Mikuláše,  kde2 
měli    podaří    Olbramoťici,   a  Týnský,    ku   kterému   dosazovali 
faráře    Vel/lovici,   v5ak   toliko   spoleíně   s   děkanem    kapituly 
VySehradi<ké,   tak  totií,  2e  jim   náleiíelo  navrhnouti   pokaždé 
[  dva  Cekáme,  z  téch  pak  jednoho  volil  děkan.  Mimo  tu  měli 
I  D«  Stařen  iněsiě  Chtitkové  podací  kostelu  »v,  Filippa  n  Jakuba, 


♦*,  Lib.  Ertel   19.  llil. 

")  V  drlenl  bjli  r.  13G3~l!lt)A  Zd«n<k  le  áternUerki  »  na  Kunopiitl. 
-UOT^  Albert  eili  Vojtfcti  le  áurnbrrka  odjinud  i  KonupltlA 
«cx«i)iin  na  StcmUircri,  r.  I4L6  Totr  tc  áumlierkft. 
TamA.  Ii*jtpií  iVdhy.  Dit  lil.  Tyd  11.  10 
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tuším  Názové  sv.  Kříže  menšího  •*)  a  BenešavšH  sv.  Jana  na 
Zábradlí.  Dále  nacházíme  roku  1358  dva  méštany  Staroměstské, 
Détricha  Plaufusa  a  Jana  SteJdicey  v  držení  podacího  sv. 
Michala  v  Opatovicích  na  Novém  městě  Pražském  společně 
s  arcijahnem  Pražským.  Podíl  Plaufusfiv  připadl  brzy  potom 
nej<?píš  dědictvím  Janovi  Steklicoví,  po  něm  dceři  jeho  Markétě, 
manželce  Šimona  Bohuslavova  z  rodu  Olbramoviců,  a  po  ní 
jiným  nám  méně  známým  příbuzným,  tak  že  tito  měli  dvě 
třetiny  práva,  arcijahen  Pražský  pak  třetinu.  Roku  1375  smlu- 
vila se  o  to  Markéta  s  arcijahnem  na  ten  spůsob,  že  podáni 
faráře  náleželo  pokaždé  jednou  arcijahnovi  a  dvakrát  po  sobě 
jí  a  jejím  dědicům.  Konečně  náleželo  Kokotovicúm  ze  Starého 
města  podací  kostela  sv.  Antonína  čili  sv.  Ondřeje  v  Podskalí 
na  Novém  městě  Pražském. 

Jen  při  dvou  kostelích  Pražských,  totiž  u  sv.  Vojtěcha 
v  Jirchárích  a  u  sv.  Jana  v  Podskalí,  účastnili  i^e  osadnici 
sami  hromadně  práva  podacího.  U  sv.  Vojtěcha  náleželo  totiž 
vykonávání  práva  tohoto  osadník&m  společně  s  arcijahnem 
Pražským;  u  sv.  Jana  vykonávali  je  osadníci  samotni,  a  sic 
do  ix>ku  litóS  s  rychtářem  Podskalským  v  čele,  roku  1360 
jos^ló  jednou  bez  něho,  poněvadž  nejspíš  mezitím  rychtářství 
toto  bylo  jii  zrušeno.  Ještě  téhož  roku  přešlo  však  podací 
právo  ti>ho  kostela  neznámým  spfisobem  na  zemana  Bořitu 
t  Kolťiovk  a  synovce  jeho  Petra  řečeného  Probošta,  a  zůstalo 
potou)  pM  jich  potomcích  a  přátelích. 

VAtchni  OsHtatui  kostelové  farní  náleželi  ku  podacímu  osob 
dui^hovnuh.  diUnu  praelatů  kapitul,  dílem  klášterů. 

/ojniona  xwM  arcibiskup  sám  podací  kostela  sv.  Petra  na 
on(^»v^^  pv^vl  moMem  Vnxi^kým;  probošt  Prflfciý  podací  kostela 


*M  \i\\\k\\  t'U'Ot  ,)iiioiuOt>  9t»  v  Lib,  conftrm.  N.  1.  patroDem  tobo  kostela 
ttl«(»u'lu«  vil-  lloiiriouii  Mpiid  8t.  Leonardum»  roku  1411  pak  (A.  24) 
(ímmmmu  nIi  llouťiouH  ilo  Wechto  residens  in  Strsssnicz.  Stratínice 
iiUt^^i^N  Mil  uiku  IHH7  «)iiulHohovi  Názovi;  domnivám  se  z  toho,  že 
lltMiiitMis  t\\\  H  limniMrdmn  byl  Jindřich  Náz,  o  němž  viz  v  díle  IL 
«h    iiM    tttMitloui  do  Wtichto  pak  někdo  z  jeho  příbuzenstva. 
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Iav.  Havla  na  Starém  iuěat.é '*)  a  sv.  Jana  Křtitele  na  Oujezdé; 
marcijahen  Pražský  krom  podílb  při  kostelfch  sv.  Michala 
}  v  Oputoviclcli  a  8v.  Vojtédia  v  Jircliářfih  také  celé  potloct 
kostelu  8v.  Benedikta  na  Hraii£anecti:  scholastikus  kapituly 
Pražské  podací  sv,  Martina  ineuSfho  na  Siarám  městě;  kapitula 
FraSshá  bromadné,  s  dékiinem  v  čele,  podací  kostel  sv.  Jana 
I  T  Oboře.  Kapitule  Vyiehradaké  náleželo  od  starodávna  jiodact 
I  kostela  sv.  Martina  ve  zdi,  s  nimž  později  (od  r.  1385)  stala 
I  ae  ta  změna,  že  je  vykonával  vždy  toliko  kustos.  Ku  podacímu 
tdékana  Vyšehradského  náležely  kostely  sv.  Mikuláše  v  TodskaU 
I  a  Psářský  krooi  polovice  podacfho  kostela  Tynski^íio,  o  němž 
I  jest  výSe  zmíněno.  Prohoit  sv.  Jiljí  podával  faráře  Iť^liož  kostela. 
Ypfohoit  Mfilnický  faráře  kostfla  sv.  Jana  evangelisty  na  Újezdě. 
Právo  kiáitfríl  při  osazováni  kostelů  faniícb  bylo  dvojího 
I  BpAsobu,  Bud  měli  tutiž  obyčejná  právo  podací,  a  pak  náleželo 
Ijim  podati  ku  kostelu  jen  knT^ze  Hvétského;  bud  byl  kostel 
líánii  ku  kbíAteru  přivtěien  (ecrlesía  annexa,  unita.  íneorporata). 
I  a  tehdy  dn!i,íziiviini  jsou  k  němu  hratM  řádu  samého. 

Dle  prvního  sp&jobti  vykonávali  právo  podací  při  kostele 
Linharta  přcvořJBe  a  konvent  panen  sv.  Vavřince  fili  sv. 
I  Anny  na  Rlarfra  mésiě;  při  kostele  sv.  Štěpána  ve  zdi  opat 
I  a  konvent  kláštera  Posíolítprtskéko,  pokud  to  právo  nepřcSlo 
rna  krále;  při  kostele  sv.  Ondřeje  na  Starém  mésté  opat  a 
Ěkonvent  Zbraslavský;  při  kostelích  sv.  Valentina  a  sv.  Petra 
■•na  Porífí  nejvySáf  mistr  řddu  kHiovnického;  při  kostele  bv. 
\  Klimenta  na  Pořfií  opat  Hrudišlský  řádu  Cisiercienskí-ho;  při 
i  kostele  BV.  Maří  Magdaleny  na  Ůjezdii  fffneral  řádu  si*.  Maft 
I  liagdideny:  při  kostelích  sv.  Vavřince  a  sv.  Jakuba  na  Újezdě 
I  abatiSe  a  konvent  kláStera  sr.  Jiři  na  bradě  Pražském  Kostel 
Vsi.  Petra  na  PoříCí  byl  vSak  později,  roku  1413,  moří  papež- 
1'dEoa  přivtělen  k  jtpitálu  Pražskěmu.  a  tady  od  té  doby  osazován 
Itmttřfnii  řádu  křííovuickéhn  s  ferveoou  hvězdou. 


•■]  Jil  r.  1311  ivis  PsIacliAtio  F^nntth,  I  261).  potom  pak  tia»  dle 
•vřdeclvl  knih  konfirmafnlch  i  lei  ISUU  a  ItOll  Tudy  privo  Velflo- 
Tid)  k  tomiiUi  koíiela.  •■  nfnit  Joxt  f^i  v  díle  1.  401,  bylo  bnď 
•porné,  buď  nijiiki'. 

I0» 
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0(1  dávnějšího  času  \}\\\  přivtěleny  Voditi  sv  KHéev&snw 
řádu  bratří  kajících,  kdežto  vždy  převor  kláštera  byl  zároreň 
farúřoin:  kostel  sv.  Benedikta  řádu  rytiřú  némeckýcfé.  kóel 
farář  bvl  zároveň  kommendatorem ;  kostelv  sv.  Jjudricha  a  fx- 
.^ti^pána  na  Novém  mésté  k  řádu  hřížovnickému;  kostiel  sr.  Yár- 
hlava  na  Zderaze  k  řátlu  křižavníkú  Zderazských;  kostelv  fx. 
.lana  na  Hojišti  a  sv.  Prokopa  na  Malé  strané  k  ráda  J<Aam- 
Hih)\  kostel  sv.  Vojtěcha  na  Pohořelci  ku  klášteru  Sirahovshémm. 

T\n\},  spůsobem  jako  kostely  farní  mely  také  kaph,  t.& 
jrsl  kostely,  s  nimiž  nebyla  spojena  samostatná  duchovní  správa, 
avé  patrony  óili  opravce.  kteří  jmenovali  k  nim  správce*  nelnili 
kaplany:  a  tak  bylo  též  s  oltáři  v  kostelích  farních,  které 
nuMx   nadaní  pro  kněze  oltářníky. 

i\\  so  t\^o  kapli,  náležela  nejspíš  ku  podacím  krále  samého 
káplo  panny  Marie  v  paláci  královském  na  hrade  Pražském, 
a  nt^ktorx  i^aí^  tjiké  kaple  sv.  Michala  pod  Vyšehradem  <136í-» — 
K^SO,  aí^  k  této  dle  někdejšího  darování  královny  Elišky, 
malkx  Karla  IV.  i>mitini  (ještě  roku  1356)  j>odáva]y  knéze 
^o^^^l^kv  klitNtera  sv.  Anny  na  Cjezdé.  Šlechtickému  rodu,  zema- 
\\i\\\\  ?  Ti  cr  ^i:V>4— li>'^31  a  putom  ze  Zruče  (1411),  náleielo 
po,i:*,  i  >t.u\>dAviu'*  kaple  sv,  Vacf.lava  na  rynku  Malofítranském. 
/  u.o>i:\ir^  moli  iXhramorin  podací  kaple  Všech  Svatých  v  dome 
N\<Mu  nn  TMiku  >:,ir«'mě>tském:  a  Olbram  syn  Velflův  z  t^bo 
\0i\\\,  vv<];:.šr  Novoniťvtskv.  jm<'nova.l  roku  lo6ó  také  knéze 
Ku  K.stt.ii  vili  kai-li  sv.  Onireje  na  Malé  straně,  jejíž  podací 
N>,ux  '.'<>/ ií'M  ne7n.^in>m  >pn>ohťn:i  d<»>Talo  se  kMsi-ern  Zltraalar^ 
>k4ír4--i  \\\\  ká:'i:  na  r,i mici  Srarvměstské  bvval  kněz  dosa20vi:i 
ku    r..  i.ir.i    ok\   rvch:  iřr   i    a*  w-šr.-//   Starého   města.    Z  vyššího 

•  •  • 

iiuť!io\r:i>*\a  :uě\  f/rr/^  s/;tí;' pó  i aci  Ka;'le  >v.  Antonína  v  domě 
>\(\u  i.;i  Malť  >ír.;'.ě:  -'ai '/itua  jak  kaple  sv.  Vavřince  sa 
Ptiiii.ť  :....i-.vi;i  TT.iVt*::.  j^-ia  i:ii  h^ivitulr  V usckraidst'..  tak 
.<■  Kiir/  k  T.í  *:<v\a.  :    lavan  •»!  k.iu  -vniká,  kiirv  držel  (>bediencí 

•  •  • 

(  ;Mib'."-AťU.  o  k,:T'.:cíj  -;'-*ii>Ky. 'j  t.iMf  v.aw.  ;ešté  promluvili 
\\Á  JMiiiii  !ir.>t-:   •»  liěk  ■   Ka   í-^k   •i:i'.<li  i;ťii.  i*- e  zpráv,  komu 
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O  ollářich  iiAilanvch,  kterých  poCet  byl  nárainuě  veliký, 
tylo  by  priliS  obSfrné  mluviti  do  podrobná.  Při  nejvťtšfni 
íCtu  jiťh  náleželo  váak  podací  rodinám  městským;  oltářnk-i 
rfi  nicb  nHzyvAiii  byli  kaplany  takových  rodů  neb  jednotlivých 
BnčSfanfi.  PrlpadA,  ve  kterých  niéli  podací  osoby  jiného  stavu, 
rad  sv^tskř  bud  duchovní,  bylo  jen  velmi  mAlo,  Zmínku  lue^.i 
íýjirokami  imílo  xusluhuje  nřkoUk  oltářů,  jichž  podací  náleželo 
hriřůni  kostelů,  ve  kterýcli  8e  nacházely,  což  někdy  pocházelo 
^  odtud,  ie  néblerý  farář  byl  sám  zakladatelem  oltáře,  nékdy 
vSak  tuké  z  ustanovení  od  jiných  zakbdatelfi.  Farář  sv,  Miku- 
láše na  StarC>m  méatě  měl  podací  při  třech  oltáfíih  v  kostelu 
svém  fUn/iho  téla.  sv.  Kříle  a  p.  Marie),  vSak  při  každém 
toliko  apoleniě  8  jinými  ůťastníky. 

Slníba  stfidnikú  fÁVi  vikářó  při  kostelich  farních  nebyla 
H^idným  soino-tatným  beneliciem,  a  tudy  nebylo  jtádného  poda- 
^ního  práva,  které  by  se  vytahovalo  na  iii.  Bylit  střfdiitci.  jakožto 
^■pouzl  pomocníci  farářovi,  přijímáui  k  sluíbč  kustelui  od  faráře 
^Kiniého.  **i  kterýž  je  tuké  stravoval  a  plntd;  u  podobně  nejspíá 
^Pl^lo  i  »e  službami  sakrtstann.  kantora,  kazatele,  akkol^lů  a 
jiných,  aé  nebylo-li  někde  ualanovení  zvláštní.  Tak  ku  př.  byl 
v  kostele  hv.  Havla  tirád  kanAtele  spojen  s  oltářem  svatých 
_  Jana  křtitele  a  evangelisty,  jehož  podací  v5ak  přivé  náleželo 
iAi.  |K>névadž  založen  byl  od  faráře  Svatohavelitkého  LinharU 
Vku  1392. 

Z  MUgiatnich  kostelů  v  Pntze  náležela  předně  královská 
Eiple  Všech  Sifatýeh  nu  liradú  Pražském  ku  podacímu  králov- 
díérau,  tfm  8]iasobem.  h-  juk  probošt  n  dúkan  Uik  také  v:$ichni 
Unovufci.  kdykoli  se  uprázdnilo  důstojenství  uebo  praebenda, 
5řT»lí  Jmenováni  od  krále;  v  čemž  vSak  již  roku  1366  císař 
irel  IV  obmezil  sebe  i  budoucí  krále  éeské  vyhrazením  vSech 
nebend  kanovnickýih  při  této  kapitule  mistrům  kolleju 
irlovy  v  obecném   uéeiif  1'ražakéni.   Při  kapitulách  sv.  Jilji 


)  Vf9iM  lo  E  natltpnf  ■yniidatnlhu  r.  1381  v  rnbopiae  archivu  kapi- 
lal;  PT»t*\íé  V.  Xlli.  fol,  H ',  ut  paruchíalinni  trcrlcsUruni  rectufoi 
nnltntu  pm  vicarid  ad  vxecqUniii-m  ■accrdntntt*  offldi  «Ine  lilíris 
IMtlmoiiialiliufi  onUrilii  rudpPrn  iJetiunt. 
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a  8v,  Apollinaříše  náleželo  týmž  spůsobem  jmenování  proboštů, 
děkanů  i  kanovníků  arcibiskupovi;  praebendy  pak  při  kostele 
sv.  Jiří  udělovala,  jak  od  starodávna,  abatyše  Svatojirská. 

Naproti  tomu  náležela  kapitule  metropolitního  kostela  Prai- 
ského  v  osazování  beneficií  k  ní  príslušících  skoro  úplná  své- 
vláda.  Kapitula  měla  totiž  právo  svobodného  volení  jak  nových 
kanovníků,  když  se  uprázdnila  některá  praebenda,  tak  také 
praelatů  kapitulních,  totiž  probošta,  děkana,  arcijahna  Praž- 
ského a  scholastika,  ano  i  volení  arcibiskupa  samého.  Vyjmuty 
byly  toliko  praebenda  královská  tak  zvaná,  kterou  osazoval 
král,  a  praebendy  tři  privtělené  ku  proboštstvím  Mělnickému, 
Boleslavskému  a  Litoměřickému,  ježto  probošty  kostelů  těchto 
rovněž  jmenoval  král  a  jmenovanému  proboštu  tím  samým 
náležela  praebenda.  Na  čas  uprázduéní  stolce  arcibiskupského, 
pokud  totiž  nový  arcibiskup  nebyl  zvolen  a  stvrzen  od  papeže, 
náležela  kapitule  správa  arcibiskupství  prostředkem  zvolených 
k  tomu  jednoho  neb  více  administratortl.  Zůstalo  li  proboštství, 
arcijahenství  nebo  scholastrie  na  čas  uprázdnéua,  spravoval 
důchody  jejich  děkan  s  jedním  členem  od  kapituly  k  tomu 
zvoleným;  bylo-li  uprázdněno  děkanství,  konal  též  právo  pro- 
bošt spolu  s  členem,  jejž  kapitula  přidala  k  němu;  toliko 
k  vykonávání  duchovní  správy,  náležející  k  úřadu  děkana  neb 
arcijahna  Pražského,  jmenoval  arcibiskup  místoděkana  neb 
místoarcijahna. 

Poněvadž  praebendy  kanovnické  co  do  výSky  ročního  dů- 
chodu nebyly  rovné,  bylo  dopuštěno  nastupování  z  menších 
na  vetší  čili  tučnější  tak  zvaným  požadováním  (optio),  tak 
totiž,  že  když  se  která  praebenda  uprázdnila,  bylo  druhým 
kanovníkům  volno  žádati  jí  po  pořádku  dle  času,  jak  dlouho 
který  byl  již  v  kapitule.  Časem  poznal  se  však  přitom  následek 
škodlivý,  že  kanovníci,  kteří  byli  v  držení  praebend  skrovnějších, 
nedbali  o  dobrý  stav  hospodářství  na  nich,  protože  se  spoléhali 
na  brzké  dosažení  praebend  tučnějších.  Z  té  příčiny  obmezeno 
jest  později  právo  opcí  statuty  kapitulními,  vydanými  arci- 
biskupem Arnoštem  (l.*>5()i,  potud,  že  bylo  požádání  dopuštěno 
napotom  jen  kanovníkům  zachovávajícím  residencí,  a  to  každému 
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I  jednou  za  ZivoU.   Také  se  iirávo  po^adoviirii  iiev^tahovulu 
i  praebeiidu  královskou.  ••) 

Kapitule  náleželo  též  osazováiif  vSech  úradft  u  služeb  pH 
DStele  1'raíHkém,  totlŽ  sakristy,  kantora,  faráře  kostela  sv. 
pita  Cíli  iirobiiíka  sv.  Vojtěcha  a  jmycU,  vyjma  jediuó  úřad 
nislosa,  jťhož  uděloval  aiTÍbi^kup,  a  služby  vikářů  jednotlivých 
raelatů  i  kauovufků.  Z  léditu  nazývali  se  ftyři  btálýnii  vikáři 
[ricaríi  perpetui).  lotiž  vikář  nrcibUkup&v,  probofitúv,  děkaii&v 
i  scbolaatiktiv;  tí  bývali  jmenováni  každý  od  svébo  pána,  totiž 
arcibiskupa,  probtišta,  dékana  a  Bchniastika.  a  zůintávali 
krl  svém  úřadě  a  nadání  jeho  stále :  vikáři  jedoollivých  kanov- 
ik6,  mezi  nimi  i  arcJjahna  Pražského,  bývalí  navrhováni  též 
Lždý  od  pána  svého,  ale  mobti  dle  jialýcb  připadnosti  někdy 
fc'ti  propuštěni,  kdy2  ua  praebcitdu,  pří  které  nloužíli,  nastoupil 
lOvý  kanovník.  &t  tak.  že  se  |jropuš(énéuiu  jak  nejdříve  nio2uá 
lostalu  jiná  služba  pří  kostele.  '*i  /a  vikáře  měl  vSak  býti 
IRVTíen  vždy  jen,  kdo  již  byl  prvé  ve  službě  kostela  1'rHíski'ho, 
<  inusil  dosáhnouti  stvrzeni  ud  děkana,  byv  prvé  od  něho 
ftoalen  a  phtomno.<tlÍ  kantora  a  toho  kanovníka  nebo  praelata, 
terý  jej  navrhoval.  Žáky  kíinií  Čili  dioralísty.  do  poetu  třidcetí, 
^ijlmal  kantor,  ale  iéi  jeu  se  schválením  děkana  po  zkouice 
I  zpévu  a  fteuí.  Přijímalo  se  jich  v^k  také  více,  přes  poCet 
^en  ustanovený,  chtěli-lí  kt«rí  sloužiti  kostelu  dobrovoloé, 
jrozatím  biiz  opatření. 

Také   o  oltářích    v  kostele   PrHžském    bylo    pravidlo,  že 

iování   uttáTRíků  k  nim  náleielo  kapitule.  Kdokoli  založil 

iarý  ultář  neb  jakákoli  jiné  beueticium  pn  kostele  (ku  pr.  pro 

atele).  neměl  prolo  míti  práva  podacího  lei^  do  svého  íivota; 

Idkázati  jeho   platně   nemohl  jinému   než  kapitule  samé  neb 

cibiskupu   ueh   některému  y.  praclutfi  ka|iitulnfrh.  Jen  králi 

mimu  dopouštěla  se  výjimka.  Skutť^uě  dle  onoho  ustanoveni 

jjrkonával  arcibiskup  podací  při  siarodávuVch  olrářich  sv.  Sylve- 


r)  tto^odtiutu  T  (om  imyiilu  *  pti  u  to  r»l  u  1SS9.   l.ittlm 
dvAnk^m  ve  Vidiii. 

u  lODi    Slolula  trelr^iae  1'reigtntu   \jdittiA    I)ii<llket 
/Br  Mernichiirhr  Ginhiehle  XXXVIl.  V-O. 
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8tra  a  sv.  Vavřince  a  při  nové  kapli  sv.  Antonina,  založené 
arcibiskupem  Arnoštem;  probošt  při  kaplích  sv.  Trojice  a  sv. 
Stanislava  ve  starém  kostele;  dékan  při  kapli  Všech  Svatých 
v  ambite;  a  scholastikus  při  oltáři  sv.  Bartoloměje  a  Jana.  ^*) 

Obecné  pravidlo  o  osazování  úřad&  a  beneíícií  při  kostele 
Pražském  kapitulou  nevztahovalo  se  však  na  sbor  mansionářů, 
jakožto  teprv  nověji  založený.  V  něm  bylo  jmenování  prae- 
centora  a  ostatních  11  mansionář&  větších  vvhraženo  králi 
českému;  jmenování  pak  mansionářft  menších  bylo  zanecháno 
větším,  k  nimž  oni  stáli  v  podobném  poméru  jako  vikáři  ku 
kanovník&m. 

O  něco  menší  svobodu  v  osazování  benefícií  než  káno  v- 
níci  Pražští  měla  kapitula  Vyšehradská,  Při  ní  byl  probošt 
jmenován  od  krále  a  tak  též  kanovníci  ku  praebendám  králov- 
ským, kterých  bylo  aspoň  pét,  ne  li  více.  Kajíitula  měla  jen 
svobodné  volení  děkana  a  druhých  praelatft  i  většího  počtu 
kanovníků.  Také  v  ní  bylo  zavedeno  požadování  praebend  dle 
stáří  y  kapitule;  z  něhož  již  dle  privilegia  krále  Jana  roku  1327 
ani  praebendy  královské  nebyly  vyňaty.  Také  osazování  všech 
jiných  služeb  při  kostele  náleželo  kapitule,  a  zdá  se,  že  kapi- 
tula Vyšehradská  podobné  jako  Pražská  hájila  sobě  také  právo 
podací  při  oltářích  ve  svém  kostele.  ■"')  Ze  samostatných  kaplí, 
nacházejících  se  na  Vyšehradě  nebo  pod  Vyšehradem,  náležela 
kaple  sv.  Hippolyta  právem  podacím  rodu  pánů  z  Valečava 
(1302—1415),  a  kaple  sv.  Kříže  rodu  zemanskému  z  Nedvisi 
a  z  Ujezda  {13S2).  Možná,  že  ostatní  bud  všecky  bud  s  vetší 
část  bvlv  osazovánv  též  od  kapitulv. 

Svobodná  volba  měla  místo  své  také  v  klášteřích,  tak  že 
představení  jich   byli   voleni   od  konventů,  vyjma  jen  některé 

••)  Viz  v  týchže  statutech  str.  434;  o  kapli  sv.  Antonina  listinu  v  ar- 
chivu kapitulním  r.  1352;  o  oltáři  sv.  Bartoloměje  a  Jana  lih.  con- 
firm.  r    VóHl   I).  ;}. 

'•)  Knť'z  Martin  farář  u  8v.  Petra  na  Poříčí,  zakládaje  r.  1349  oltář 
sv.  Filippa  a  Jakuba  v  kostele  Vyšehradském,  vymínil  si  podací 
při  ném  jen  na  éas  svého  života,  jak  hyl  pravé  obyéej  také  při 
oltářích  v  kostele  Pražském. 


(!.  Dutkovetutvv.  Ottuováni  áfjá&  áurJtovitích. 
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I  řehole,    v  nicbž    dle   pravidel  jich   přeiistavenl   mtstuf  bývalí 
1  dosazoviini  od  vyíSkh  pře(Í8Uiven;ř(-h  celíbo  Hdu  neiio  (irovincie- 
Doživútoé  fljKi/y  volili   sobě  itejménn  kláštery  niiiu  sv.  Bene- 
dikta   v    Břevnové,    sv.    Ambrože   a   Slovanský,    klúáter   řádu 
Praemonslrutského  na  Strahově  a  klášter  kiiuovníkň  i^cholnych 
[  nt  Karlově.  Rovněi  volili  sobě  krlžoviifci  ZderazStf  svého  pro- 
I  hoSta  a  krfžovnfci  s  terveunu  hvězdou  nejvy&iiho  mistra  svého 
I  řádu.  VoIeiiĎ  pfevory  tnělí  mnichové  KartoiiSt(  v  klášteře  svčm 
I  bili  Onjezdu  I'ra/.ského,  Dnminiknni  u  av.  Klimenia  a  poustev- 
nici rádu   sv.  Aiipustina    ii  sv.   TomáSe.    Naproti    tomu  byly 
převorové  Jobannitú   u  matky  boží  konec   niosta.  kommmda- 
torové  rytiřfi  néraeckycii   u  sv.  Benedikta,  převorové  kajících 
bratři  u  sv.  Křfže  vétSflio  a  guardianoté  meuSfch  bratři  u  sv. 
I  Jakuba  a  u  bv.  FrantiSka  jmL-naváni  od  vyá&fch  pri-dstavenych 
I  těchto  řádů.  Z  kláštera   panenských  volily  aobé  jepiíSky  řádu 
ledikta  u   8V.  Jiří  na  hmdé   Praiskéni  i  u  sv.  Ducha 
I  DA  Slarí-iii   niťstě,   \.H  panny   řádu  sv.  Kláry  u  sv.  Frandáka 
I  Bvé   ahniyie:   jeptišky  pak  rádu  sv.  Dominika   u  sv.  Anny  na 
I  Starém  mésté  a  u  sv.  Anny  na  Újezdě,  jeptišky  ř.^ilu  poaslev- 
I  niCíbu   u    sv.   Kateřiny    na  Novém    městě   a    Mngdalenilky   na 
Ojezdě  převořúe   léchto    klášterů     Volby    úCastuili   ae  všichni 
I  (lenové  každého  konventu,    bnd  it-  bydlili  v  klášteře  samém 
I  bud  v  jiuýťh  místech,  aí  hylo-li  jim  moiné  přijití.  Tak  bylo 
I  |»H  volbé  opata  Břcviiovského  roku  13tó  přítomno  54  bratří 
[tobo  řádu  dilem   z  kliíátera  samého  dílem  z  proboStství  jemu 
I  podřízených,  roku    I4!U  vSak  jen  33.   Volby  abatySe  sv.  Jiří 
IzouCastnilo  se  r.  1401  3s  panen 

Dhiduvé,  jichž  pomoci  užíval  arcibiskup  při  vykonávání 
Icfrkevtií  moci  Bvě.  jakož  úřad  generalného  vikáře,  officiata 
li  pÍMřČt  rozli^nv<.h  k  nim  přidaných,  nebo  korrektor a,  inquiH- 
I  kacíři),  avéticiho  biskupa  a  jiní  k  tomu  podobní  byli  o.4az<i- 
Ifiai  od  arcibiskupa  dle  libosti  jeh",  n  rovněž  náleželo  jemu 
■jmenoránf  arcijnhnů  nad  jednotlivými  archidiakonaty,  na  které 
I  délila  dioerezi  1'ra/ská,  vvjma  jediné  arcijahna  Pražského, 
(crý  hyl  MroTcĎ  prai-bUem  kapituly  Pružskě,  proCež,  jak  výše 
vuIkd  byl  od  kapituly. 
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Právo  podací  mohlo  býti  od  soukromých  držitelů  postou- 
peno jiným  osobám  darem  neb  odkazem,  jakž  nacházejí  se 
toho  příklady  mezi  měšťany  Pražskými,  a  přecházelo  také  se 
statkem,  jestli  ku  kterému  náleželo,  z  jednoho  držitele  na 
druhého.  Toliko  bylli  pouze  statek  zapsán  právem  zástavním, 
zůstalo  podací  dle  práva  při  tom,  který  statek  zapisoval.  Právo 
podací  mohlo  také  někomu  odňato  býti  z  trestu,  ku  př.  pro 
vzetí  úplatku  za  udělení  beneíicia.  UpadMi  opravce  v  klatbu 
církevní,  pozbyl  tím  samým  práva  podacího  na  tak  dlouho,  až 
dosáhl  zase  rozhřešení.  Jestliže  se  zmocnil  nějakých  vécí  ko- 
stela nebo  požitků  benefícia  uprázdnéného,  pokud  k  němu  ne- 
byl dosazen  nový  duchovní  správce,  měl  býti  zbaven  práva 
ke  jmenování  nástupce  v  beneficii  pro  tu  případnost,  ano 
navždy,  jestliby  věcí  odcizených  nenavrátil  do  jednoho  měsíce. 

Musilo  se  rozuměti  samo  sebou,  že  neměl  býti  jmenován 
nikdo  k  žádnému  beneficii  prvé,  než  benefícium  bylo  uprázdněno. 
S  tím  nesrovnával  se  obyčej  při  kapitulách,  že  přijímaly  také 
kanovníky  hez  praebend  do  sborů  svých  s  právem  na  obdržení 
jich,  až  by  byly  uprázdněny.  Statuty  arcibiskupa  Arnošta  r.  1349 
(rubr.  31)  bylo  to  kapitulám  zakázáno,  z  příčiny,  žehy  nebylo 
slušné  čekati  na  smi-t  bližního.  Na  nejvýš  dovoleno  uděliti 
jednoho  místa  takového  s  povolením  biskupovým,  když  by  to 
žádal  patrný  prospěch  kostela,  pod  pokutou,  kolik  by  kapitula 
udělila  míst  na  zápor,  aby  to  ovšem  bylo  neplatné,  tolikkrát 
pak   po  sobe   aby   biskup   sám   udělil  praebend  uprázdnéných. 

Pmvo  svobodného  volení,  které  měly  kapituly  a  kláštery, 
zdá  se  že  nebylo  valnou  překážkou  pro  krále  čpské,  jestliže 
chtěli  dopomoci  k  beneticiím  osobám  těšícím  se  z  jich  milosti. 
Nebo  mocná  přímluva  králova  bezpochyby  ob\čejné  postačovala, 
aby  byl  zvolen,  koho  sobě  přál.  Jisté  jest  předně,  že  se  volení 
arcibiskupa  Pražských  od  kapituly  za  času  císaře  Karla  IV 
a  krále  Vácslava  IV  nikdy  nedalo  jinak  než  dle  vůle  královy 
a  bylo  přitom  hleděnu  hlavně  na  zásluhy  ve  službě  králové. 
Podobné  pokládali  panovníci  čeští  také  jiná  vyšší  důstojenství 
duchovní,  jakož  opatství  v  klášteřích  a  praelatury  i  praebendy 
v  kapitulách,   na   mnoze   za  ustanovené   k  odměňování  služeb 
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vérným  svým.  Přičiněním  jich  dostávali  se  k  nim  zhusta  jejich 
kaplani  dvorští,  zaneprázdnění  v  kancelářích  neb  jiných  služ- 
bách, aneb  zase  synové  dvořanů  a  jiných  šlechticů,  požívajících 
přízně  u  krále.  Někdy  přimlouvali  se  králové  také  za  udělení 
jiných  beneficií  u  osob,  na  kterých  přitom  záleželo.  '*) 

Mnohem  však  přiměji  a  příkřeji  sáhali  časem  papeiovi 
na  práva  volební  ano  i  na  práva  podací,  osazujíce  jednotlivá 
beneficia  pominutím  práv  těchto  dle  své  vlastní  libosti.  Stávalo 
se  to  bud  po  uprázdnění  beneficia,  bud  i  pokud  držitel  jeho 
ještě  živ  byl,  a  tedy  nehledíc  k  zásadě  arcibiskupa  Arnošta, 
že  nemá  bvti  čekáno  na  smrt  bližního.  Říkalo  se  tomu  udělení 
beneficia  e  milosti  apoštolské  (ex  gratia  apostolica).  Kdo  milosti 
té  dosáhl,  obdržel  na  to  list  tak  zvaný  milostný  (litera  gratiosa), 
a  k  tomu  jiný  exekuční  (executoria),  kterým  ustanoven  byl 
někdo  z  duchovenstva,  větším  dílem  vyššího,  bud  domácího 
bud  také  cizozemského,  za  vykonatele  rozkazu  papežova,  maje 
moc  donutiti  toho,  kdo  měl  bud  právo  podací  bud  volební, 
dle  potřeby  tresty  církevními,  zejména  i  klatbami,  aby  pro 
ten  případ  od  užívání  práva  svého  upustil. 

Není  nám  známo  do  podrobná,  v  jaké  míře  užívali  pape- 
žové moci  své  v  tomto  směru  během  panování  císaře  Karla  IV 
nebo  již  předtím;  ale  musilo  se  to  díti  již  velmi  zhusta,  poně- 
vadž nacházíme  aspoň  ku  konci  té  doby,  že  králi  českému, 
když  chtěl  dopomoci  svým  služebníkům  k  nějakému  beneficii, 
nepostačovalo  již  přimluviti  se  u  těch,  kteří  měli  právo  volební 
nebo  podací,  nýbrž  musil  se  raději  obrátili  s  přímluvou  svou 
ku  papeži,  aby  on  jim  udělil  své  milosti. 

V  létech  1378  až  1389  vedl  se  při  kapitule  Pražské 
zvláštní  registřík  posud  zachovaný,  '*j  do  kterého  se  vpisovalo 

^')  Za  přiklad  přímluvy  ukové  může  sloužiti  list  Karla  IV  ku  kapitule 
Vyšehradské  rokn  1*^*2,  kterým  dává  královské  bvoIcdí  k  nadáni 
jistého  oltáře  na  Vyšehradě  na  spúsob  obedíenci,  dokládaje  vŠak: 
„devotionem  vestram  affectuose  rogantes.  quatenus  Friczkonem  ple- 
banum  in  Budína,  Luthomericensem  canonicum,  ad  regimen  ejusdem 
altaris  sivé  obedientiae  instituere  dcbeatis,  gratim  nobis  in  hoc 
complacentiam  faciendo.*"  Orig,  archivu  Vyšehradsktho. 

**)  Se  znamením  Gm  25,  (Receptionet  eanonicorum). 


15G  ^niha  lU.  Oddil  druhý.  IL  Obyvatelstvo, 

přijímání  nových  kanovníků  kostela  Pražského  se  všemi  listy 
papežskými,  které  se  na  né  vztahovaly.  V  ném  uvodí  se  jeden 
list  milostný  na  praebendu  Pražskou  daný  od  papeže  Řehoře  XI 
roku  1376,  a  následují  potom  listy  nástupce  jeho  Urbana  F/, 
který  byl  roku  1378  dne  18  Dubna  zvolen.  Již  dne  30  Dubna 
toho  roku  udélil  papež  tento  jednu  rovněž  uprázdněnou  prae- 
bendu kostela  Pražského  na  přímluvu  cizího  biskupa,  Petra 
Oportského,  hned  pak  potom  dne  11  Května  sedm  praebeud> 
až  by  se  které  uprázdnily,  z  nichž  tři  na  přímluvu  císaře 
Karla,  dvě  císařovny  Alžběty  a  jednu  syna  Karlova,  krále 
Vácslava  IV;  dne  12  Května  již  zase  dvě,  dne  13  Května 
šest,  dne  14  Května  dvě,  dne  18  Května  opět  dvě  praebendy, 
tedy  během  16  dní  neméně  než  dvadcet  praebend  kanovnických. 
Tím  spůsobem  pokračoval  papež  Urban  dále  ve  třech  létech 
potomních.  Roku  1379  uděleny  jsou  od  něho  opět  dvě  prae- 
bendy kostela  Pražského.  Krom  toho  učinil  téhož  roku  milost 
novému  tehdáž  arcibiskupu  Pražskému  Janovi  z  Jenšteina, 
aby  on  směl  uděliti  dvou  praebend  kanovnických  a  dvou  jiných 
beneficií  náležících  ku  podacímu  arcibiskupa  a  kapituly  Praž- 
ské, komu  by  chtěl;  arcibiskup  pak  užil  toho  práva  udělením 
jedné  praebemiy  roku  1380.  Téhož  roku  udélil  legat  papežský 
kardinál  Pileus  na  místě  papeže  děkanství  Pražského,  uprázdně- 
ného  ssazením  Hynka  Kluka,  i  také  praebendy,  které  byl  po- 
žíval týž  děkan;  na  touž  pak  praebendu  dal  něco  později,  ještě 
téhož  roku,  papež  sám  list  milostný  jinému;  z  čehož  přišlo 
ku  právní  při.  Roku  1381  udělil  potom  papež  opět  jedné 
praebendy  uprázdněné  a  šesti  ještě  neuprázdněných,  z  nichž 
jedné  na  přímluvu  ovdovělé  císařovny  Alžběty  a  jedné  krále 
Vácslava  IV.  Všechna  ostatní  udělení  zde  zmíněná  stala  se 
bez  přímluv  odjinud,  pouze  dle  zalíbení  papeže  samého. 

Tím  sp&sobem  naložil  papež  Urban  VI  za  prvních  čtyř 
let  svého  panování  krom  děkanství  s  jedenatřidceti  praeben- 
dami  kanovnickými  při  kostele  Pražském,  to  jest  tedy  bez 
mála  se  všemi,  kolik  jich  bylo;  jen  že  všecky  tyto  milosti 
apoštolské  nemohly  vejíti  ve  skutek,  protože  se  tolik  praebend 
neupnízdnilo   dosti    v  čas,   kolik    by   bylo    bývalo   zapotřebí; 
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'  «  o  několik  praebcmJ  vznikly  také  práviii  ro/ejtřc,  pouěv&dí 
se  k  nim  hlásilu  po  dvuu  fukaielich,  kieří  měli  milosti  viJiiné 
«i)  papeži!  stojného  dne.  Nicménú  udúlil  papež  po  některém 
íiise  (asi  roku  \'A^Í)  jfStě  jedné  praebendy,  když  byla  uprázd- 
nénn,  a  béhem  let  I38Ó  až.  1388  jtfSté  pěti  neuprazdnčných. 
Také  pak  bylo  roku  13^6  jeSté  jedaou  děkanitvi  Prazsíké,  a 
roku  13)^8  důstojenství  Bcholastika  uděleni)  i  mili>sti  apoštolské. 
V  juké  míře  se  dAli>  udi^luviíiif  pracbťnd  a  dOsiojenslví 
papi>Žem  při  jiných  kapitulách  aiieb  vůbec  při  jiuycb  bene- 
ficiích  v  1'rHze,  o  tom  nejsme  a  touž  úplnosti  zpraveni,  zvlAálě 
protože  se  dosazováni  k  ducbovnim  úřadĎm  tímto  spůsobem 
nejcapisovalo  pravidelné  do  knih  konňrmaCiifrh  při  úřadě  arci- 
biskupském. Ale  o  jednotlivub  případech  zachovaly  se  předce 
zmínky  nahodilé,  a  to  již  i  z  doby  panování  KarU  IV.  Již 
roku  1358  udělil  papež  Innocentius  7/ milosti  najedno  kanov- 
nictTÍ  a  praebeiidu  při  kostele  VySehradském.  K  rokn  1369 
Jeit  ve  knihách  konfirmaOních  učiněna  jen  mimořádně  zmínka 
o  15  přípndech.  ve  kterých  týí  papež  udidil  jednotlivým  osobám 
milosti  nu  obdrženi  benefícií.  kterých  by  požádali  po  uprázil- 
nění  jicb.  na  podaiím  rozlidných  klážii-rú  neb  kapitul,  mezi 
kterými  jmenují  se  výslovné  krížovnfci  špitálu  sv,  Krantiáka 
konec  mosta,  klááter  Břevnovský,  klášter  kv.  Jiří  na  hrade 
Praiskřm  a  kapitula  Vygehrad<ká.  Koku  13811  udělil  papež 
XJrban  VI  opět  jedni-  praebendy  Viftebradské  a  dvou  i'rRŽ- 
skych  far,  totií  sv.  Štěpána  ve  zdí  a  sv.  Havla;  z  jisté  pak 
iprívy  z  téhož  roku  jest  viděti,  íe  tehdňá  vftbec  mnobo  beiie- 
ficil  bylo  uděleno  t  tak  zvaué  milostí  apoštolské.  ''*)  Jak  se  d& 
M  zmínek  těchto  souditi,  t^áhalí  papežové  nejvíce  ua  podací 
přivá  králova  a  duchovních  sboru,  inřiiě  na  práva  o»ub  noukio- 
mých,  ježto  nám  toho  neaí  znám  ani  jeden  příklad.  V  pozdějších 
létech.  zviáSté  za  nástupce  Urbanova,  papeže  Bonifaeia  IX, 
množilo  se  udělováni  milostí  apoštolských  jeité  vždy  více, 
!  I  Mvdalo  jiřlíinu  k  častým  stížnostem  krále  Vácslava,  který 
[  ttíee  nesl,  Jte  nemohl    obdríeti  žádných   benetii:lí   v  odměnu 
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pro  své  služebníky,  protože  ani   na  přímluvy  jeho  papež  se 
mnoho  neohlížel.  ''*) 

Ačkoliv  papežové  v  milostných  listech  svých  vždy  uvodili 
nějaké  zásluhy  toho,  koho  se  tykalo,  co  důvod  svého  udělení, 
bud  zásluhy  ve  vlastní  službě  papežově  had  jakékoli  jiné 
určité  neb  neurčité,  předce  hlavní  pohnutkou  k  častému  udělo- 
vání milostí  apoštolských  byly  důchody  peněžité,  které  z  toho 
plynuly  do  pokladnic  papežských.  Pravidlem  bylo,  že  každý, 
kdo  beneíicia  milostí  apoštolskou  dosáhl,  musil  z  něho  odvésti 
polovici  důchodu  prvního  roku  {medios  fru^tus)  k  rukoum 
papežovým.  Později,  za  papeže  Bonifacia  IX,  se  však  činily 
také  větší  požadavky,  ano  beneficia  zrovna  se  prodávala  tomu, 
kdo  za  ně  více  podával.  K  vybírání  těchto  a  jiných  rozličných 
příjmů,  které  vycházely  z  Čech  stolici  papežské,  býval  vždy 
ustanoven  zvláštní  výběrčí  papežský  z  domácího  duchovenstva 
{collector  fructuum  camcrae  apostolicae).  ''*)  I  zastávání  tohoto 
úřadu  bylo  zásluhou,  kterou  se  docházelo  beneficií  udělením 
od  papeže;  zvláštní  pak  bylo  nařízení  papeže  Urbana  VI,  hned 
při  začátku  jeho  panování  vydané,  kterým  všecka  beneficia 
jakákolivék,  v  jichž  držení  byli  takovíto  papežští  výběrčí,  byla 
papeži  vyhrazena,  tak  aby  po  jich  smrti  nesměla  nikým  jiným 
býti  osazena  než  papežem.  '*;  Pravidlem,  dle  něhož  se  počítal 
poloviční  důchod  roční,  povinný  papeži,  byly  registříky  desátků 
papežských,  kudy  ovsem  vypadal  značně  menší  než  dle  skuteč- 
nosti. ''") 

»')  Viz  PRlHckého  Formelh.  IL  54,  65. 

^')  Takovýmto  výběrčí m  byl  v  létech  1373  až  asi  1380  Jan  děkaD  8V. 
A|>ollÍDařiše,  od  roku  pak  1380  Mikuláš  farář  u  sv.  Vojtěcha  v  Pod- 
skalí i  kanovník  Pražský.  Od  tohoto  vyšly  roku  posledně  řečeného 
jisté  nálezy  a  pokuty  proti  těm,  kteří  tehdáž  byli  duSli  beneficií 
z  milosti  papežské  (qui  acceptarunt  beneficia  virtute  gratiarnm  sedis 
apostolicae)  a  zůstávali  pozadu  v  odvádění  polovičního  dAchodn. 
Acta  cutifást,  81. 

'*)  Viz  Beceptiones  canonicorum  /ol.  80, 

"")  Dle  listiny  v  archivu  kapituly  Pražské  z  r.  1381  (Z.  VIII.)  zaplatil 
Jan  z  Pomuka  co  farář  u  sv.  Havla  za  milost  papcž:»kou  14  kop 
groiifl  ^ratione  mcdiorum  fructuum  díctae  ecclesiie';  pulroéni  pak 
dťsátťk   papežský  z  toho   kostela  činil   tebdáž   84  groiA,  což  jest 
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Kdo  byl  k  beneticií  néjakému  jmenovAn  (i\\  (jraesentoviln 
Btiravcein.  buJ  svélskym  bud  duchovním,  nesměl  se  v  heiie- 
ificiuin  hned  následkem  toho  uvázati,  nýbrž  uiusil  dříve  obdr- 
žeti stměni  fiili  dosazení  od  arcibiskupa,  inerét  nemohlo  mu 
býti  odepřeno  lei  z  prífin  nsuinovenych  zákonem.  Nebylo  li 
mámo  hned  napřed  o  příčinách  takovýcii,  býval,  týkalu-li  ^e 
koHtela  farního  neb  třeba  oltáře,  jmenován  vykonatel  fiíli  exe- 
kutor.  buďto  dřkan.  v  jehoJt  dékanství  Ie2el  kostel,  nebo  né- 
.kierý  farář  z  bližěíbo  sousedstva,  kterýž  mu»il  přede  vSím 
ueiniti  ohlášení  veřejné  (proclamatío.  crida)  v  kostele  při 
shromážděni  lidu.  kdoby  proti  ilosaitenf  tmnu  chtél  zdvihnouti 
néjakoa  námitku,  aby  to  uťJnil  do  IhQiy  k  tomu  iislanovené. 
Námitka  mohla  se  týkali  bud  praP9entatora,  že  mu  nenáleželo 
podaří  právu,  nebo  prae.fento váného,  ie  liyla  při  něm  uéjaká 
vada.  Teprv  po  projití  té  Ih&ty  nebo  po  odstranění  námftek 
byl  exekuiorem  v  boneficínui  dosazen  předepsaným  obřadem, 
a  obdržel  písemné  stvrzeni  tHtrra  confirmaliDnis)  od  úřadu 
arcibiskupova.  Z  nařízení  anibiskupa  Arnošta  poCaly  se  véatí 
od  roku  K^4  zvláštní  knihi/  konfirmaini,  do  ktcrich  se  všecka 
stvrzení  taková  zaznamenávnla.  Za  obdricenl  listu  stvrzovactbo 
platil  beneficiat  jistou  dávku.  ''*)  Podobného  ohlášeni  a  stvrzeni 
0*1  arcibÍRkupa  potřebovali  také  volení  ojiatové  řiidu  sv.  Bene- 
dikta, tudy  zejména  Břevnovšlf.  sv.  .Vmbroíe  a  Slovanští  v  Praze, 
abatyác  téhož  řádu  n  sv.  Jiří  na  hradě  Praíiikém  a  u  sv.  Duchn, 
téí  opatové  kanovníkíl  řeholných  na  Karlovi.  ,linii  řehole  b>ly 
T  dosazov/iuí  svých  před ■íta ven ýcli  bud  volbou  bud  jiným  npĎ* 
sobem  od  úřadu  arcibiflkupova  docela  nej'.ávislé.  Prarmonstrati 
Strahovští  zejména  vyíadovali  sobe  stvrzení  svj-ch  opatů  bez- 
'IHiatřcdné  od  papeZe.  Také  nepotřebovali   Žádného  zvláfitního 

přiví  átaitý  dli  14  kup,  Dalv  b>-  m  iiv«>ii  I  n«kt«r«  Jio*  pFlkladj. 
V  reciitfikn  puk  o  pFljliuáiii  kanuvoikú  du  kapituly  Pralak^.  o  tiAmt 
v^i«  jesl  imintno,  mluvi  ae  n.ku  13»l  na  lUlí  91  vyulovDe  o  htmt^ 
4ell,  .oiijui  fractnn  18  msrciirniD  urgenti  Mcwniíum  taxaliottem  liecmat 
ralorun  anniium  oun  cxrodB'. 
")  V  Aktíth  cvntul.  Hv  *«  r.  tSlK>  fi>l.  79;  DomirriiR  Johunnes  plrbantiR 
ecclcBÍAU  K.  ÍÍWpliHiii  iii  Kibotcxk*  pnimíoit  aolvorc  XII  grana*  pro 
IJtorla  tunflnimtiDniK  itifra  Vlil  diei  unii  ci 
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>rT7ř!ii  J»i  ir  i^isinapa  kanoToíci  zvoleni  od  kapituly  metro- 
7. i  n  >''  iv*ř:éla  Pražského  aniž  oltáfníci  a  jiní  služebníci 
Tť :  M  k.-fteJi  ůd  kapituly  jmenovaní.  Dosazování  čili  instal- 
jj^xi.  ia:^>vaiků  a  uvádění  druhých  duchovních  osob  při  ko- 
^TfCf  Prtiském  příslušelo  dékanovi  neb  náměstku,  kterého  si 
sxi^I  k  :^^mu  zvoliti.  Installování  kanovníka  stávalo  se  skuteč- 
3.}3L  uvedením  jeho  na  místo  v  kůru  (stailum  in  choro);  do 
5S:rj  pak  neboli  do  bratrstva  kanovníků  býval  přijat  polí- 
bením ode  všech  přítomných  členů  kapituly.  Úplné  svobody 
od  arcibiskupa  při  volení  kanovníků  i  při  dosazování  duchov- 
ních služebníků  v  kostele  svém  požívala  také  kapitula  Výše- 
hr'iihká,  jakožto  již  od  počátku  vymínéná  z  práva  biskupů 
Pražských  a  podřízená  bezpostředně  papeži.  Rovněž  bylo  ze 
stvrzovacího  práva  arcibiskupova  vymínéno  každé  udělení 
jakéhokoli  beneíicia  milostí  apoštolskou. 

V  každém  případě  byl  nastupující  beneficiat  povinen 
učiniti  přísahu  na  poslušenství  a  povinnou  úctu  k  svým  před- 
staveným, na  zachovávání  statutů  provincialných  a  synodálných 
a  na  plnění  povinností  svého  duchovního  úřadu. 

Zvláštní  spftsob  nabytí  beneíicia,  který  se  ve  14.  století 
j)rihá/.el  velmi  často,  byla  smčna  o  heneficia,  to  jest  smlouva, 
kterou  držitel  jakéhokoli  úřadu  neb  důstojenství  církevního 
postoupil  ji*lio  jinému  za  úřad  neb  dnstojenství  jeho.  Ku 
platnosti  smlouvy  takové  bylo  potřel)a  svolení  obapolnych 
patronů;  krom  toho  pak  musili  obadva  směnci  vy^^álatí  sohě 
o|)étného   stvr/ení   od  arcibiskupa   k  svým   novým   beneticiím. 

l>le  pravidla  měl  kas^dy  držitel  beneíicia  takového,  s  kte- 
r>m  byla  spojena  tiuohovní  správa  (cura  animarum),  zachová- 
vati nshífHťi,  to  jest  bydlili  stále  při  svém  kostele;  ale  od 
tíMo  poNJnnosti  udélovala  se  zhusta  dispensí  pod  rozličnými 
pMOinami.  V  takové  připadnosti  byla  věc  velmi  obyčejná,  že 
f.UiU\  olt.uink.  anij^hou  neb  jakýkoli  jiný  beneticiat  úřad 
nmVi  diuhovni  pr\»mijal,  to  jest  dosadil  místo  sebe  jiného 
díhbo\n»h\v  ktoiN  konal  ;a  nej  \>ecky  pin-innosti  a  bral  dů- 
\í  o,i>,  oa>;wlo;o  ?  \\u\\  v\nnnon\  nVni  nájem.  Náměstek  takový 
Ui^  \>al   ve  ni<:omnikem   dachiniů  kostela  ^conventor  fructuum 


f7.  Dudtoeenttvo.  Ottuovdnt  úřadů  áuduvnfeh. 


ir,\ 


Iccclesiae)  nebo  krAlre  a  [irusté  n^ji-mnikťm  kostela  (toiiveiitor 
lecclesiael,  vSak  také  nikdy.  t_vkal«-li  se  kostela  farniho,  miHo- 
Ěfarářfm  (viceplebauua).  Smlouvy  o  takové  nájmy  zavíraly  se 
■*eřťjné  při  úřadě  n  ni  biskupském,  a  zapi^iivaly  se  pro  jistotu 
Ido  úředních  jeho  protokolu.  Svoleni  palronfl  nebylo  k  niiu 
lani  xaputřebi.  Za  přiklad,  Jak  často  byly  kostely  farni  v  Praze 
r  spravovány  nájeinniky,  inúže  bIoužÍlí,  že  se  v  jednom  za^uanie- 
rnání  v  akieoli  konsistorniih  roku  1382  jmenuje  osm  takových 
I  nájemníků  ^ili  místoťarárb  veillé  sebe,  totiž  při  kostelích  sv. 
I}lavla,  sv.  Mikulá.4e  na  Sturém  mésté,  sv,  Martina  ve  zdi,  sv. 
IJana  na  ZAbradlí,  sv.  ŠtépAua  ve  zái.  sv.  Linharta,  av.  Valen- 
l  tina  tt  Málky  bo2i  na  Lou2Í.  ""} 

Z  dťná  kapitul   byl    na  předním   mfsté    dékan   povinen 

l'«tAlou  residencí,  méiiť  přísné  probošt,  jemní  zejména  při  ko- 

I  stele  Pražském   mohl  arcibiskup  dát  prominutí.    Za  residencí 

při  koHlťle  platilo  proboštovi  Pražskému,  když  přebýval  v  d»mé 

proboStskéra  na  Malé  strnné  neb  ve  druhém  na  Újezdě.  Kanov- 

nici  nebyli  v&bec  zavázáni  k  zachovávání  residenci:  byli  toliko 

zbaveni  ji-itych   Tvhod,   když  ji   nezachovávali,  tak  jmenovité 

te  pAk  požívali,  jak  se  říkalo,  jen  tělesa  svě  praebendy  (corpus- 

praebundaei.  to  jest  dúchodtt  ze  statků  k  ní  náležejících,  ne 

pak  jiných    přijmfl,  jmenovité    z  tik  /.váného  každodenního 

padéloTání.   Při  kapitule   Pražské  byli   z  této  volnosti  vyjmuti 

toliko  dva  poloviínf  praebemlatí.  zavázáni  jsouce  k  stálému 

.  bydlu  při  kostele,  tak  že  sice  mohl  jím  děkan  zastaviti  všechen 

Ijejicb  dbchod. 

Osvobození  od  osobního  bydla,  dopuStěně  zákonem  neb 
l'«bdrt«oé  úřadem  biskupským,  éiuilo,  že  bylo  moíné  spojiti 
lvice  benrfivií  v  jrdnéch  rukou.  Dle  pravidla  Qcmčlo  to  býti, 
■  protože  nebylo  nikdy  snadno  uduiti  zadost  povinnostem  dvo- 
^Jfho  duchovního  úřadu.  Statuta  arcibiskupa  Amugta  zakazo- 
l  Tals  jmenovitě  spojeni  dvou  důstojenství,  kanurnictvi  neb 
I  jiných  beneficii  v  tom  samém  nebo  ve  více  kostelícb  kollegiat- 
ajcb,  a  samo  sebou  ae  rozamélo,  2e  nemohla  býti  spojena  dvé 


<*}  Xil«  eotttitt.  Í38M.  fa.  398. 
T»mtt.    Viitpi*  Prahf.  Dtí  lU.  Vy4.  ». 
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beneficia  s  duchovní  správou;  toliko  spojení  dvou  beneficií, 
z  nichž  jedno  nevyžadovalo  stálé  residencí,  mělo  býti  dopuštěno 
se  zvláštním  povolením  biskupovým.  Také  ještě  roku  1367 
vydal  papež  Urban  V  zvláštní  bullu,  kterou  se  zakazovalo 
držení  kanovnictví  a  praebendy  při  kostele  Pražském  a  zároveň 
při  jiném  kostele  ve  městech  nebo  ve  předměstích  Pražských, 
léčby  s  některými  důstojenstvími  v  kapitulách  byla  zákonem 
samým  spojena  kanovnická  praebenda.  Ale  obyčej,  již  ve 
předešlých  časích  zakořenělý,  byl  mocnější  než  tyto  zákony, 
pročež  nacházíme  spojení  netoliko  dvou  nýbrž  i  více  beneficií 
v  jedněch  rukou  také  v  pozdějším  čase  velmi  zhusta,  ano  čím 
dál  tím  i  častěji.  Tak  nacházely  se  ku  př.  při  kapitule  Praž- 
ské mnozí  kanovníci,  kteří  byli  zároveň  kanovníky  Vyšehrad- 
skými nebo  u  Všech  Svatých,  u  sv.  Apoilinaříše,  nebo  i  ve 
vzdálenějších  místech,  v  Olomouci,  v  Brně,  ve  Vratislavi  a 
jinde,  nebo  byli  probošty,  děkany  neb  jinými  praelaty  při  těch 
neb  jiných  kapitulách,  nebo  měli  zároveň  fary  bud  v  Praze 
bud  v  jiných  městech  neb  vesnicích.  Spojení  arcijahenství 
8  kanovnictvím  Pražským,  ač  úřad  onen  vymáhal  časté  přebý- 
vání mimo  Prahu,  bylo  bez  toho  velmi  obyčejné.  Komu  pak 
štěstí  i)řálo  a  uměl  se  ucházeti,  přivedl  to  i  na  tři,  ano  jak 
jest  několik  příkladů,  třeba  i  na  čtyry  beneficia  těchto  a 
jiných  druhů.  Milost  apoštolská  jmenovitě  odstraňovala  přitom 
lehce  všecky  zákonné  překážky,  poněvadž  papežové  čím  dál 
tím  libovolněji  udělovali  osvobození  čili  dispensí  od  svých 
vlastních  zákonů  i  od  chvalitebných  řádů  a  zvyklostí  jednot- 
livých zorní  a  dioecezí. 

Dlo  rozličné  povahy  beneficií  a  dle  povinností  zachová- 
vání residencí  neb  osvobození  od  ní  řídila  se  povinnost  při- 
jmutí svéceni  k  stavu  duchovnímu  toho,  jenž  beneficium  přijal. 
Beneficia  spojená  s  duchovní  správou  neb  aspoň  s  povinností 
k  čítání  mše  svaté  vyžadovala  svěcení  na  kněžství.  Dle  toho 
musil  farář  nebo  střídník  jeho  nebo  oltářník  býti  knězem; 
a  toliko  k  podřízenějším  službám  v  kostelích  farních,  jakož 
sakristana,  kantora,  zvoníka,  varhanníka,  postačovalo  také 
nižší  svěcení.   Při  kostelích   kollegiatných   naproti  tomu  bylo 
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moíMÁ  i  dosti  vysokých  míst  dojíti  bez  svěceni  iia  kiiéžatví 
Při  kostele  Pražském  zejména  a  podobiiě  nejspíš  také  ph 
drubych  kapitulách  v  Praze  byl  ze  členA  kapituly  plné  opráv- 
něných toliko  děkan  prisné  zavázán  stiítí  se  knězem-  Probodl 
a  scholastikus  měli  sii-e  dle  pravidla  také  býti  kiiéžími.  ale 
bylo  v  moci  arcibiskupa,  jim  toho  prominouti.  K  dňstojengtvi 
nrcijahna  postačovalo,  aby  bjl  Jahnem;  na  ostatních  pak  kanov- 
nících žádalo  se  toliko  vysvěcení  za  poJjahní,  vyjma  toliko 
dva  polovičně  praebendaty,  kteří  musíli  míti  svěcení  na  kněž- 
ství. Ze  žákovstva  čili  sluiebník&  kostela  rozumělo  se  samo 
sebou  o  faráři  Cílí  hrobnfku  sv.  Vojtěcha,  o  poenitentiirícb 
a  kazatelích,  le  musili  býti  kněžfmi ;  o  kustosu  pak  a  sakn- 
stovi  bylo  10  obzvláště  nařízeno;  toliko  vikářům  nebyl  stupeň 
Hvěcení  předepsán.  Žáci  kůrní  bývali  veskrz  pouzí  akkolytové 
O  mansionárích  pak  bylo  statuty  jejich  nařízeno,  te  dvanáct 
jich,  kteří  se  nazývali  mansionáři  větními,  měli  bytí  knéžimi. 
z  druhých  pak  dvanácti,  totiž  menších,  mL<lo  Šest  býti  Jahny, 
áest  podjahuími. 

Papežská  moc  rozvázala  ěástefině  i  tyto  řády,  k  jichž 
zachovávání  snad  krom  toho  &e  nehledělo  vždycky  dosti  ])Msné. 
Nacházlmet  Castěji  na  příklad  oltářnlky,  kteří  neměli  svécenf 
nu  kuéi3tví.  nýbrž  jsouce  třebas  jen  ukkolyty,  dali  se  zastá- 
vati ve  Ctenf  mSÍ  kněiimi,  kterým  za  to  platili  ze  svěho  na- 
dání- Podobně  musilo  se  druhdy  přihúzetí  při  kanovnících, 
te  neměli  ani  stupué  podjahní.  Neb  stalo  se  ježtú  ve  druhé 
polovici  14.  století,  že  kanovník  Pražský,  BudivoJ  z  Oujezdce, 
rada  šlechtického,  po  víceletém  užívání  praebendy  kanovnické 
oženil  se  (1378)  a  vystoupil  bez  vSellké  překážky  ze  stavn 
duchovního.  JeStě  později  obdržel  kanovník  Praiiský  Jan 
z  Wartenberk.i.  a£  byl  Již  podjahním,  od  papeže  ItonifucialX 
povolení,  aby  směl  0])ustiti  stav  duchovní  a  se  oženiti. 

Svěcení    k    duchovnímu    &tavu    bylo    málokdy    udělováno 

artlbiakupem  siiuiym,  než  obyCejně  světicím  ěili  jak  se  říkalo 

I  pbmým  b^kupem.  M   něho  k  tomu  zmocněným.   Vykonávalo 

piJc  se  oěkolikkrát  do  roka,  dle  pravidla  o  každých  suchých 

dnech,  tedy  Ct^rykrút,  ale  fasto  také  vícekrát.  Místem  k  tomu 
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ustanoveným  byl  metropolitní  kostel;  stávalo  se  však  aspoň 
ku  konci  14.  a  na  začátku  15.  století  velmi  Často,  že  bvl 
k  tomu  zvolen  také  kostel  jiný  v  Praze  ano  i  mimo  Prahu, 
jakož  v  Roudnici  co  venkovském  sfdle  arcibiskupském,  na 
Krumlove,  ve  Mnichovem  Hradišti  a  jinde.  Při  každém  čase 
svěcení  dosáhl  čekanec  jen  jednoho  stupně  duchovní  hodnosti. 
Nejprve  totiž  stal  se  toliko  akkolytou,  podruhé  podjahnim. 
potřetí  Jahnem  a  počtvrté  teprv  knězem,  tak  že  obyčejně  bylo 
potřeba  jednoho  roku  ku  projití  všemi  čtyřmi  stupni. 

Před  svěcením  předcházela  zkouška  neboli  vlastně  zkou- 
mání, konané  tuším  obyčejně  generalným  vikářem  arcibiskup- 
ským, ^")  aby  se  zjistilo,  byl-li  čekanec  počestných  mravů, 
mél-li  potřebné  vědomosti  a  povinný  věk,  totiž  24  let,  a  byl  li 
splozen  z  manželského  lože.  ^')  Vědomosti,  kterých  se  žádalo, 
byly  asi  tytéž,  o  kterých  obyčejně  papež  dával  se  prvé  pře- 
svědčiti, když  někomu  udělil  milosti  na  praebendu  kanovnickou, 
totiž  zdali  by  uměl  čísti,  zpívati,  věty  skládati  (construere) 
a  obstojně  mluviti  latině  (congrue  loqui  latinis  verbis).  Zkouška 
ta  nebyla  vždycky  dost  přísná;  neb  roku  1392  musil  jednomu 
knězi  již  vysvěcenému  staven  býti  kněžský  úřad,  až  by  se 
nauíMl  čísti.  **'^)  Slevení  věku  (veniam  aetatis)  nebo  prominutí 
ueuian/elského  rodu  mohl  uděliti  toliko  papež.  Ostatně  neměl 
nikdo  prvé  dosáhnouti  vyššího  stupně  svěcení  než  akkolytství, 
pokud  se  nevykázal  titulem,  totiž  nějakým  již  jemu  podaným 
beneticiem. 

Svéticímu  biskupu  byl  při  obřadě  k  ruce  arcijahen  Praž- 
sky, oznan>uje  jemu  jména  čekanců.  ®^)  Jména  vysvěcených 
zapisovala  se  do  zvláštní  knihy  čili  matriky^  ^^)  dle  které  dostal 


**)  Tamže  1373  f.  29:  coram  vicario  archiepiscopi  Pragensia,  ipso  tunc 
clericos  ordines  sacros  recipero  volentes  in  examioe  laborante  (sic). 

•')  Statuta  Arnesti  rubr.  7. 

•»)  Acta  conaist.  1392  f.  20. 

^')  Arebidiaconas  (Pragensis)  in  ordinatione  ciericorum  pronnnciat  cleri- 
cos ordinandos.  Viz:  Statuta  eecl.  Prag,  ed.  Dudík  f.  432. 

**)  Kegeěirum  seu  matricula  ciericorum  ordinatorum  archiepiscopatus 
Bragemis  naz^vA  ji  listina  archivn  kapituly  Pražské  r.  1398. 
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kaídý  vysvédienf  o  BVť-m  stupni  (formaía).  Suioiiávuy  bvl 
obyCej  slaveni  prvni  mie  kuěze  uové  vysvécenélio  tiluCn^ 
eezváulni  hostí.  Statuty  AinoAtuTvmi  zaka/ovalu  se  tu.  tak  aby 
ani  to)iu  (luc  iini  do  oaini  dní  potom  nebylo  íáduilio  sezvání 
lei  několika  duchovních  bud  svétskycb  bud  řeholntcb  v  malém 
jtoitu  a  bez  slavnosti :  zvláště  pak  aby  k  tomu  nebyli  pri- 
pouJténi  keyhlírj  a  divadelnfci. 

7.  let  13í)5  až  14l(j  zachovala  se  doposud  matrika  svěce- 
ních v  arcibiskupské  dioecezf  Pražské,  z  uit  poznáváme  poO«t 
Jitli  každého  roku.  V  desítiletí  od  roku  13^5  až  I41H  bylo 
prouiěrné  každého  loku  vysvéreno  T31  akkohtú,  135  podjabhf, 
134  jabuQ  11  132  knéil;  nejvíce  akkoljta  roku  1401,  totiž 
883,  nejmétiĚ  loku  1403.  totiž  63U;  podjabní  nejvlco  I»ti 
roku  14U3,  nejméně  67  ruku  1S98;  jahnň  nejvíce  2-iíS  r.  ISiíii. 
nejméně  60  roku  VAdU;  kně2i  nejvíce  225  roku  1306,  nejméně 
65  roku  1397.  VSech  vysvěcených  běbem  těchto  děsiti  let  bylo 
akkolyt&  7317,  podjnhnf  13Ó3,  jahnA  I34,ó.  knéií  1320.  Z  počtů 
téchta  jeut  vidéti,  že  xe  v.íech,  kteří  dosáhli  prvního  Biujiné 
vyftáfch  svécenl,  to  jest  akkol.vi«tvf,  obyčejné  ani  pittv  dli  ne- 
zasazoval &I1  u  vyggí  tři  stupně:  což  puchiiitelu  odtud,  te  tebdáí 
mnohu  lidi,  kteří  se  duchuvnlinn  stavu  skuleCut;  včnovatí  ue- 
minilí.  přijímalo  první  stupeň  svěcení  toliku,  aliy  se  sUli 
ůCastoi  zvláiítnfcb  předností  stavu  duchovního.  7.  takové  aiíi 
pobnútky  dal  roku  140(1  pán  íeský  VQém  le  Zvfřetic  sedm 
synft  svých  jednoho  dne  vvsvřtiti  za  akkolyty  (18  Záři).  Naiý- 
▼ali  se  Zdislav,  Markwart,  Prokop,  Vácslav,  Heimann,  Petr 
a  Jan,  Podobné  roku  1406  dne  IS  7MÍ  vysvěcení  jsou  sa 
akkolyty  iH  íiynové  pana  Vok»  e  Waldilnna,  nazvaní  Vilém, 
Z&vHo  a  Hynek,  a  roku  1414  (22  ZAří)  élyří  synové  souseda 

'  Pražského  Uudolfa  apoU'káre,  Prokop,  Jeroným.  Jarož  a  Prokop. 
Budeme  hleděti  hned  na  tomto  mfsté  ncznámiti  se  s  před- 

.  uéj&fmi  osobami  duchovními  v  Praze  za  éaisu  ciaaře  Karla  IV 
a  za  prvních  časů  krňle  Vácalava  IV,  zejména  až  dn  r.  13^3, 

I  pokud  mflžfl  i  to  prospéti  ku  představem  sobe  spbsobu  oi^azo- 

i  Tinf  bcneficif  v  oné  době,  jiiko2  I  k  vysvétlení  sohé  stavu  věcí 
církevních    v  (.'echách   víibec,  o  kterém   dále  budenic  jiMlnalt. 
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V  čele  správy  cfrkeviii  stál  za  prviifdi  IřJ  let  panoránř' 
Karlova  arcibiskup  Arnošt  e  Pardubic,  svn  rytíře  téhož  jména- 
který  byl  svým  časem  purkrabím  v  KladSlé.  Narozen  v  Hostyni 
u  Ouvalu,  asi  mílí  cesty  od  Českého  Brodu  v  stranu  ku  Praze, 
užil  prvního  učeni  literního  v  Kludaku  u  potom  ve  kláštere 
Benediktinském  ve  Broumove,  který  se  tehditž  počítal  k  župé 
Kladské;  potom  přebýval  14  let  t  uí!enlch  Bononskéin  a  Paduan- 
ském  ve  VlaĚích,  oddávaje  se  studiím  právnickým.  Byly  to 
bezpochyby  veliké  vědomosti  a  zkušenosti,  s  kterými  se  vrátil 
do  vlasti  své,  co  mu  zjednalo  přízeň  Karla,  tebdáž  spoluvládaře 
krále  Jana ;  a  bezpochyby  tato  přízeň  povznesla  jej  předně 
k  dítstojenství  dékana  v  kapitule  Pražské,  potom  k  důstojenství 
biskupskému  a  arcibiskupskému.  Nebot  byl  Arnošt  jedním 
z  nejdůvérnéjšfcb  a  nejvýteCnéjšícb  rádců  Karlových  ve  vSech 
dOleíitých  včcech  jeho  domácích  i  zabraničuých  po  celý  Čas 
svého  íivola.  Mebylo  pak  toto  postavení  jelio  na  žádnou  ujmu 
církvi  české,  poněvadž  veliký  duch  jeho  a  ryzí  Šlechetná  povaha 
činily  to  možné,  2e  výtečný  státník  byl  zároveň  moudrým, 
pilným  a  pobožným  duchovním  pastýřem,  Po  otci  svém  dědil 
Arnoál  statky  ležící  hlavně  v  krajiné  u  Kopidlna  a  n  Libáné  *■) 
společné  s  třemi  bratřími,  Bohušem,  Smilom  z  Pardubic  a 
Vilémem  ze  Staré,  z  nichž  ItohuSe  byl  již  roku  1349  proboStem 
Litoměřickým. 

Po  smrtí  arcibiskupa  AruoSta  dne  30  Června  roku  1364 
bylo  arcibiskupství  půl  čtvrtá  inésíce  sjíravováno  adminisíratory 
volenými  od  kapituly  z  jejího  prostředka,  kt4?říž  byli  Jeneu 
proboSt  Vratislavský,  BuSek  arcijah(^n  Kouřimský  a  Sezema 
probošt  Týnský.  Kapitula  přikročila  mezitím  již  dne  12  červeocc 
k  volbě  nového  arcibiskupa,  a  řídila  se  přitom  docela  dle 
přání  králova,  /volen  totiž  Jan  řečený  Očko,  dotud  biskup 
Olomoucký,  kter}-  byv  prvé  proboStem  Váech  Svatých  na  hrade 
Pražském  a  kanovníkem  Vratislavským,  zastával  úřad  sekre- 
táře při  Karlovi,  jak  za  času  jeho  spolu  vládařství  za  krále 
Jana  tak  ve  prvních  létech  jeho  panování,  totiž  až  do  r.  1352, 

*■)  Z^ainm  n)4«t«#ko  Llbáfi  ■  reaniae  Suti.  Hfmtnia.  Vitloe 
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Te  kterém  byl  na  biskupství  Olomoucké  povýšen-  Jan  Očko 
pocházel  jako  ArnoSt  z  rodu  rvtiřakého  čili  zemanskébo,  maje 
dva  bratři,  z  nichž  jeden  byl  Pavel  z  JeuSteina  íili  Jeocen- 
Steina  (aa  cestě  od  Praby  k  Brandýsu),  písař  komory  králov- 
ské, drnhý  stateíny  rytíř  Michal  ze  VlaSimé.  Obdržev  stvrzení 
od  papeže,  uveden  jest  dne  16  Října,  ještě  néco  dříve,  než 
mu  přivezeno  pallium,  ve  správu  arcibiskupství,  vedle  které 
podobné  jako  jeho  před[:bůdi:e  zaujimal  také  v  st&tnícb  vécech 
velké  místo  v  raddé  panovníkově. 

Ve  vysokém  věku,  již  asi  v  76.  roce  stáří,  mínil  se  Jan 
Oíko  poděkovati  ze  svého  úřadu,  a  papež  Drbán  VI  udělil 
nepochybné  dle  dorozuměni  s  ním  a  b  císařem  Karlem  arci- 
biskupství  Pražského  synovci  jeho  Janovi,  synu  bratra  jeho 

'  Pavla  2  Jfnšteina,  dne  20  Října  1378,  povýáiv  prvé  Jana 
Oíka  samého  za  kardinála  (17  Záři).  Jan  z  Jenšteina  byl  konal 
studia  v  uíení  Pražském  i  v  Paduanském.  Bononském.  Mont- 

,  pellierském  a  Pařížském,  a  již  ve  mladém  věku  stal  se  biskupem 
MfSenským.  Před  ustanovení  jeho  za  arcibiskupa  Čili  provisí 
papežská  jemu  uéiněuá  vstoupila  ve  skutek  leprv  po  smrti 
císaře  Karla  odstoupením  strýce  jeho  na  udpoéinutf,  tak  2e 
uveden  jest  v  arcibiskupství  v  měsíci  Březnu  1379,  prvního 
pak  roku  potom  (l^íJO)  nastoupil  zároveň  také  v  úřad  kancléř- 
stvf  při  novém  králi  Vácslavovi.  Téhož  roku  zemřel  Jan  Oíko 
dne  14  Ledna  asi  v  77.  roce  věku. 

V  £as  zvolení  ArnoSta  z  Pardubic  za  biskupa  Pražského 
I  roku  1343  byl  proboílem  Praéskýtn  JindHclt,  písař  zemský, 
'  který  se  lehdáž,  jak  jest  na  svém  míatú  vypravováno,  mamě 
í  protivil  oné  volbě,  chtěje,  jak  se  zdá,  sám  býti  biskupem. 
I  Jeho  nacházíme  v  držení  proboétstvl  posledué  roku  1348 
[  (17  Břez.),  po  něm  pak  roku  1349  (28  Listop.)  Mikuláše, 
Lkiery  byl  kancléřem  dvorským,  již  váak  r.  1350  dne  18  Srpna 
I  připomíná  se  co  nehožtík.  O  obou  těchto  proboštech  Pražských 
EBeTlme,  jakého  byli  rodu,  ale  sotva  lze  jest  pochybovati,  že 
Rilecfatickéhu.  Ilued  po  smrti  Mikuláše  uebo  aspoú  suad  ne- 
Imnoho   později  dostalo  se  probo^tstvf  Pražské  a  spolu  s  ním 
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tak(^  Sadskó  cizozemci,  Guidonovi  Oportskéinu  (Portuenskému) 
kardifiahé  sv.  Rufiny,  který  se  později  (1374)  nazývá  jinak 
kardinálem  Bononským,  Stalo  se  to  bezpochyby  udělením 
f.  milosti  papežské.  Kardinál  Guido  ovšem  sám  obou  probošt- 
Htvf  nespravoval,  nýbrž  posílaly  se  mu  z  nich  toliko  peníze 
do  ťiElny  od  náměstka  jím  ustanoveného.  Roku  1361  byl  plno- 
mocníkem  jeho  ke  správě  proboštství  Řivín,  kanovník  Vyše- 
hradský; v  létech  13i>4  a  1365  vedl  správu  arcibiskup  Jan 
OCko.  Jak  dlouho  kanlinal  Guido  tímto  spůsobem  proboštoval, 
není  nám  s  jistotou  známo:  zdá  se  toliko,  že  nebylo  tomu 
o  nuu)ho  déle  než  do  roku  1367.  Potom  dostalo  se  proboštství, 
ne  li  dříve*  aspoň  n>ku  1371  arcibiskupu  Pražskému  Janovi 
Oi^kovi  Si\mému>  který/  spravoval  důchody  z  něho  podobnými 
místoprolH>Sty,  a  to  dokonce  st;sivu  světského.  Roku  1371  byl 
takovvm  slovutnv  muž  Petr  z  Kamvka,  od  n>ku  1372  slovutnv 
rytíř  Jan  Kluk  ze  Vsenor,  řečený  jinak  Bolec,  který  byl  spolu 
hofmístn^m  arcibiskupovým  a  nazýval  se  pravějším  jménem 
Uké  HtihmmUfm  pn^lk^tstn  Pražského  (arendator  fructuum 
prae|H>siturae  PrajK^nsis)  až  do  roku  137Í.  "•)  Teprv  po  smrti 
Jana  iVka  i\>ku  13S0  ivolen  jes:  zase  zvli^mi  probošt,  Petr 
:  ♦/.íHi^-íV,  rxMU  |vanskeho.  po  němž  nÁsiedovai  roku  i:^9S 
•/m\    c  •7,:H,^rf*\  Tohv^í   nvia.  ;ehoí   br^tr  l\:rkar;  byl  v  létech 

<y^sv;:  :"*<áx  w\'kS>^ii,  «^ix:  kmíj  kr^^m  kar.:h»AU  0::iá*\riL  Jiie  zucraé 
-íwc  Tvítr-í^ii:  liCřVc  kuoTiiak  rrmk!)k«  t  iw-ji  j^Mj^j  .  v#  .%^  i»r:.':«ť«c 

h«*Tsr-     DMtUOMw    XufiC:  T^ODC  1AX%\^  1*ř    >  y»H/    rJi^át^ti^ *<    >i/M#ri- 

/■^fc***  ?i«iL  1.'**    T  ^t\*.-i  r/m^iJí^Ji^v  ři'      .:   v»..t;   it\n  utří-rcíf^ni* 
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■3U  a  1395  iiejvySším  piiiicrabítii  Ftaž^kým-  Jiří  Hvodi  se  co 
Vroboet  v  létech  1399  až  1418. 

Děkany  kostela  Pražského  nazývají  se  v  té  dobé  Předvoj 

(1347—1358),   Plichta  (1S58-1362).    Vrativoj  (1302— 1373). 

Hynek  (1374-1380),  PHbisIav  (1380—1385),  Bohuslav  (1386 

iti  1415).  Vgidini.  krom  jioslefliié  jméno vauého.  jmchíizeli  xe 

Iřchtickvťli   rodil  českých.  Dle  Předvojr.  óili  Přcfha  iinzyvala 

kaple  9V    Maří  Mngdaleny  v  kostele  Pražském  kajili  Pře- 

fehovou,   jsouc   oil   něho   zalomena.    Plichta,   prvé  licholaHtikus 

5ři — I3Ó8),   byl  syn  Konráda  ze  Mfiena,   iin  němž  dédil  ves 

DoDín  nedaleko  od  Peruce;  inatka  jeho  byla  Kateřina  z  Žem- 

tfna.    Vrativoj  nazýval  ae   i  Mlékovic  (n  Zásmnk),  a  dríel  po 

totcl   vsi  Cbvojno  a  Chvojnec  v<>  kraji    I.itouiéíirkem  nedílné 

!  bratrem  svým   Ctiborem  nrcíjahiioin    I.irouiéHckým-  O  uéin 

Kmi^me  urfitou  zprávu.  2e  bvl  nu  děkanství  zvolen  od  kapitály 

'dnosvoiiiě  i»o  smrtí  svébo  předcbĎdco.  byv  prvé  kanovníkem 

lýiu    (ji*    rolti    1349)  a    probnittem    Horáovo-Tynskym, 

fyitf*  byl  rodem  z   Klučová,   a  nazván  odtud    Kluketn,  pří 

nedá  se  jistiti,  byi-li  příbuzným  Jana  Kluka  íili  Holce 

jýia  zmíiiěnébo.  Hoku  Í37ď  bvl  farářem  ve  MSeně.  ale  vstoupil 

t£bož  roku  do  university   právnické  v  Praze,  již  pak  o  dvě 

pozdiiji   byl    děkanem.    Po  sedmi    létech    byl    dékauství 

Kiven  pro  přldríenl  se  vzdoropapeže  Klimenta  VII  Avignon- 

(1380j.    Nástupcem   jeho   stal   se   Přibislav   t\\'\  1'ribik, 

1  rytíře  Murkwurla  »  Pařeiítta,  inarSálka  královského,  Déknn- 

ItvI  bylo  tomuto  uděleno  kanlinalem  ležatém  Pilecm  vejmřnu 

aapežovn,  když  »«  nacházel  ještě  nu  studiích  právnických  ve 

idui.  Přibfk  z  Pore£fna  zemřel  jak  se  /dá  ve  mladém  veku, 

I  po  něm  dosáhl  děkanství  opět  milosti  apuStolskou  Siohuslav 

I  Janíiv  B  Krnova,  doktor  práv,  jak  se  zdá  rodu  méSíanského. 

Jako   proboStatvf,    tak  bjlo  také.  arcij-ihmství  Pražské  za 

ua  císaře  Karla  IV  delSÍ  £as  zanecháno  k  užívání  cizlncfiin. 

1  e(  se   roku    1358  jakýsi  Darandus,   bezpochyby  Vlach, 

lOku   pak   1307    np<t   vlaský    kardinál   J-m   df  Marrim   arci- 

pliDem   1'raískvm.   1  oni    měli  v  PrHze  toliku  niiméstky  Čilí 

llilnomociiiky  svě.  ktcrl   se  atarali   o  jejich   dCichudy   a  práva 


4L  pifiOali  OL  sinu  peaiise  ae  xeme.  DarandoTvin  phiomociiikeBi 
M  TácBlaT  isTÍr  sr.  Jiljí  (1358),  kardinálovTiD  de  Marelw 
THérn  d&mn  TySďmdský  (1967)  a  také  PřifaifilaT  tuším  arci- 
jaben  fiordovský  (1967),  Ponevadi  pak  bylo  ardjahenstrí  již 
také  rokn  1349  ^nmvavíne  poaliira  Báméstkem  (Šimonem), 
xdá  B&.  le  se  t0t»  náméstkomm  aa  Tadálené  ard  jabsy  počala 
bned  po  smrti  staiSflio  arci jabna  Temi&e,  který  se 
Baposledr  rokm  1344.  TepiT  Tfďni  1369  jutstonpil  zase 
ardjaben  PUa  s  JPEitisbBma,  daTB&o  rodu  panskáio,  který 
byl  prvé  již  kanoTziikfim  řra^kým  a  diďcanem  Olomouckrm 
ilStul  KásnEpaem  jebo  byl  po  desíti  létecb  (lS79i  Favd 
s  -JameřMC^  i^rcnď  jianf^ébe  rodu,  doktor  práT  a  předtím 
kano^^ík  Pracky  i  TySebradďnr.  Po  jd)o  brzké  smíti  r.  1383 
jiastDsgtil  Frtmtmi  x  Bcmfísmmu  mistr  svobodných  lonem' 
T  nóeuí  Praženém,  který  brl  pozdep  také  dékaiMm  Oiomonc- 
kým  <I3H9).  Zdá  se,  ie  podmad  ae  stava  měst^áio  a  snad 
<ze  xuámé  rodimr  BeD^ovskvdi  v  Praze.  ^) 

Ijf&d  idbfilafi^túbe  kapitoly  Pražíce  vyžadoval  mužů  znát- 
mostí  védeckydí.  a  zdá  se,  že  k  toma  obyóejne  bylo  bleděoio. 
Prvním  f^ci)(ilBStik«m  za  panováni  Karla  FT  jmenuje  se  ZákUar 
<:Ili  Zo^nék.  dost  mažné  že  i  rodn  pant  ze  Šternberka,  aš  od 
Vilku  154T.  irrr  ]irvé  arci  jáhnem  Hai^^^slnTw  <]340  až  1344). 
Nacháziniť  jej  v  tian  ůrade  až  do  rokn  ISih.  Po  něm  náďe- 
tíCTval  Fliáfíu  t  Mimté  1358—1359)  a  po  tomto  MSmUš  (1361 
až  l*úÍW  z  liéjftkéhi'  ruda  měSlKnďkďio  v  Praze.  Bratr  jdio 
ímiia  juél  líKU  •  áíím  v  kiezné  ulici  <  t.  4Pl  i.  a  sestra  jeiio 
byk  nnuižtíkou  mestana  Pmžského  Jindřicha  iUilla.  ILrom 
iK:iiu]&mrk'  a  jrraetiendy  Pražské  mel  také  kanovnické  prae- 
iitíuáy  ut  Vvtttíiiradé  a  v  Titilnice  (lBf>7V  Xásnipcfan  jeiio  byl 
^kjLVV}  mintr  rif^iétA  syn  l^anktv  řeřísný  ůr  JBricmo  13W 
it;  lyí^;.  6i»kiOr  liieolope  a  svobodných  uméni  v  nctaií  Paní- 
auéiL   í.   iié&ov   rtiktiir  tétc    universin    lfňf>i   mu?  ^broznébo 


v  mutricť  íiUsLUttx  terússeké  nazyvm  sr  pri  Kvén  nfíimmi  iir»ÍMÍkiil^ 
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rozumu",  jak  jej  s  obilivením  nazvváTomáS  ze  Štítného,  který 
jemu  věnoval  své  knihy  o  uíení  křestanském,  „doktor  movitý 
Praiský",  jak  svoq  úctu  k  němu  vyslovuje  jiný  starý  spiso- 
TStel.  Po  smrti  slavuého  ui^ence  toboto  (1388)  udělil  papež 
Urban  VI  upr&xdnéDělio  důstojenství  Janovi  <  Malešic.  Čechovi, 
který  v^k  dotud  sloužit  papeži  v  ÍUtoé  co  písař  jeho  Čilí 
nbbreviator  listů  apoStoiskýťb  a  zasloužil  si  toho  zvláště  pil- 
nými sluŽbaiiJt,  které  prokazoval  v  posledním  íase  předtím 
legatu  papežskému  Filippovi  biskupu  Ostienskému  na  jeho 
cestách  spojených  a  rozliíným  nebezpečenstvím. 

Jak  tuto  mezi  praelaty  kostela  Pražského,  tak  spatřujeme 
také  mezi  ostatntmi  kanovníky,  pokud  máme  vědomost  o  jejich 
poměrech  o$ohnfch,  íe  největší  ])oCet  byli  osoby  stavu  Šlechtic- 
kého. Nachazímet  mezi   nimi   předue  potomky  mnohých  nej- 
znamenitějších  lehdáž   rodů   panských,   jakož   Jana   »  Draho 
(1349),  Benfšr  s  Kravař  (1337— i;^r>3i,  Jindřicha  s  Lipé  pro- 
Jj)oSta  Vyšehradského  (1349),  Jana  a  LandHema  (1353),  Vilíma 
I  Hasenburka  (IÍÍ531,  Petra  s  Michalovic  (1354),  ■")  dva  pAny 
tžfmy   t  OwiU,   sUršfbo    (1364—1356,  t  1386),    který    byl 
lároveň  proboStem  Horíovo-Tynským,  a  synovce  jeho.  tolii  syna 
Vbratra  jeho  Oldřicha.   Sezemu  mladšího,  který   byv  již  prvé 
Wkanovnlkem  Olomouckým,  co  vysvěcený  za  j&hna  obdržel  také 
■praebendu    Praziikou   i  milosti  apoštolské  ku  přímluvě  císaře 
irla   (1378—1381));   pana  Petra  i  Rosmberka  |I365~1384) 
proboSta   VŇech  Svatých,  a  prvé  také  kanovníka  Olomouckého 
Pawiovského    (13&.iK    Jana    t    Wartenberka    (1382—1398), 
:  jame  vý^    učinili  zmínku,  ln  se  vzdal  kanovníctvf, 
tonpiv  s  (lOTolením  papeže  v  Ntav  manželský:   pana  Ondřeje 
r  Ouati,  který  co  farAř  v  Čáslavi  obdržel  milost  papežskou  na 
mOTDlctvi  pražské  (1381)  a  dosáhl  iiáí>ledkem  toho  praebendy 
Ul883),   vstoupiv  mezitím  co  Student  do  universily  právnické 
f  Praze  (1382);  Jana   xe  Sttmhfrka,   svoleného  za  kanovníka 
lupituly    (IS8.1);    Afítuláie  a   Potitrina  a   ze  Zampacba. 


D  u  to,  i«  byl  t  toho   rodu.  proloto  m  jmennja   p«rníník«m 
I  P«<n  ■  Miobalovic.  Lib.  confirm.  J3IS4  u  Tinita  li. 
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arcijahna  Boleslavského  (1388 — 1392),  který  později  směnil 
praebendu  i  arcijahenství  toto  za  kanovnictví  v  Kroměžíři  na 
Moravě;  konečné  Hynka  syna  páně  Hynáčkova  z  Risenburka 
z  rodu  páníl  z  Dube,  který  obdržev  praebeudu  z  milosti  apoštol- 
ské (1383),  později  postoupil  jí  Hynkovi  z  Wismhurka^  jak  se 
zdá  z  téhož  rodu  panského,  směuou  za  oltář  Všech  Svatých 
ve  Třebochovicích  (1396).  —  Také  člena  královské  rodiny  české 
měla  kapitula  ještě  v  prvních  létech  Karla  IV  ve  sboru  svém, 
totiž  Mikuláše  pobočního  syna  krále  Jana  (1345 — 1351),  který 
byl  zároveň  kanovníkem  Vyšehradským,  arcijahnem  Horšov- 
ským a  proboštem  Celským  ve  Štyrsku,  roku  pak  1351  po- 
výšen jest  přičiněním  Karlovým  za  patriarchu  Aquilejského. 
Ještě  mnohem  více  oudů  kapituly  Pražské,  a  to  dílem 
činnějších  než  bývali  obyčejně  synkové  vysokých  rodů,  po- 
cházelo z  menší  šlechty,  totiž  z  rodů  zemanských  neb  také 
panských,  méně  mocných.  Mezi  takové  náleželi:  Štěpán  písař 
zemský  (1348 — 1382),  syn  předešlého  písaře  zemského  Štěpána 
z  Tetína,  držitel  vesnic  Zléchova  u  Prahy  a  Makotřas  na  cestě 
k  Slanému,  které  mél  společně  s  bratrem  svým  Ješkem  (1356), 
jakož  i  některého  statku  v  Motole  (1359).  Hynek  z  Malovar 
(1337—1364),  který  se  později  stal  spolu  kanovníkem  sv. 
Apollinaříše  (1364),  a  později  příbuzný  nejspíše  s  ním  Habart 
z  Malovar  (1356 — 1381).  Jenec  syn  zemana  Závise  z  Oujezdce 
u  Neznašova  blíž  Týna  nad  Vltavou  (1337—1380),  probošt 
kostela  sv.  Kříže  ve  Vratislavi  (1354  oc )  a  spolu  kanovník 
Vyšehradský,  z  téhož  pak  rodu  Budivoj  (1364 — 1378),  o  němž 
jsme  se  výše  zmínili,  že  se  vzdal  praebendy,  vstoupiv  ve  stav 
manželský;  ^')  bylť  to  nepochybně  mladší  bratr  Jencův.  Bohuše 

")  Dle  knih  konfirmačních  vykonával  Jenec  roku  1360  právo  podací 
v  Albrechticich  bliž  Oujezdce  společně  se  statečným  rytířem  Arno- 
štem z  Oujezdce  (viz  Tingl.  119),  roku  pak  1364  s  týmž  ArnoStem 
a  Budivojem  kanovníkem  Pražským  (confírm  6.  1).  Dle  toho  zdá  se 
nejpodobněji,  že  byl  Budivoj  jako  i  Arnošt  bratrem  Jencovým,  snad 
roku  1360  ještě  nezletilým.  S  tím  srovnává  se  dobře,  že  zasnoubeni 
Budivoje  s  Kateřinou  dcerou  souseda  Malostranského  Kříže  Osto- 
rota  (?)  vykonáno  bylo  v  domě  probošta  Jence  na  Újezdě  pod  Pe- 
třínem. 
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r  ParduLie,  bratr  arcibiskupa  Arnoštu  i^l34ií,  +  135Hi  jiroboSl 

liEloměřicky.    Velialuv  íili    Velek  se  Sedlčan  {1354  až  1364), 

Ulékan  Siulský  ii  později  sv,  AiiolIioaříSe,  spota  kanovník  VvSf- 

Iradsky.  Benei  Kreihkr.  s  WeilmAe  (1369,  t  1376,  27  Cervencel. 

mjn  rytíře  téhož  jménu,  zuslou/tly  skladatel  letopisu  svého  času 

Ek  po  20  In  1 135Ó— 1375)  ritlitel  stavby  kostela  sv.  Víla.  itároveft 

Wrcijahen  i^aíeeky:  později  bratr  jeho  t/o»  t  W"PÍÍmi/«  1 1378 — 

rtS84)   f;ir^l'   v  Lipé   (mezi  Luvosieí  n  Bílinou,  jií!  roku   1359] 

od  roku   13K0  arrijahen    Hradecký;  dále  jiný  Beneš  řeéeny 

POYOěž   Krubicfi  a   iVnímilu  (1373,  t  13S4),  nej3pifi  bratranec 

lOředíĚlých,   spolu    kanovník   Olomoucký,  a  třetí  Beneš  íeCenv 

^Vtxtreh   (1380— 13UU),   jinak    HeueS    mlatJáí,    nevlastni    bratr 

Mtedni!  řeíenéhn.   kterýžto  se  zieiiim   k  iiěmii  nazýván    byl 

teneieiu  star^foi;  je^té  pak  něco  pozdt^ji  synovec  trhu/  BoneSe 

lí^ršfliu  Vťichuik  e  Wcitmil^.  nejvyááf  písař  kanceláře  králov- 

ikč.  ktorý  nabyl  kaiiovuicivi  a  praebemly  studnou  za  arcijahen- 

KoHříiuskÉ    od    MikulfiÍL-    z  PotAteinn    (13íi2)    a    byl    tiJí 

tanovDÍkein   Litotuéřickyiu  a   Vratislavským  (t  asi    14U0).  *"i 

-  *^  £»  hyl  Beoei  «>»íl  t  Weitmíle  i  lAhot  rodu  co  lelopiaec  Beneí, 
soudilo  re  apoleín^bo  jtuénit  netoliko  i  Weiiiuilc,  níbri  i  Knibioe. 
J»kl  iMitf  vaji  M  obit  ťasteji,  R  liťf  Hiuhy  i«nIo  Beiiei,  teimý  siarii. 
nt  pt.  nikii  1318  v  Akieeh  ermňit.  SíX).  Obidva  Beneiov^,  leCopÍ«ec 
f  drnbý,  pFipxníinaJt  »e  vodlé  nbe  v  knito  TínKlíanaké  roka  1372 
(fbl.  A7).  kdut  „Buako  Curinienais  et  Benesíus  ZacensU  (I.  J.  lelnpísec 
Benel)  arcbidiaconi  ei  eanonlci  díreotoreaqiie  fabricae  PriK<!ii»ÍB  eccie- 
>iao*  prodávají  dáni  udkiiiany  na  sravbn  kostela  Pnliikího  ,áo- 
mtoo  BcncMio  Prageniiii  ec  Olomucrniis  t«?H«iiariiiD  canonieo  et 
ttr«Dnt]i  uilitíbna  domino  Zdyiiao  Speconi  el  ThobUe  de  Wanimyl". 
(Vis  Úklady  oe.  IV.  131.  F.  IS5  e  )  ZdUlav  a  TobíU  a  Weltmito 
nufVRJl  ne  vfalovD^  bratflmí  kanovníka  Ben«ie  v  listině  krátě 
VáeiUva  EV.  ruku  1383  t  Líb  Ereot.  VII.  GB.  Že  pak  Beneš  Cborek 
bfl  JeJIcb  bratrem  nevlaainlra,  praví  se  v  knise  Hrad&inaké  r.  1390 
(fol.  109.,  hiloi  o  dntné  výtt  imlnéném  píle  tf-  itrennus  mile* 
doviniu  ThobJaJi  d«  WajrTmal  alias  de  ZyrolitM  reodít  domům,  quse 
oHm  fuit  domini  Benessii  dleli  Vborek  canonicí  Prageniiii,  frairia 
ni  Hterini,  dominu  Wlaehniconi  archidtaeono  Cnrimenai  almilíler 
dieto  do  Wayímtl.  HiiaBtru  suo:  ílml  láruvea  doiiv6d£uje  ae.  te  byl 
Vlarfanlk  Hynuvcem  'robiáiuvfm  a  ludy  beipocbyby  synem  Zdiala- 
roTfm  E  Welimllfl  Itenesalus  senior  ile  Waytmlll  a  BenSMloa  janlor 
de  Waytuini    Imoniiji  se  vcdlA    sebe   co  kanoTnici   Prallii  v  listiné 
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Dále  Albrecht  z  Litic  čili  z  Lutic  (1367—1380),  snad  příbuzný 
8  někdejším  podkomořím  Rusem  z  Litic,  děkan  sv.  Jiljí  a 
kanovník  Vyšehradský  i  u  sv.  ApoUínaříše»  z  téhož  pak  rodu 
Oldřich  z  Litic  (1379),  též  kanovník  Yy&ehradský.  Jan  m  Dra- 
honic  (v  Prachensku)  (1362,  f  1380),  kustos  VySehradský.  Ctibor 
arci  jáhen  Litoměřicky,  bratr  děkana  Vrativoje  (1367 — 1374  f). 
Vilém  z  Lestkova  (1367»  f  1369)  děkan  Vyšehradský.  Řivím 
z  Radětina  (1370,  f  1380)  kanovník  Vyšehradský  i  arcijahen 
Plzeňský,  předtím  farář  ve  starém  Plzenci.  Pavel  z  Chocni 
(1373—1379),  prvé  farář  ve  Chlumci  (do  r.  1371)  a  později 

roka  1380  v  Recept,  canonicarum  f.  50.  Poněvadž  se  BeneS  starii 
nazýval  Krabice,  musilo  jméno  Ůborek  náležeti  BeneSovi  mladSímo. 
Dflin  onen  Hradčanský  koupený  Benešem  stariim  a  jeho  bratNmi 
vlastními  musil  se  po  smrti  jeho  (1384)  dostati  v  drženi  mladěíha 
Úborka,  a  po  něm  teprv  Vlacbnikovi  smluvon  výie  zmíněnou.  — 
Jakého  spAsobu  bylo  pfíbuzenstvi  bratři  Beneše,  Tobiáše  a  Zdislava 
z  Weitmile  s  letopiscem  Benešem,  o  tom  neni  zpráv  výslovných; 
mám  toliko  za  podobné,  že  byli  mezi  sebou  bratranci.  Že  aspoň  otec 
letopiseAv,  rytíř  Beneš  Krabice  z  Weitmile,  mél  bratra,  jménem 
Konrsda,  od  néhož  onino  tři  bratří  mohli  pocházeti,  vysvitá  z  knihy 
Hradčanské  roku  1359,  kdež  se  čte  o  koupi  domu  jiného  na  Hrad- 
čanech (č.  67)  Benešem  letopiscem  a  bratřfmi  jeho  Janem  farářem 
v  Lipé  a  sUtečným  rytířem  Petrem  řečeným  Krabice,  jinak  ze  Slivna^ 
i  strýcem  jich  Konrádem.  (Viz  Základy  oc.  IV.  139.)  —  Že  Vlachnik 
z  Weituiile  zemřel  asi  roku  1400  nebo  něco  málo  dříve,  vysvitá 
z  knihy  Staroměstské  roku  1400  (ful.  9),  kdež  se  hlásí  .Afra  Marci 
scutellatoris  uxor"  k  domu  jeho  na  Starém  městě  (č  649,  650)  „do- 
mům Wlachnikonis  protonotarii  domini  regis  defuncti,  ad  ipsam  per 
morteni  ijusdem  Wlachniconis,  sui  consanguinei,  legitime  devoln- 
tam". --  V  popise  kommend  konaných  v  kostele  Pražském,  slože- 
ném brzy  po  roce  1416,  uvodí  se  na  jednom  místě  Beneš  a  Jan 
z  Weitmile  kanovníci  Pražští  co  pochovaní  v  řečeném  kostele  bliž 
kaple  sv.  Vácslava  a  na  jiném  místé  Hcncs  Krabice  kanovník  Praž- 
ský a  arcijahen  Žatccký,  to  jest  tedy  letopinec  Beneš,  rovněž  ca 
pochovaný  před  kaplí  sv.  Vácslava.  Prvním  Benešem  zde  jmeno- 
vaným  rozumí  se   buď  Beneš   starší   nebo  Beneš  Úborek;   Jan  pak 

v  

jest  bratr  Beneše  letopiace.  Ze  se  Jan  nejmenuje  zároveň  s  Benešem 
letopiscem,  nýbrž  s  druhyui  Benešem  pochází  z  toho,  že  obadva 
tito.  Jan  a  B«'nrš.  zemřeli  stejného  dne,  totiž  16  Července  (a  možná^ 
že  také  stejného  roku),  jakž  dovídáme  ne  z  Registrum  distributio- 
num  od  roku  1104  kdež  se  uvodí  BeuessiuH  et  Johannes  canonici 
Prageni<e8  mortui  dic  IG  Julii,  a  kommenda  jich  ^sute  capellam 
8.  Wenceslai". 
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Startm  Kolíne  (od  r.  1371  do  1374i.  Kwteš  z  TřebovU 
IjJDnd  z  Vitic  (mezi  Brudeni  n  Kouřimi)  (137ti — I3'J3|,  doktor 
trav.  zároveň  kustos  kostela  Pražského  i  arcijahen  Boleslav- 
Hký.  Matěj  jinak  Mac}tek  z  Mttténina  (1376  — 13Sít),  doktor 
iráv  povýSeiiý  v  Bononii  (1371).  též  kunovnfk  Vratislavský 
a  do  roku  13tí2  arcijaheu  Litoměřický,  od  toho  pak  roku  pro- 
boSt  Olomoucký.  Havel  Šili  Hašek  e  Knéiic  ,1379-1388), 
rodu  rytířského,  prvé  farář  Chotévický  (u  Hostinného),  který 
obdržel  milost  apoštolskou  na  kanoviiictvi  (I37S)  ku  přímluvě 
laře  Karla.  Vítek  t  Óernčic  (1378—1404)  bií;í  njnějSího 
ovčbo  města  na  Medhuji,  který  byv  do  roku  1374  farářem 
V  DobruSce  v  též  krajině  a  potom  kanovníkem  VySebradskym, 
dosáhl  roku  1378  praebendy  Pražské  uprázdnéné  pu  Budi- 
vojovi  z  Oujezdce  milostí  papežskou,  k  tomu  dále  i  praehendy 
a  Bv.  Jiří  na  bradě  Pražském,  a  stal  se  poídéji  prohoSlem 
Bv.  Jiljf,  rokn  pak  1397  opét  milosti  apoštolskou  povýšen  na 
dékanství  Vyáehradské.  Oldřich  ívíeuý  Hlole/c  (1379— 1383). 
zemana  Jaua  z  Hlohooé  v  krajiné  Miž  HorSova  Týna, 
>Tvé  farář  v  Srbici  v  též  krajině,  který  obdržel  kanovnictví 
mílosll  apoštolské  na  přímluvu  krále  Vácslava.  Jan  e  Jeřcné 
(n  Valfe  v  Loketskul.  který  jsa  farářem  v  Maltové,  Hudoval 
Bedm  let  v  Bononii  a  v  Padui.  byl  místorektorem  uťeiií  Paduan- 
Bkčhu  a  dosábl  v  Padui  bakalářství,  poz4ějÍ  pak  licenliatstvl 
it  právu  ctrkovním;  dostav  milosti  papežské  na  kanovnictví 
(1374),  byl  přijat  do  kapituly  ruku  1379,  a  stal  se  potom 
také  arcijahriem  Hradeckým  if  1395):  bratr  jeho  byl  statečný 
rytíř  Heřman  z  Neétin.  jinak  z  Jeřené.  seděním  na  Hrádku. 
Váčílav  t  Ititdée  (1379 — t417i,  který  rovněí  dosáhl  kanovnictví 
Bdélenim  od  papeže,  byv  prvé  již  (137S)  kanovníkem  v  ílezně, 
i*práTCfini  kaple  sv.  .Anny  v  Olomouci  a  ollářnikem  panny 
'Uaríc  Snědné  v  kostWe  Praiském,  těž  bakalářem  práv;  co 
kanovník  pak  zastával  isinzbu  ředitele  stavby  kostela  a  Mni 
[m  br^y  také  ari-ijahnem  Boleslavským  a  pozdéji  děkanem  sv. 
.polUnařlíe.  Vacslav  a  JeHiteina  (13>tO — 1404),  bratr  arci- 
[bbkupa  Jana  téhož  jmřna,  probošt  tlurSovo-Týiiský.  Pertotd 
Částková  řeCťuý    ílimoh  (13S2  — 13S8},    klcry  byv  funlřem 


ve  Hlohové  (blíž  Horšova  Týna)  obdržel  kanovnictví  od  papeže 
ku  pí-fniluvě  královny  Jobanny  (1380).  Vojléeh  e  Otaslavic 
(1380  —  1387),  obdířeny  kaDOYnictvím  Pražským  rovněž  od  pá- 
peře, byv  prvé  již  kanoYufkeiD  Olomouckým.  Mikuláš  1'uchnik 
g  Černic  v  krajině  u  Horaídéjovic  (1386.  f  1402),  kdež  měl 
<lédictvi  společné  s  bratry  svými  Dobrohostem  a  Wolfartem 
1,1401),  a  kdež  přikoupil  sobi  statku  také  v  blízkých  Lažanecfa 
(1386),  liceiitiat  ve  právicli.  By]  to  jeden  z  nejdychtivějších 
uiuohoobročBÍkQ  Čili  hrouiaditelĎ  beoeticii  toho  čssd:  uebo  byv 
jit.  prvé  kanovHÍkem  Pražským  a  Olomouckým,  obdržel  k  tomu 
roku  1391  ješté  také  bohatou  fant  sv.  Mikuláš  ua  Starém 
mé^té.  za  kterou  si  po  pěti  létech  (1396i  vyměnil  dvé  prae- 
beudy  kauovnické.  totiž  na  VySehradé  a  u  sv.  Jiří;  později 
měl  jeSté  také  faru  v  Jemnici  na  Moravě  (I400i,  kterou  pro- 
najímal, a  vedle  toho  všeho  zastával  po  mnohá  iéta  službu 
arcibiskupského  officiala  i  také  geueraluého  vikáře.  Žertovné 
napsal  o  něm  jeden  písař  a  konsistoře:  ,Mikum  Puchník, 
nikde-  a  vSudebylych  kostelů  kanovník'  (nuUatenus  et  omni- 
(enus  ecciefiarum  canonicus).  *')  Lakomství  jeho  známo  bylo 
králi  Vác.«lavovi.  který  ťt  prý  stropil  s  ním  jednou  Žert  tomu 
přiměřený.  Dovolil  mu  totiž  nabrati  s»bi  ziata  z  komory  jeho, 
Kolikžby  uiitsti  mohl.  On  ve  své  radosti  z  toho  naplnil  sobě 
netoliko  sukni  nýbrž  i  boty  iirokě.  Když  \Ň»k  potom  chtél 
jiti.  neiuobl  se  pro  tfi  hnouti  z  mísU:  a  krá.  vysicáv-  se  i  "^ 
hlouposti,  kázal  mu  bHmé  odejmouti,  a  xapndií  jej  od  a 
Dile  Jan  ir  Smtlkora  řeíeny  Sňdio  \  138(1 — 1-vj6  .  spolq 
nik  Vyšehradský  a  probošt  Všech  Svatých :  a  Jiroslmt 
šima  vl3S8— 14021.  doktor  práv.  nejspiJ  bratr  uékáejíA 
Pribislava.  Mohli  bychom  Wzpochjby  jmeuorati  4 
Mechtii-ů,  kdyby  nán)  nebylo  mnoho  kanovníků  toho  m| 
dle  itouhych  jmen  osobních  neb  jinak  ze  jrráv  jeji3 
se  uedoly kajících. 

S^avn  ině>i$kěha  jsou  nám  inámi  pred&ě  i  Prthjr  i 
y^icíiiir  PwixT.  syn  UtěštAna  St»r\>iDfeis;kéhi.i  Mikoláše  I 

"1  Na  p^<-ďci  ilťNw  .Aftornn  <i>B*iMK>ríi  M  T»ka  lS9á. 
*^  G*or^  i>»tiriíii  Acu)«*  lli»a«  paf.  S4- 
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71368— 1389(.  který  byl  zAroveň  farářem  v  Lvsé  {1357,  t  '389) 

posledním,  než  tato  fara  byla  přivtéleiia  ku  klášteru  na  Karlově, 

tét  kanovníkem    Vyšehradským  a  Boleslavským  (13IÍ4).  Mistr 

Jenrk   syn    Vácsiavův    b   Prahy    (13^1—13871,    mistr    koDeje 

Karlovy  v  uíení  Pražském  hned  od  prvního  zaloíenf  lé  kolleje 

_(13(ítj),  proslulý  co  výleCný  maihematik,  též  bakalář  v  theologií, 

■kanovník   Váech  Svatých,   potom   následkem  obdrženi  milosti 

BápoStolské  (I37S)  přijat  za  kanovníka  Pražského  (1381).  Váe- 

slav    Knobloch    (1382 — 1410).    syn    mésfana    Malostranského 

Alberta  Knoblocha,  zároveň   prohošt  Míšeňsky,  který  se  jeStě 

T  pozdním    veku  již   v  těchto   dosl  oj  postech    dal   zupsati  do 

matriky  studujících  práva  v  Praze  (1405).  Olbram  sijn  Otbra- 

mův  (1382 — 13y(i),  probošt  sv.  Apollinarííe.  a  jak  se  zdá  též 

-Juuiovnfk  Vviehradáký,  potomní  arcibiskup  Pražský.  Jan  Ujci- 

'  z  Prahy,  který  dosáhl  roku    1.384  kanovníctvf  z  milosti 

lapežské,  a  Mikuláš  syn  Petra  Parléře,  stavitele  kostela  Pnú- 

■rfiého  (1392).  povoláním  svým  lékař,  prvé  oliářuík  sv.  Bartolo- 

méje,  Lazara  a  Marty  v  kostele  panny  Maríe  před  Týnem 

(od  r.  1389).  Snad  že  též  z  Prahy  pocházel  kanovník  Délmar 

Outjiir  (1367.  t  1381),  který    byl   také    kanovníkem    Všech 

Sratýcti. 

^^,         Z  jiných  měst  českých  připomínají  se:  Kunéik  £  Turnova 

^K(134d— I3IÍ9),  Šimon  i  Jičína  (1349).  který  byl  též  kunov- 

^^Eníkem  Vyšehradským,  Heřman  s  Loun  (1-349),  Mikulái  s  IJorai- 

^^f  Sovie  (1349),  mistr  Fridman  Be  ŽHavy  (1368).  soudruh  mistra 

^1    Jenka    v    kollejí    Karlové    rovněž    od  jejího    založení    (1366), 

^f    roku    136S  děkan    fakulty  svobodných  umění  v  učení  Praž- 

skéni;   Jan  syn  Vitlův   z  Uradee   Jinilf, chová  (1367,1  1375), 

iívotnf  lékař  císaře  Karla  IV  a  Echolastíkub  kapituly  sv.  Kříže 

ve  Vratislavi;  Jan  §  Litomyšle  (1378,  t  1381)  řeCený  Kantor, 

děkan    sv.    Apollinaříše  a   výběrěí    přfjmá   komory    papežské 

v  čeeliádi  (1373—1376),  o  jehož  spolku  zavřeném  o  jměnf 

a  Bartolomějem  Štukem  zmínili  j<4me  se  na  jiném  místě;*'') 

I  mistr  Fridman  syn  Mikuli.4e  z  Ou8í(,  jioak  také  Friduiauem 

")  DO  II  423. 
Jamk,  IMji-pU  Prahy   JM  lil.  Vyrf.  í.  12 
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Podobně  jak  ukázáno  o  proboštství  Pražském,  sloužilo 
také  proboštství  pH  kostele  Vyšehradském  toho  času  hlavně 
za  předmět  k  udělování  milostí  neb  odměn  od  krále  osobám 
vysokého  rodu.  Z  posledních  let  krále  Jana  (1345)  byl  pro- 
boštem Vyšehradským  mladý  pán  Jindřich  is  Lipé,  tuším  vnuk 
mocného  státníka  Jindřicha  z  Lipé,  proslulého  v  předešlých 
dějinách  země  české.  Měl  ještě  roku  1348  vychovatele  jménem 
Mikuláše  z  Frankšteina,  a  přebýval  roku  1350  v  cizině,  snad 
na  studiích.  Nevíme  jistě,  zdali  záhy  zemřel  čili  dostal  jiného 
nějakého  ustanovení,  ježto  byl  proboštem,  pokud  známo,  jen 
do  roku  1352.  Po  něm  nastoupil  Vilém  e  Landšteina  (1353), 
pán  na  Lomnici  (u  Třeboně),  po  tomto  pak  již  po  osmi  létech 
Bětřich  0  Portic  (1360—1362),  biskup  Mindenský,  jeden  z  před- 
ních státníků  ve  službách  Karla  IV,  zvláště  v  záležitostech 
jeho  zahraničných.  On  držel  proboštství  až  do  povýšení  svého 
na  arcibiskupství  Magdeburské,  a  měl  za  nástupce  Purkarta 
purkrabí  Magdeburského  (1363—1368),  hofmistra  dvoru  císař- 
ského, který  nebývaje  stále  v  zemi,  spravoval  své  beneficiura 
podobně  jako  kardinál  Guido  proboštství  Pražské  svým  plno- 
mocníkem  čili  správcem  důchodů  (procurator).  Takovým  byl 
mu  roku  1364  rytíř  Jan  z  Vlčic,  roku  1366  výše  zmíněný 
kanovuík  Pražský  Jenec,  probošt  sv.  Kříže  ve  Vratislavi.  Po 
Purkartovi  následoval  ve  proboštství  člen  rodiny  královské, 
Jan  Soběslav^  syn  markrabí  Jana  moravského,  při  nastoupení 
na  nejvýše  šestnáctiletý,  a  ne-li  hned  tehdáž,  aspoň  již  o  dvě 
léta  později  vysvěcený  za  jáhna  (1370),  o  kterém  ví  se,  že 
aspoň  častěji  skutečně  přebýval  v  domě  proboštství  na  Vyše- 
hradě (1377,  1378,  1380).  Byl  zároveň  také  kanovníkem 
Brněnským  (1380),  a  stal  se  roku  1381  biskupem  Litomyšl- 
ským,  později  pak  (1387)  patriarchou  Aquilejským  (f  1394). 
Proboštství  uprázdnilo  se  hned  povýšením  jeho  za  biskupa, 
a  dostalo  se  Vilémovi  e  Landšteina  druhému  toho  jména,  opět 
mladému  pánu,  jehož  poručuík  pan  Jindřich  z  Dube  spravoval 
důchody  na  místě  jeho  (1382 — 1384).  Nástupcem  jeho  byl  po 
krátkém  čase  Jan  Benešův  z  Dubě  (1387 — 1396),  rovněž  slav- 
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blio  rodu  panského,  syn  pana  Beneše  Škopka  z  Dube,  klerý 
m  roku  13913  nejvyšším  hofmistrem. 

Prvnfm  děkanem  Vyšfhradski/m  zr  panování  císaře  Karla 
^1  Jan  doktor  práv  řečeny  PudMonsAy  1 1348 — lít56),  nejspíše 
f  doktorstvf  byl  došel  v  Paiiui.  Byl  předtím  již  aspoň  od 
roku  1324  kanovníkem  Vyšehradským  i  také  Olomouckým 
(1338)  a  Boleslavským  (1343).  později  pak  Pražským  (1350), 
a  zastávat  co  kanovník  (1345)  některý  čas  úřad  arcibiskup- 
ského ťifticials,  potom  co  děkan  úřad  generalného  vikáře  arci- 
biskupova (l3oG),  jukož  zároveň  i  výbérčiho  komory  papežské 
(1356).   Po  jeho  smrti  (1359  neboli  dříve)  nastoupil  v  děkan- 

Íí   Vilém  B  Lestkova  (1359.  t  1369).  muž  učený  a  ve  věcech 
itských  i  církevních  zběhlý,  známý  mezi  jiným  lo  íivoto- 
ec  arcibiskupu  .Arnošta.  Císař  Karel  užil  jebo  služeb,  jiokud 
Luio,  dvdktát  ve  poselství  ku  papeži  {1359,  tStil),  a  koupil 
núm  vzácnou   knihovnu  jelio  114  svazkQ  pro  hlavní  koUej 
uCení  Pražského.  Byly  to  knihy  bohoslovné,  právnické  i  z  jiných 
nauk,  skoujienÉ  jím  dílem  v  Avignone,  dílem  v  jiných  rozlič- 
ných  krajinách   svéUi'    Nástupcem    Vilémovým   nejspB   bezpo* 
středným  byl  Konrád  a  Veselé  (1374  —  1379),  rodu  měátunského. 
Otec  jeho  Jindřich  byl  snad  sousedem  na  Novém  městě  Praž- 
^^^tém.   Tam  přebýval  potom  sestřenec  Konradfiv  itIikeS,  jemuž 
^^■O  toto  příbuzenství  říkali  MikeS  Dékanovic  (Nicolaus  dictus 
^Becani).  Uékan  Konrád  byl  roku  1377  poslán  od  císaře  Karla 
ko  papeži    Úehořovi   XI  v  záleiitoslech  syna  jeho  Vácslava, 
když  se  jednalo  o  zvoleni  jebo  za  krále  Římského,  a  nesl 
papeži  4()0<M»  zlatých   co  půjčku    od  císaře.  Po  brzké    vSak 
irti  tohoto  papeže  přidržel  se  Kourad  vzdoropapeže  Avignon- 
tého,  a  jest  proto  zbaven  svého  důstojenství  (1379).  Zdá  se, 
I  bylo  dékauslví  potom  delSÍ  čas  spravováno   nifstodékany, 
urýcb  se  nókolik  po  Hobě  připomíná  vletech  138Ú  nž  1388. 
ntJ  roku  l.*t90  jmenuje  se  zase  nový  děkan  Vácslae  Gerartúv 
lic  (v  kraji  Čáslavském),  jak  se  zdá  rodu  zemanskěho, 
tdtlm  kanovník  Vyšehradský  a  oUářnfk  sv.  Gotharda  v  ko- 
Pražském,  kteréhot  oltáře  leprT  co  dékan  (1393)  vzdal 
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86  směnou  za  oltář  svatých  apoštolů   v  kostele  panny  Marie 
před  Týnem. 

Scholastikem  kapituly  Vyšehradské  byl  roku  1350  kdosi, 
jehož  jména  neznáme,  o  němž  zachovala  se  toliko  pamět,  že 
se  tehdáž  nacházel  ve  vzdálené  cizině.  Roku  1375  nastoupil 
v  důstojenství  toto  mistr  Jan  Pecník,  advokát  konsistoře  Praž- 
ské, který  byl  již  prvé  kanovníkem  Vyšehradským  (1373, 
1374)  a  Svatojilským.  On  přebýval,  nejspíš  z  nějaké  přízné, 
v  klášteře  Zderazském,  kdež  také  roku  1389  zemřel.  Po  něm 
nastoupil  Mikuláš  Geunher  (1390 — 1402),  ze  známé  bohaté 
rodiny  toho  jména  na  Starém  městě  Pražském,  předtím  též 
již  kanovník  Vyšehradský  (1386),  potom  také  Boleslavský  a 
Mělnicky  (1399),  několikkrát  po  sobě  rektor  university  práv- 
nické v  učení  Pražském 

Kanovníků  Vyšehradských  uvedli  jsme  již  výše  devate- 
náct z  doby  až  do  roku  1393,  kteří  byli  zároveň  kanovníky 
neb  praelaty  kostela  Pražského;  z  nichž  bylo  dvanáct  šlech- 
ticů, sedm  stavu  městského.  •*)  Krom  nich  známe  ještě  tři 
jiné  z  též  doby,  kteří  byli  kanovníky  obou  kostelů,  o  jichž 
rodu  však  nezachoval  v  se  paměti.  První  bvl  Šimon  official 
arcibiskupský  roku  1348,  druhý  Jan  syn  Paulův  (1361  f  1362), 
kterv  se  uvodí  mezi  kanovníkv  Pražskvmi  již  od  roku  1337 
a  byl  také  kanovníkem  Boleslavským  (1362)  a  arcijahnem 
Přerovským  na  Moravo;  třetí  jistý  kanovník  Vácslav  (1378). 
K  tomu  nále/.í  jmenovati  také  Františka  z  Jevíčka,  příbuzného 
Ondřejova   z  Jevíčka   výše   zmíněného  (1388  —  1396).  který  se 

"*)  Totiž  šlechtici:  Míkulái  syn  krále  Jana  (1348),  Albert  i  Litíe 
(1349-1379),  fiivín  z  Radétina  (1358,  f  1380),  Jan  z  Drahonic  (1859, 
t  i:^0),  Jencc  2  Oujezdce  (1361—1380),  Velek  ze  Sedlčan  (1364, 
t  1374),  Pavel  z  Chocně  (1374-1392),  Vilek  z  Čemčic  (od  r.  1874 
až  1397,  potom  dékan),  Pavel  z  Janovic  (1376),  Oldřich  z  Litio 
(1879—1394),  Jan  ze  Smilkova  (1388-1399>,  Vácslav  z  Jenéteina 
(1390).  MéšCanského  rodu:  i^imon  z  Wttrzburka  (1350),  Šimon  z  Jičína 
(1350),  Vácslav  Plancr  (1364.  f  1389),  Mikuláš  acholistik  Pražský 
(1367),  Olbram  (1379),  jehož  rod  původem  městský,  ovšem  jíž  poČital 
M  také  mezi  zemany,  Ondřej  z  Jevíčka  (1388  -  U06),  Vácslav  Kol- 
manAv  ze  Stříbra  (1388'. 


kínovníkeni  Ti-ft/skviii  wtal  teprv  o  něco  pozilěji  (1^97 — 1407); 
bjl  pak  nejvydMin    pf^ařem  kanceláře  královuké,  a  >>tnl  se  tél^J 
prolioĚteni    Bi>li!»lav8kym    (Uu:-! — 1407).    Z  jiných    kaiiovnfkttT 
Vyétihnuiskych  té  doby  byli  slavii  áleclilického :  Hynek  t  Bitová 
(1S59 — 13132).    arcijaUeu    Olomoucký;    Síarkwart  ee   Sohéšin-i 
(za  Šlernberkm  na  Piizavé}  a  z  Todvťk  (1362—13^81;  Ludvik 
Kůjata  z  roilu  zonianh  z  KoIc^otíc,  kteří  roéli  )io<liicf  kostela  J 
Bv.  Jana  v  Podskalí  ( !38J-  ISltZ);  byl  prvé  přízní  léťhto  svycii  I 
|>řáii-l  fai-áreni    téhož    kostela  (13ti3— 13^2),   vi>dlé  toho  palcj 
Uké  notářem  (13TG-1382);  Jnn  J  Z)^(í(&a&  (I3H7— Kl."}),  anaiJ 
Byn  nékterého  mana  na  proboStstvI   Pražakím  v  Dédibahích»l 
nepochybné  pak  více  jinoch,  o  jejichž  ro<lu  nemáme  známosti. 

Z  méstské  rodiny  Pražské  pocházel  Oldřich  řeíený  Nimbur- 
ítjř  (1354 — 13S0.  Neiimburger),  který  co  kauovník  VyAehrail- 
aký  z  (loíátku  jak  se  zdá  bez  praťb<.'mly  přímí  svého  přátel- 
ského Petra   i  Nimburka,    inéilaiia    Pražského,    obdržel   fary  I 
v    Tuchonii    (13(J0)    a    v    Muchové,    za  kteroužto    poslednéJlJ 
jmenovanou   vymťnil   isi   r»ku    13ti7   praebendu   V\áebrad3koti'l 
od  kanovníka  jménem    Zilenka;    prvá  vAak  jit  byl  také  dé^l 
kaném    kapitnly    I3oli'sIavské.  kteréhožto  'těkanstvt  postoupili 
roku    13(>1    směuou    za  faru    sv.    Mikuláše    v   Menším   mé»t6a 
Pražském,  a  zQstal  potom  kanovulkem  a  farářem  &}.  dn  dmrUl 
své  U380);  přitom  také  byl  správcem  Špitálu   panny  Mandl 
pod  Vyíieliradem  (137T). 

O  pítvcdn  -6  jiných  měst  království  českého  avédél  Kuiniífl 
jména  kanovnfkl\  Vyšehradských  Jana  t  Mélnika  (I350),J 
Vtiia  g  Kouřimi  (1350).  MikuláSe  t  řaiříWí!  (1350- 137ft)i 
klerí  byl  uké  kanovníkem  ílezenským,  Slikuláie  i  WAří-j 
nova  (1355),  faráře  v  Ouierém,  Mikuhiie  z  Hradce,  bratpftl 
Jana  lékaře  kanovníka  Pražiikého  1 1374).  Mikuiáiň  Cinkiím 
§  Litomfjile.  (13»,H— 1413).  Hanka  í  Budějovic  {IdW)  a  pové-^t-r 
ného  okrulným  usmrcením  svjm  Jana  tPomuka  (1389.  t  ISySlJ 
Otec  jeho  byl  Welfl  (WolHítiU!!)  z  Pomnka  éili  Nepomuka, 
pncbybné  soused  t  tomto  mésté,  dle  jména  soudíc  Němec,'! 
který  se  roku  1375  připomíná  ji2  re  zemřelý.  Jan  z  Pomakw^ 
byl  raut  povoláni  kaucelárskébo,  nastoupiv  na  vuřejuoii  drábol 
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nejprve  co  notář  (1373)  čilí  písař  veřejně  oprávněný.  Od 
roku  1374  byl  nejvyšším  písařem  kanceláře  arcíbísknpské  ěili 
úřada  generalného  vikáře  arcibiskupova,  přitom  pak  hned  ta 
arcibiskupa  Jana  Očka  (1375)  příslušníkem  dvoru  jebo  (dóme- 
sticus  commensalis)  a  za  Jana  z  Jenšteina  zvláštním  jeho 
tajemníkem  (1380).  K  stavu  duchovnímu  náležel  dotud  ne  co 
kněz,  než  toliko  co  v  nižším  svěcení  postavený  (clericus,  1376, 
1377);  nejspíše  však  přijal  potom  svěcení  na  kněžství,  když 
roku  1380  obdržel  moci  milosti  papežské  faru  sv.  Havla  na 
Starém  méstě  Pražském,  ač  jí  sám  nespravoval,  než  prostřed- 
kem místofaráře  čili  nájemníka,  oddav  se  mezitím  studii  práv 
v  universitě  Pražské  (od  r.  1381).  Krom  této  fary  měl  téhož 
roku  (1380)  a  snad  již  něco  dříve  také  oltářnictví  sv.  Erharda 
a  Otilie  v  kostele  Pražském.  Po  šesti  létech  (1387)  stal  se 
v  učení  Pražském  doktorem  práv,  odkudž  říkali  mu,  hledíc 
spolu  nejspíš  k  malé  postavě  jeho,  doktor  Johánek.  Již  o  něco 
dříve  byl  kanovníkem  sv.  Jiljí  (1387);  v  krátce  pak  potom 
stal  se  kanovníkem  Vyšehradským,  a  roku  1389  generalným 
vikářem  arcibiskupství,  ve  kterémž  úřadě  zůstal  až  do  smrti 
své,  směniv  mezitím  (1390)  faru  Svatohavelskou  za  arcijahen- 
ství  Žatecké. 

Cizího  rodu  byli  v  kapitule  Vyšehradské  Petr  g  Horhbacha 
(1369—1380),  Fridrich  hrabe  e  Wertheima  (1381)  a  Dominik 
Me  Úlohová  ve  Slezsku  (1389— 13v)7),  kanovník  těž  sv.  Kříže 
ve  Vratislavi. 

Při  druhých  kollegiatnych  kostelích  v  Praze  byla  hlavně 
proboštství  a  děkanství  důstojenstvími,  po  jichž  obdržení  tou- 
žili šlechtici  neb  jiní  mužové  požívající  přízně  na  vysokých 
místech. 

Tak  následovali  v  proboštsM  Všech  Svatých  na  hrade 
Pražském,  kterého  udtMoval  král,  předně  Jan  Očko  ss  Vlašimě 
(1341  do  1352),  tajemník  královský,  potomní  biskup  Olomoucký 
a  konečné  arcibiskup  Pražský;  Pťtr  gRosenberka  (1358 f  1384), 
kterého  jsme  uvedli  Uiké  mezi  kanovníky  Pražskými,  a  Jan 
Sádlo  se  Smilkova  (13«7— UiXn,  kanovník  Pražský  a  VySe- 
hradskv.  Dékanv  bvli  Fr^mti^ek  1 131)2—1370)  kanovník  Praž- 
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Aý  rodu  iiáui  iieznániého.  Oldřich  te  Suhbaeka  (1374 — 1392) 
v  bonifiu  Falci,  z  jehoi  přátelstva  byl  mě^tan  Pražský  Heiisl 
Kastner  u  tří  kiálfi  (i^.  002)  v  cdetné  ulici  a  Ditl  kramář  ze 
Sulzbacba;  byl  také  kauovtiíkem  u  sv.  ApollíoarlSe;  po  uěm 
Blaie}  řtíčeDý  Vlk  (Lupus)  se  Slráinéko  (1392,  f  1410),  mistr 
uTobiidných  nuuk  v  iiCení  Praiskéra  od  roku  1372,  Cinuý  po 
bISí  fias  v  univeraitě  (1374—1386),  Cím2  dosáhl  nejprve  kaiiov- 
lictvl  u  Všecb  Svatých,  jiozději  pak  co  děkan  byl  také  kanov- 
íkeni  Pražským  (1393).  Byl  muž  zbělily  t  právich  a  ve  vécecb 
mtnich  i  cirkcvDÍch.  Ruku  1394  pohádala  Uo  UDÍversita 
\  poselství  do  ftinia  v  důležitýcb  potřebách  svých  při  dvoře 
'  papežském,  u  roku  1398  nacházel  se  v  průvodu  a  ve  stur.be 
při  králi  Vácslavovi  na  cestě  jeho  do  Francouz  a  v  řiSi  německé. 
U  so.  Jilji  na  Starém  mésté  Pražském,  kdež  uděloval 
m(st  arcibiskup,  byl  drahně  let  proboštem  Jan  rodu  nám  ne- 
známého 1 1337 — 1307),  kanovník  Pražsky  i  sv.  ApoUiiianše, 
po  něm  Odolen  BoncŇv  (1373 — 1380),  zběhlý  v  právfcb.  do 
kterých  se  již  co  probošt  zapsal  také  v  ufení  Pražském  (1377). 
Roko  1376  byl  vypraven  v  poselství  do  ÍUma  v  záležitosti 
svoleni  Vácslava  IV  za  ftimského  krále,  a  opět  roku  1380 
nacházel  se  v  cizině,  snad  též  ve  službě  královské,  kdež  nejsplS 
také  zemřel:  neb  již  v  roce  potom  (1381)  nastoupil  po  uěm 

Ive  proboštstvi  Vilek  b  Čemčic,  jehož  jsme  již  poznali  mezi 
kanovníky  Praískými  a  Vyšehradskými.  Dikovy  sv.  Jilji  byli 
béhem  toho  Času  Bartalomfj  (1344 — 1353),  kanovník  Pražsk;^ 
li  Vratislavský:  Albert  te  Žlulie  (1 35(5—1 330),  kanovník  Praž- 
■ký,  Vyšehradský  a  sv.  Apollinaříáe;  a  Vdcsluv  »  Bochné 
▼  Polsku  (1381—1413),  který  měl  z  počátku  rozepři  o  proboSt- 
«tv(  8  Hťrbortem  z  Janovii;,  poněvadž  nejspíš  obadva  měli 
^milostí  apoštolské. 

Kdo   byl    prvním   proboítm   u  sv.  ApoUinafiie   hned   po 

•nesení   té   kapituly    ze  Sad.ské   do  Prahy  (I3tj2),  není  nám 

ioTČdomo.  Známe  teprv  z  roku  IBAO  probošta   Volkmara  še 

Vviamberka.  proslulébn  rodu  panského,  a  po  něm   Olbrama  $e 

i!(13S9 — 13yii).  potomního  arcibiskupa  Praieki-ho.  Dfko' 

\  prvním  byl  Velrk  le  Sedlčan  (13t>2— I3ii4),  př«dUm  děkan 
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hááški^  kterého  jisme  již  jmenovali  mezi  kanovníky  Pražskyoii 
a  Vyiebnulikymi.  Po  ném  nastoupil  Jan  Kantor  g  LUompsle 
{í^il,  t  1381),  nám  rovněž  již  známý,  a  po  ném  Vácslav 
g  Rudíe,  kanovník  Pražský  a  ředitel  stavby  kostela  Pražského, 
po  právní  pN  s  Haikem  z  Kněžic,  rovněž  kanovníkem  Praž* 
vkým,  jenž  některý  Cas  nacházel  se  již  ve  skutečném  drženi 
proboitiitví.  Obadva  byli  dostali  milostí  apoštolských,  kterými 
um  táhli  na  uprázdněné  děkanství;  konečně  však  podali  se  na 
přáteUké  rozsudí;  tito  pak  přiřkli  děkanství  Vácslavovi  Badeč- 
skému  Í1HH5),  vyhradivše  Haškovi  milost  jeho  pro  jiné  bene- 
Acium. 

Praebendy  kanovnické  při  těchto  třech  kostelích  koUegíat* 
ných  jakož  i  při  klášterském  kostele  sv.  Jiří  na  hradě  Praž- 
ském byly  méně  bohaté  než  při  kostele  Pražském  nebo  Vyše- 
hradském; protož  bývalo  jich  snáze  dosáhnouti  osobám  také 
nižšího  stavu.  Šlechtice  a  jiné  d&ležitější  osoby  nacházíme 
v  dr/.ení  jích  nejvíce  jen  takové,  kteří  měli  zároveň  jiná, 
tučnější  beneficia,  tak  že  jim  praebendy  u  sv.  Jiljí,  u  sv. 
Apollinaříšo  nebo  u  sv.  Jiří  bývaly  jen  menším  přídavkem. 
Uvedli  jámo  příklady  takové  již  při  posavadním  výčtu  duchov- 
ních osob,  kterých  nepotřebí  zde  opakovati.  Mezi  kanovníky 
*•).  Apollinaříiř  připomeneme  zde  jen  ještě  Kunika  g  Weitmile 
(\l\Hi)'\l\Hi)  k  doplnění  příkladu,  jak  někdy  mnohočlenů 
jodn^  šlechtické  rodiny  věnovalo  se  duchovnímu  stavu  a  došlo 
VfMMch  hcnoftcií,  jo/to  jsme  výše  jmenovali  pět  kanovníků 
K  roílíny  WintmiUké  při  kostele  Pražskéia.  Mimo  kanovnictví 
w  HV,  ApoUinftříšo  hyl  Kuník  Uké  farářem  v  Lipé  krátce  po 
Janovi  f,  Weitmile,  bratru  Beneše  dějepisce.  ••)  Při  kapli 
královuki^  V*(»ch  Svatých  nacházíme,  pokud  nebyla  piivtělcna 
k  «frn(  IM\iysk^mu.  zo  is^lochty  české  Viléma  Zajíce  g  Hašem- 
fmrk^  M)  krtUoMuka  do  mku  i:^*>8,  ve  kterém  nastoupil  v  prae- 


••>  Jun  ft  WVMmU^  pf>«trtnpU  rotil  (kry  Upské  Beaešovi  jutájaluMví 
1)iii«1ocK(^mM  nnK^^noM  9h  h>lo  MrciJAh<enstTi  roka  13S0;  Beoei  tento 
vJkwk  |iíii«N  t^\u\i  n^kn  tcwM.  *  pi>  nétn  íitvrien  j<«t  Knnik  zWeit- 
m\o  f^  fHíANx  <!ni^  v>l>  Sťpnu  1,'^\  byv  pcMián  puDem  Hynken 
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bendu  po  něm  Šlechtic  mnraviikv'  Jan  z  Boskovic,  děkan  Kromé- 
itřský  a  Olomoucký.  Později  byli  íunovDfltr  Véech  Svatých 
samí  professoři  učení  Pražského,  s  kterými  se  seznámíme 
leprv  poíději. 

O  váem  ostatním  íetiiém  ducboveDstvii  slou^íefin  pří  ko- 
sli-lích  koltegiatnýcb  i  furních  v  objemu  měst  PraŽ5k]'ch  neli:e 
nám  zde  jednati,  poněvadž  by  místo  k  tomu  ni>st:ifi]o,  a  neni 
(obu  také  potíťba  ku  ])i*ítomnému  úCeln.  Ji2  ze  přehledá 
posavadnlbo  jest  vjdětí,  že  se  k  bohatším  farám,  jako  k  Týn- 
ské oeb  u  av.  Mikulňée  na  Starém  i  v  Menffm  městě  Praž- 
ském, u  ac.  Havla  a  Jinde  dostávaly  někdy  také  osoby  Šlech- 
tické nebo  jiné  znAmenitějsl.  poněvadž  fary  tukové  vyměňovaly 
se  dinibdy  za  kniiovnictví  ueb  jiná  vySší  důstojenství.  Daleko 
vgak  nejvéláím  po6tem  dostávali  se  k  farátu  i  k  jiným  sluíbám 
v  kostellch  farních  i  kollegiaiuyob  mužové  rodu  iiižSího,  jak 
2  m£sl  tftk  te  vsí. 

Kdybychom  mélí  uríitéjSí  zprávy  o  osobách  opatů  Brev- 
novskýťb  nebo  Strahovských  toho  éasu,  pmvédfili  bychom  se 
nejspíš,  že  i  oni  vétiim  dílem  neb  aspoii  mnozí  z  nich  byli 
rodu  Šlechtického.  Ještě  z  posledních  let  krále  Jana  byl  opálem 
Bfevnovským  Předbor  (od  r.  1336  ai  VdGO),  syn  jakéhosi 
Eemiina  Zdeslava  e  ChroustokUit.  Po  něm  jineuujf  se  pouhými 
Jmény  křestnými  opatové  Dtvii  I  {13G1,  2  Břz.— 1366,  27  Břz.), 
Oldřich  II  (i;((37,  7  Unova  —  1381),  Jináneh  TT  stvrzený 
dne  29  Uubna  13K1,  který  byl  po  pěti  létech  ssazen  (1386), 
B  Dhti  II,  rvolcný  dne  29  Března  1385  (  —  140B.  26  ftij.). 
prvé  farář  Nezamyslický.  SlrahorkH  opatové  toho  Času  byli ;  1'etr 
(1346—1359).  Martin  (1359,  t  13G3.  25  Listop,).  prvé  farář 
Te  Stankovicích,  Olto.  ívolený  dne  5  Prosince  1363  ( — 13671, 
Konrád  (13fi8  -  13TO)  a  Jan  te  ŠUdri,  syn  zemana  odtud* 
(I3V0 — 1408).  Jednotliví  zemane  připomínají  se  I  mezí  mnichy 
obon  těchto  klášterů,  jakož  mezí  Břevnovgkými  Benck  sup- 
pfevor  (1390 — 13'J3).  jehož  bratr  byl  slovutný  panoÉe  Jindřich 
z  Bapovic;  mezi  Strahovskými  Pftr  i  Úachrova,  kustoa  {1372— 
1408).  puzdéji  nástupce  Jana  ze  Štědré  v  opatství,  nebo  bratr 
FHr,  který  jeilé  co  mnicb  vykonával  právo  podací  ve  Iliadeši' 
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Jindřich  (1351,  1352),  Lev  (1352— 1362),  •O  FnárúrA  (1363 
až  1377),  Jan  čili  Hensliu  (1378  až  1380)  a  Zdeněk  il380— 
1408).  Při  yelkém  teh<lejším  rozšíření  a  bohatství  řádu  tohoto 
náleželo  dástojenství  mistra  křížovnického  na  každý  spňsob 
mezi  přednější  t  duchovenstvu  českém,  a  dá  se  tudy  souditi, 
že  po  něm  dychtívali  i  šlechtici.  Jak  již  předchůdce  Jindřicha 
zde  prvně  jmenovaného,  Oldřich  z  Lipé  (1325  až  1344),  po- 
cházeli nejspíš  jmenovitě  také  Lev  a  Zdeněk  z  rodil  panských. 

O  představených  všechnéch  druhých  řádů,  kteří  měli 
kláštery  v  Praze,  opomineme  zde  mluviti,  protože  bychom  pro 
nedostatek  zpráv  musilí  uváděti  též  jen  pouhá  jména  a  to 
k  tomu  v  pořadí  neúplném.  Z  představených  klášterů  menších 
bratří  u  sv.  Františka  i  u  sv.  Jakuba,  jakož  i  Dominikanfi, 
Kartouských,  Servitů  a  Karmelitanů  byli  někteří  nejspíš  také 
cizozemci,  jakož  snad  ku  př.  Vácslav  Feriu  převor  Domini- 
kanů  u  sv.  Klimenta  (1401—1405),  jehožto  jméno  připomíná 
slavnou  rodinu  španělskou. 

O  něco  hojnější  zprávy  máme  o  některých  klášteřích  panen- 
ských v  Praze,  z  uichžto  jeví  se,  že  asi  podobné  zhusta,  jak 
synové  panských  a  zemanských  rodin  docházeli  praebeud 
kanovnických,  dcerky  šlechtické  zase  vstupovávaly  do  bohatších 
klášterů.  Tak  zejména  a  zvláště  do  staroslavného  kláštera  sv. 
Jiří  na  hradě  Pražském.  Mezi  jeptiškami  tohoto  kláštera  při- 
pomínají se  ku  př.  roku  1367 :  Bétka  z  Lipoltic,  Kuňka  maršál- 
hovíc,  nejspíš  z  rodu  pánů  z  Lipé,  Aneska  dcera  Albrechta 
a  Kolovrat,  Kuňka  Ješkova  e  Kolovrat,  Kateřina  z  Bohart^né, 
Kateřina  z  Libčan;  roku  1378:  Aneska  z  Vřestova,  Markéta 
Véerohka  čili  ze  Všerub;  roku  1386:  Dorota  z  Vodčrad,  Přihka 
z  Pahénic,  Ofka  z  Dlouhéhopole,  Markéta  Košikovna  (z  Lom- 
nice?), Ubislava  z  Citová,  Anna  ze  Smilkova,  později  také 
EUka   z    Waldéteina   (1401)   i   Anna   Libčanská   (1412),   což 

•')  Dle  iouvékého  breviAře  řádu  křižovnického  byl  Lev  zvolen  za  veli- 
kého mistra  dno  17  Srpna  1361,  což  vitk  musí  býti  omyl,  poněvadS 
pNdohAdoe  jeho  Jindřich  byl  velikým  mistrem  joáté  6  Záři  toho  roka 
(vlí  Pelxel  Kttrl  IV,  179;  ano  i  20  Ledna  1352  (viz  Bammerschmid 
Prodromus  oo.  62). 
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tečku  uoIj  iiejvětšfm  dlleiu  jsou  jména  ukuzujfci  na  rod  ^lecb- 

ttltí.    Mřst^kého  stavu   byly:    Markétu  Pušicicerova  (1368|  a 

xrkřta  Šlukovna  (ISsU)   ze  ziiámycli    nám  rodin  Praískvťb, 

1  Barbora  2  Hory  KtUny  (IS^tíl.  Bnrbora  Seidlova  s  Prahy 

[J401)   a   Barbora    Olomctickd   (1401)     Dá  bp   k  tobo  souditi, 

!  tlra  spíáe  byly   m-o/eného  stavu   také  abaty&ti  Svatojirské 

)fňiO  Času,  i  o  kterycli  není  nám  to  zfpjmé  povédomo.  Násleilo- 

po  Síibé  An''Áka   (1355,  t  1368).  Markéta    (13Óí<-13«-Í). 

Ubita    a3(il,  t  13781    sestra    Hostisliiva   dékiina    Sadakélio, 

^atfřlna  t  Lipollic  (137K— 1386),  Kmkn  Oili  Kutiígundu  dUTa 

pe&kova  t  Kolovrat  výSe  vzpomeuulA  (138G.  1 1401).  konečné 

1  Bartovwi  (1401— 14iy)>  která  dle  jména  tohoto  soudíc 

i  »e  £u  byla  rodu  měStunského.  snad  sestra  jindo  znifnénébo 

ttiíie  Trokopa  Bártova  ud  Kukotti  a  uiěatky  Kristiny  Podvínské. 

V  novéjSím  panenském  klAStoře  rádu  nv.  Benedikta  u  sv. 

)ueha   na  Starém   méeté   Prn2íkém,  jelitií   nakladatelem  byl 

ražský  méStan    MikiiláS    líokycansky,  mfly   převahu  dcerky 

méstskélio,   a   nvlAité    Pražnnky,    tak   sice.    že  vžceky, 

I  kterjcb   rudu  niAme  urfítou  zpnvvu,  bei!  výjimky  poťbáíely 

\  Praliy.  Jmťnují  se  na  přiklad  Anna  Bentiovská  se  xámožné 

Benešů VKkycb    v     Prazi-    (1362),    Kaleřmn     Vilémova 

t  Pralit.  Anna  lírnidkova  z  Novfho  města  Pražskébo,  Dorota 

0aikova   r.  Prahy,    Kateřina   Hostova,    Améka   Heřniaticova  a 

Ksffdatena  dcera  Mtkulá&e  lékaře  krňlova  Iv^e  r.  1415). 

U   sv.  Vavřince  fili  sv.  Anny  na  Starém  městě  nncbázejf 

naproti    tomu    mezí  jeptiSkaroi    rádu    sv.    Dominika  zase 

bechtiCsy   i   méáCunské  dcery   vedle  sebe.  Šlechtického  staTU 

fjXy  tia  př.  Anna,  sestra  zemana  Jimrama  1  Průhonic  a  2  ítičan 

M9),  Lukarta   ge  Zviřetic  (I366i.  pozdéji  Ži>fie  Talmherská 

§14ltt— 141ÍH    n   Enka    Bočkovna    (1411— 141i>i;    městského 

llTU   Anna  Kytlieova  (ISflt).  Xwita  Seidlovna  (1305— 14lfi), 

ItiiBikovna   (1397—1411),   Anrika  Jmtciovna  (1400— 

1419).  Kateřina  dcera    Ulmanom  z  Prahy  (1404),  Kateřina 

dcera  Přibikovi  z  Chiidobic  na  Novém  měNté  PraJi^kém  (1407), 

Dorota  Stachovna   (UOI— I4I'J),  Anna  dcera  méSlky  Pralské 

Amtihf   §  Xormfierka   (I4ii5l  a  Elika   dcera   Johla  GeunMfra 
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(1418).  Mezi  převořišemi  kláštera  toho  připomínají  se  Klára 
Pilungova  (1371)  a  Aneška  Jentešovna  (1378—1396),  obědvé 
z  Prahy,  později  Aneška  ge  Šternberka  (1406—1419)  stavu 
panského. 

Rovněž  vstupovaly  četné  Šlechtičny  do  kláštera  přísného 
pravidla  svaté  Kláry  u  sv,  Františka  na  Starém  městě  Praž- 
ském, jak  někdy  za  života  zakladatelkyné  jeho  a  první  abatyše^ 
blahoslavené  Aneáky,  tak  také  v  časích  pozdějších.  Připomínají 
se  zejména  Aneška  ge  Zvtřetic  (1359),  Anna  sestra  pana  Vaňka 
z  Dube  (1407),  Johanka  sestra  slovutného  panoše  Mikuláše 
g  Mochova  a  z  Rožďalovic  (1407),  Bétka  z  Tuněchod  (1415), 
Elška  g  Lipna  (1406-1415),  Anna  g  Myšlina  (1416). 

Náleží  zde  ještě  seznámiti  se  také  s  muži,  kteří  byli  nejblíže 
k  ruce  arcibiskupu  Pražskému  při  vykonávání  jeho  úřadu, 
mezi  nimiž  zaujímali  přední  místo  generální  vikářové  a  officia- 
love  jeho.  Arcibiskup  jmenovával  k  těmto  úřadům  vždycky 
muže  zběhlé  v  právích  a  požívající  jeho  důvěry,  kteří  měli 
již  prvé  znamenitější  beneficia  neb  hodnosti  duchovní,  pročež 
nacházejí  se  jména  jejich  větším  dílem  již  zmíněna  na  jiných 
místech  tohoto  přehledu. 

Za  arcibiskupa  Arnošta  bývali  generální  vikářové  arci- 
biskupství obyčejně  dva,  kteří  vykonávali  úřad  tento  společně^ 
První  dva,  které  známe,  byli  Bohuslav  čili  Bohuta  arcijahen 
Kouřimský  a  Štěpán  vikář  arcibiskupův  v  kostele  Pražském 
(1351),  po  nich  doktor  Jan  Paduanský  děkan  Vyšehradský 
a  Vrativoj  probošt  Týnský,  potomní  děkan  Pražský  (1355 — 
1356),  posledně  pak  Mikuláš  probošt  kláštera  kanovníků  řehol- 
ních v  Roudnici  a  Détleb  Stormer  kanovník  Kamiiiský  a  později 
Pražský  (1358 — 1364).  —  Nástupce  Arnoštův,  arcibiskup  Jan 
Očko  z  Vlašimě,  míval  pokaždé  tři  generálně  vikáře  zároveň, 
ač  tak,  že  po  celý  čas  jeho  arcibiskupství  stál  jaksi  v  čele 
tohoto  úřadu  kanovník  Pražský  Jenec  g  Oajezdce,  probošt  sv. 
Kříže  ve  Vratislavi  (1367—1380),  a  vedle  něho  úřadoval  za 
nejdelší  čas  také  Jan  řečený  Kantor  děkan  sv.  Apollinaříše 
(1367—1377),  v  třetím  však  místě  bylo  častější  střídání,  tak 
totiž,  že  následovali  v  něm  po  sobe :  Bušek  arcijahen  Kouřim^ 
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-  1371 1,  mistr  Boreš  arcijaben  Bechyňský  (od  7  I.istop. 
ttS73).    vedle    něbož    BuSek   jeSté   některý   řas   zttstal 
,  Wk  že  tu  chvíli  bylo  čtvero  geiieralnych  vikárA  po- 
spolu, |)Otoiu  PHbialav  arcijaben  Horšovský  (13761,  ./(in  §  Brus- 
nice kanovDik  Pražský  (1377)  a  oiiél  arcijaben  HorSovský  Přibi- 
slav   (1379,  t  1380).    Mezilíiu    nastoupil   Uue  29  Května    1377 
na  Dilsto  Jana  děkana  sv.  ApoilinarfSe  Katiei  e  Třtbovle,  doktor 
práv    A  kauovufk    i    kuslos    kostela    Pražského.  —  Za  Iretiho 
arcibiskupa,    Jana   /.  JeiiSteina.    úřadovali    některý   ěas,  totiž 
liejsplá  od  smrti  proboáta  Jence,  KuneS  z  Třebovie  a  Přibislav 
arcijaben   Horáovský  sami  dva  (13S0 — 13H1).   Potom  některý 
krátký  Čas  postaven  bjl  v  Celo  úřadu  Konrád  biskup  Luhecký 
(1381)  a  vcdlé  něho  Kuneá  z  Třebovie  a  Jan  probošt  Zderai- 
^-Aý.  Opět  byli  asi  dvť   léta  jen  dva  generální  vikářové,  Jan 
^Bvobošt  Zderazský   právě    řeCený  a  místr  Matij  doktor  pr&v, 
^Brář  Skramnický,  později  správce  kaple  bv.  Křlíe  na  VyŠe- 
^nradé.  Boku  1384  přidán  jest  k  nim  Mikuláš  Puchnik,  který 
se   odtud    klade    vždy    na   prvnim    misiě.    Od    mésfue   Února 
roku  1386   slal  Be  vSuk  Kunri  z  rřetoť/e  jediným  geueralným 
[kárem   arcibiskupa  Jana.  a  po  něm   nastoupil  v  úřad  týž 
l^ku  I3tj9  v  měsíci  Záři  Jan  t  Pomuka,  rovněž  sám  jediný. 
Official  byl   vždycky   jen  jeden.   Ořad  tt-nto  zastávali  2a 
tcibÍBkupa   Arnošta   Šimon   kanovník  Pražský  a  VySefaradsk; 
148),   Jindřich  kanovník  a  kustos  Olomoucký  (1349,  135U), 
'Bartoloměj   děkan  sv.  Jiljí  (1352,   1353),  Petr  e  Kunsendorfa 
arcijaben  Horšovský  a  kantor  Llibecký  (1356— I3fi3),  koneíué 
králky   čas  Viléfn  e  Lestkova  děkan   VySehradský  (1363);  za 
kfla  Očka  po  celý  čas  Jenee  e  Oajetdce  probošt  sv.  Kříže 
ntUlavského.  který  byl  zároveň  předním  generatným  vikářem 
^64 — 138Ů);  za  Jana   z  Jenštelna  Bortš  arcijaben  BechyA- 
(IMI— 1382),    po  učm    pak    Mikuláš   Puehnik   (1384— 
4),  který  byl  těž  uéklerý  čas  zároveil  generalným  vlkiiřeni. 
SvHici  biskup  jest  nám  ze  času  arcibiskupa  Ahm- 
jeden,   Heřman   biskup   yatartíttký   (1359 — a' 
tíná  jest.  že  býval  jeátě  tebdái  pokaždé  jen  jf^i'  ' 
JeStě  za  času  Jana  Očka,  za  kterébo  konal  tu  službu  itifiuk 
Tomtlc  Dijtpií  I^ahp.  Dii  IIL  Tyd.  S.  13 
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biskup  Vladimiřský  (1374 — 1387)  řádu  av.  Augustina  u  sv. 
Tomáše  ua  Malé  straně  Pražské.  Za  Jana  z  Jenšteina  byl  vedle 
biskupa  Hynka  ještě  druhý  světicí  biskup  Jan  čili  Johl 
biskup  Majorský  (1385 — 1406)  rádu  sv.  Dominika,  a  po 
biskupu  Hynkovi  následoval  hned  zase  vedle  Jana  Majorského 
Jan  biskup  Nazaretský  (1387 — 1392).  V  pozdějších  časích 
bylo  i  čtyry  až  pět  světicích  biskupů  zároveň. 

4. 
Služby  bozi. 

Velký  počet  kostelů,  klášterů,  kaplí,  oltářů,  co  jích  bylo 
v  Praze  ve  druhé  polovici  14.  století,  a  četná  a  hojná  nadání 
pro  duchovní  osoby  při  nich  sloužící  svědčí  zajisté  o  zbožné 
mysli  vyšších  i  nižších  stavů  v  národě  českém  jak  ve  starších 
časích  tak  i  v  tehdejším  věku,  poněvadž  pobožných  nadání 
a  zakládání  pořád  i  tehdáž  ještě  valně  přibývalo.  Slavné, 
řádné  a  časté  konání  služeb  kostelních  bylo  účelem,  který 
přitom  pobožní  zakladatelé  předně  měli  na  mysli. 

Veřejné  služby  boží  konaly  se  ve  větší  neb  menší  hojnosti 
v  rozdílných  kostelích  dle  rozdílné  vlastnosti  čili  ustanovení 
jejich;  slavněji  a  ustavičnéji  v  kostelích  kapitulních  a  klášter- 
ských, skrovněji  ve  farních  kostelích  a  kaplích.  Všecky  jiné 
kostely  předcházel  v  tom  chrám  metropolitní  sv.  Víta,  jehož 
četné  duchovenstvo  bylo  zřízeno  ku  konání  stálé  služby  boží 
ve  dne  i  v  noci.  Mše  a  hodinky  ranní  a  nešporní  střídaly  se 
ve  dvou  kůrech  sv.  Víta  a  panny  Marie,  ježto  v  onom  ná- 
leželo konání  jich  praelatům  a  kanovníkům  i  vikářům  jejich, 
v  tomto  větším  a  menším  mansionářům  a  dvanácti  bonifantům  ; 
což  pak  mezitím  zbývalo  času  denního  i  nočního,  vyplňovali 
žaltářníci  říkáním  žalmů.  O  největších  svátcích  v  roce,  které 
byly  ustanoveny  pravidlem  kostela,  náleželo  sloužení  veliké 
mše  svaté  arcibiskupu  samému  s  velkým  průvodem  všeho 
duchovenstva;  jindy  v  neděli  a  ve  svátek  byli  k  tomu  ustano- 
veni kanovníci,  kteří  měli  týden,  odkudž  nazývali  se  iýdennici 
(hebdomadarii) ;   děkan   měl  dohled  nad  celým   zachováváním 
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nfrh :  kantor  jemu  t  ton  podrlieař  peforal 

o  dobrý  zpév  a  o  lUTedťnf  k  némo  mUfUilto  dacbov«»stTft 

a  likvntTa,  tél  o  pořádek  pH  procnslch.  Zvláštní  vTnitBe- 

Básl  kostela  Metropolitu  Ibo  bvlo  od  iMsa  rteare  Karla,  U  t  it^m 

u  boxí  bod  TÍao£DÍ  piDornik  léo  jakoíto  kňl  Řfmikj  tiul 

blaMlě  evutgdJBUi    o  lelké    míi    srslá.    V«dlé   hlavni   služby 

koatelaí    při  lelk^    oltáři  a  v  kořícb    koatlv   m  kaldodenné 

irtat   mir   *  kaplkli  a  při  i>I:ář(ch    mea^ích,  jt^cht  oltáhifd 

iíjii  nadáaíni  stťhí  tizini  kaidj  k  slonžesf  aspoi  sikolika 

■ii  a  tvdea.   S  ttn  gonviselv   také  Tjročaf  slotby  {atmaer- 

mriat  za  aesŘlé  dobrodíDre  kostela,  zakladatde  jedaDtltvýck 

kipll  a  ottáři  aeb  jiné  osobv.  totíi  zádninf  míe.   vigilie  a 

■odlou    aad  hroby  jich    čili  kommenJ}-,   bvií-U    v  kostele  po- 

křbeai.   Počet  výrodijd)   sloieb  lécbto,  které  te   konali  bod 

ad  dBCtovetjtra  ko«tela   Pražskébo  vftbec,  bod  od  oltářnlkA 

ifie  uadá&I  jedBohokaidého  oftáře,  byl  takorv.  ie  bylo  jrn  málo 

dni  v  nee,  na  kt«ré  by  nekleti  nepřipadala.  OMby.   oa  jlchi 

pwálkn  se  konaly,  bylí  nejvfce  panovnici  ttítl  a  jiní  členové 

královské   rodiny,  biskopové:,  praeUtl.  kanovBÍd   neb   i  jiaf 

diKboTBi  fcoitela  Pražského,  té2  osoby  stava  panského,  Km&n- 

ikébo  i   nňtsl^bo.  a  ta   vélSím  díleta  lenr^  teprv  bébeoi 

drabě  poloviee  U.  století,  jeíio  tobo  tasa  přicházelo  zakládáni 

>i^  více  Mt  předtím  T  obyéej.   Z  tebdejSf  rodiny  královiiké 

liMnly    M-  v  poadéjMch   létech  livoU  cíure   Karia  slniby  a 

.   i   (27  &p.l  a  a   uanielka  jeho.  královna   EHškn 

a  tři   první   manielky   Karlovy,   Blaatí   (1   Srp.). 

'  icoa  {S  Cn.)  a  Anan  Svidaickoa  (11   červ.)  a  u 

^[telMB  pmnnence  jebo  4S8  Pros.).  Pozdéji  pflbyly  k  toiai 

^H||CbI  daiby   a  císaře  Karla  nnébo  {19  Liatop.\  a  první 

^^Šhňlks    Vársiavm  IV.    královna   Jobanna   (31    Pro«.l  •  a 

eaiřovBO   Atibéts,  érntoo  manieika  liarkira  (15  Db.  ),  j«kad 

^l)  m  kriJe   nherskébo    LodvCca  {^  Srp.),  jeíto  noMbeatai 

H[^^  jebo  Marie  w  lynea  KadofŤ*  Sigmaméem  «tm  anlsv- 

^^■redy  vKoapily  v  poki 

^Bm  éBkVdi  ro-in 

^iNlUifcb  dobnwí  ' 
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sláva  (13  Un.),  Spytíhněva  II,  jenž  vystavil  větší  kostel  (28  Led.), 
Břetislava  II,  od  něbož  měla  kapitula  obediencí  adventní 
v  Odoleněvodě  (14  Červ.),  Bořivoje  II,  který  daroval  kostelu 
Týn  (8  Dub.),  královny  Judity  manželky  Vladislava  II  (9  Září) 
a  králů  Přemysla  I  (3  Dub.),  Přemysla  II  (26  Srp.)  a  Vác- 
sláva  III  (Ď  Srpna). 

Po  kostele  Pražském  byl  kostel  Vyšehradský  k  slavnému 
a  stálému  konání  služeb  božích  nejspůsobilejší,  poněvadž  čítal 
ze  všech  ostatních  nejvíce  osob  duchovních  vyššího  i  nižšího 
řádu.  A  však  i  ostatní  tři  kostely  kollegiatní  v  Praze  a  Četné 
kostely  klášterní  byly  k  tomu  opatřeny  důstojně;  za  nimi  pak 
nezůstávaly  daleko  pozadu  větší  kostely  farní,  které  se  vy* 
znamenávaly  hojným  počtem  oItářník&,  jako  zejména  kostel 
Týnský  neb  sv.  Mikuláše  na  Starém  městé,  ježto  kněží  jednot- 
livých oltářů,  mimo  konání  mší  svatých  při  nich  a  mimo  vý- 
roční  služby  za  své  zakladatele  a  přátely  jejich  neb  jiné  dobro- 
dince, byli  také  povinnováni  napomáhati  k  většímu  oslaveni 
služeb  božích  v  kostele  a  zejména  účastniti  se  processí  a 
bývati  při  velké  mši  a  při  nešporách  ve  větší  svátky. 

Spůsobením  císaře  Karla  měla  Praha  od  jeho  času  dva 
klášterní  kostely  se  zvláštní  liturgii,  se  slovanskou  totiž  při 
klášteře  Slovanském  sv.  Jeronýma  a  Mediolanskou  čili  Svato- 
ambrožřkou  při  klášteře  sv.  Ambrože  na  Novém  městé.  V  klá- 
šteře Slovanském  zejména  konaly  se  všecky  služby  boží,  jak 
hodinky  tak  mše  svaté,  jazykem  církevním  slovanským,  který 
k  tomu  cíli  pěstován  byl  od  mnichů  přepisováním  knih  litur- 
gických. Ve  všech  jiných  kostelích  konaly  se  služby  boží,  jak 
se  samo  sebou  rozumí,  dle  obecného  řádu  církve  Římskét 
o  němž  by  nemístné  bylo  zde  šíře  mluviti.  Hodí  se  nám  tolika 
zmíniti  se  o  některých  věcech,  kterými  se  tehdejší  řád  neb 
obyčej  poněkud  rozeznával  od  nynějšího,  nebo  které  byly 
zvláštní  v  Čechách  a  v  Praze  v  porovnání  s  jinými  zeměmi, 
nebo  o  kterých  zajímavo  jest  aspoň  věděti,  že  již  tehdáž  byly 
v  obyčeji. 

Jest  předně  hodno  připomenutí,  že  byl  počet  Basvécemýék- 
svátku  mimo  neděle  tehdáž  značné  větší  než  nyní.  Ve  statut 


C.  DuckovatiADO.  Stutby  ftůif. 


197 


■cibishupa  Arnošta  vydaných  roku  1349  uvodí  se  co  dui 
zasvěcené  predué  svátky  Kristovy:  narozeni  (25  Pros.),  obře- 
24nl  (1  Ledna),  zjevení  (jinik  tří  králů,  O  Led.),  vzkriSení 
(ili  vellkánoc  s  dvěma  dni  prvaíini  potom,  vstoupeni,  Beslánf 
ducha  svatého  Cíli  letnic  s  dvěma  dni  potom,  božího  téla  a 
nalezeuf  (3  lív.)  i  povýSent  ťU  Zář.)  svatfho  křlíe;  svátky 
panny  Marie:  narození  («  Zář.),  zvěstování  (25  Brez.)- oCištént 
íiti  hroinnic  (2  Un.)  a  nanebevzetí  (15  Srp.);  svátek  svatých 
anilčIA,  jinak  sv.  Michala  (39  Zář.),  svátek  narozeni  sv.  Jana 
křtitele  (24  Čv.);  svátky  apoStolň,  jichž  bylo  deset,  totiž  sv. 
Matéjc  (24  Un.).  ťilippa  a  .lakuba  (1  Kv.),  Petra  a  Pavla 
<29  Cv.),  Jakuba  většího  (25  Čvce.),  Bartoloméje  (24  Srp,), 
Matouše  (21  Záříi.  Šimona  a  Judy  (23  ňfj.),  Ondřeje  (30  List.), 
Tomáše  (21  Pros.)  a  Jana  evangelisty  (27  Pros.);  svátky 
svatých  niuCenníků:  Štěpána  i2tí  Pros.),  Vavřince  ^0  Srp.), 
VilA  (16  Cv.).  Vácslava  i2S  Září).  Vojtécha  (23  Hub.)  a  Pétí 
bratři  (12  List,);  svatýrh  vyznavačů:  Martina  (II  List.),  Miku- 
láfie  (8  Pros,)  a  Prokopa  (4  Ovce.);  svátky  svétíi-:  Maří  Magda- 
leny (22  Cvce),  Markéty  (13  Cvce.).  Ludmily  (Ití  Září)  a 
Kateřiny  (25  List.);  svátek  Všech  Svatých  (1  List.);  k  tomu 
pak  den  svatého  patrona  každého  farního  kosrela  a  den  po- 
svěceni chrámu,  které  byly  zasvěceny  jen  pro  lid  té  osady. 
Ilpočlliyíc  neděli  velkouoení  &  IťtuiCnl,  máme  lo  43  dní  za- 
mčených, ve  které  bylo  zakázáno  konati  všndnf  práti.  K  tomu 
lo  jeSté  Sost  dni  polozasvěcenýeh,  ve  které  mely  konány  býti 
ivné  sluíby  boží.  ale  po  kostele  bylo  dovoleno  pracovati. 
\i  dni  svatých  evangelistů  Marka  ('2a  Dnb.i  a  Lukáše 
fl8  ftij.)  a  ítyr  svatých  doktorů.  Řehoře  (12  Hrez.).  Ambrože 
<4  Dtib.),  Auííustina  \2'^  Srp.)  a  Jeronýma  (3<J  Záři).  Po  při- 
TCzenf  téla  svatého  Sígmunda  do  Prahy  císařem  Karlem  (136.'>) 
^1  i  tento  svatý  přijat  mezi  dědice  země  (^eské,  a  syiiodalným 
íenlm  (13ti6)  den  jeho  (2  Kv.)  prohlášen  za  zasvěcený  svá- 
Za  biskupa  Jana  k  Jeuštuinu  byl  roku  I3>4t3  přidán 
|Mavéceným  dnům  uké  svátek  navštívení  panny  Marie  (na 
L  čaiTeacti). 
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Dni  starodávných  svatých  dědiců  českých,  Víta,  Vácálava, 
Vojtěcha,  Prokopa  a  Ludmily,  bývaly  ve  zvláštní  úctě  všemu 
lidu,  a  mezi  nimi  nad  jiné  den  sv.  Vácalava,  v  který  putovalo 
se  ke  hrobu  jeho  do  Prahy.  Den  ten  byl  zasvěcený  netoliko 
v  Cechách,  nýbrž  také  na  Moravě  čili  v  dioecezí  Olomoucké. 
Císař  Karel  IV  byl  obzvláštním  ctitelem  všeho  Svatovácslav- 
ského,  jak  svědčila  o  tom  jmenovitě  nádhera,  kterou  vyzdobil 
kapli  svatého  dědice  tohoto  v  kostele  Pražském.  Uctěni  sva- 
tého Vácslava  šířilo  se  za  jeho  času  rozličným  spůsobem  také 
y  jiných  zemích.  Císař  Karel  založil  roku  1362  oltář  sv.  Vác- 
alava v  kapitulním  chrámě  v  Cáchách  se  zvláštním  oltářníkem 
Čechem  neb  aspoň  který  by  dokonale  uměl  český,  aby  poutníci 
z  Čech  do  Cách  putující  měli  tam  kněze  krajana  svého,  který 
by  slyšel  jich  zpovědi  a  posluhoval  jim  v  jiných  potřebách 
svým  duchovním  úřadem.  Dříve  již,  a  však  následováním  zbožné 
náchylnosti  královy,  byl  sekretář  jeho  Jan  Očko,  potomní  arci- 
biskup Pražský,  když  ještě  byl  kanovníkem  ve  Vratislavi,  učinil 
nadání  v  taméjším  kostele  kapitulními  aby  byly  ve  svátek  sv» 
Vácslava  konány  v  něm  slavné  služby  boží  se  zpěvem  a  čtením 
dle  obyčeje  kostela  Pražského.  Týž  arcibiskup  ustanovil  r.  1368 
zvláštní  odpustky  na  zpívání  starodávné  písně:  Svatý  Vácslave^ 
vévodo  české  země.  Později  arcibiskup  Jan  z  Jenšteina  užil 
práva  svého  jakožto  stálý  legat  apoštolský  nad  zahraničnými 
dioecezími  Řezenskou,  Bamberskou  a  Míšeňskou,  a  uložil  sla- 
vení svátku  sv.  Vácslava  také  v  těchto  dioecezích  (1381),  s  na- 
řízením, aby  vždy  v  neděli  předcházející  byl  lid  napomenut 
se  všech  kazateliiic,  aby  zanechal  všedních  prací. 

O  svatém  Vitě  byl  obyčej,  že  v  předvečer  toho  svátku 
a  při  ranních  hodinkách,  při  mši  a  o  processí  ve  svátek  ten 
sypány  jsou  růže  v  kůru  kostela  Pražského,  což  měl  na  péči 
správce  školy  Svatovítské. 

Slavnost  posvícení  neměla  tehdáž  ješíé  vykázaného  času 
v  jisté  neděle  jako  nyní,  nýbrž  dle  pravidla  byla  konána  ve 
výroční  den  prvotního  posvěcení  chrámu,  ač  nebyl-li  jiný  den 
ustanoven  pro  nějaké  zvláštní  příčiny.  Tudy  měla  v  Praze 
každá  farní  osada  své  zvláštní  posvícení.   Při  hlavním  kostele 
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^^t».  Víta  bývalo  len  den  po  sv.  Michale,  ledy  30  Ziirf.  Koku 
fáok  1377  přeložil  je  arcibiskup  Jan  Oíko  na  tlen  sv.  Reniigia, 
to  jest  1  ňijna. 

Deu  Boiího  iéUi  býval  slaven  velkou  processf,  které  se 
vSechen  lid  ji2  telidáž  účastnil  rád  okázale  s  výjevy  ponftkud 
blučnějSIini  svého  nábožného  povzneSeiií.  Nálezem  synodalným 

Iiku  1366  zakazovalo  se  proto,  sby  se  na  processích  téeh  ne- 
)pouBtělo  provozováni  všelijakýcli  divadel  neb  cbodéni  piStců 
kBvktiřfi  v  průvodě. 
Zvláštní  svátek  Pražský,  v£ak  také  v  celé  ostatní  dioecezl 
avený.  o  kterém  jsme  se  již  na  jiném  miste  zminili,  že  byl 
ivcden  spúsobenim  císaře  Karla,  byl   tien  Sválonii  pokaždé 
pátek  po  neděli  provodní,  v  který  ukastovaly  se   uk  zvané 
rálosti  říšské  při  věil  a  pozdéji  při  kaplí  Boiího  těla  nu  rynku 
ovoméstském    a    byly   koiiAny   slavné   služby    boží    zvládtně 
tomu  složené.  VSem,  kdož  k  okaitovánf  těch  svatých  ostatkfl 
^iSli  do  Prahy,  byly  £  moci  pajie/ské  uděleny  velké  odpustky; 
proCež  ten  den  pricbáselu    náraiuné   množství  poutníků  z  roz- 
'.        Učuýcb  zemí,  a  rynk  Novouiést^ký  býval  puk  pln  lidu    KonSelé 
BiNoToméstiti  innsili  přitom   pokaždé   uéiuiti  zviáHiit  přípravy 
t  zachováni  veřejného  pořádku.    Drubv  svátek  téhož  sptisobu 
Ibyl  nařiíeu  ke  cti  fetn^ch  a  vzácných  svatých  ostatků,  které 
cfsar  Karel  přivezl  do  Piahy  ze  své  cesty  v  krajinách  uémec- 
hých  a  francouzských  roku  1354.    Ustannvi-n  byl  k  tomu  den 
'  oktáv  svatého  Stepána,  tedy  2  Ledna,  jakožto  den  výroční 
HveiEenl  téch  ostatkA  a  uchováni  jich   v  kostele  Pražském. 
iXdyS  císař  Karel   roku  130íí  obdriel  v  Tricru   svatý  ostatek 
írlá&ti  pověstný,  lotiž  třeli  dli  závoje  panny  Marie,  její  prý 
likdy  svati  Helena   přive>:ln  z  Jerusalema,    vymohl  sohé  lét 
biTládtni    povolonf  ud   pupcžv.  aby  tento  vzácuý  poklad  kaJídy 
idmý  rok  ukazován    bU   lidu  v  kostele   l'ra;tgkém,  a  kdoiby 
t  iwbožnostl  k  tomu  přl^d.  aby   měl  odpustky  na  tři  léta  a 
Ddní.   t  z  toho  byla  hln6n&  pout  do  Prahy  kaldý  sedmý  rok, 
Klem  i  cizích  krajin,  wIMjjfrjOnaMWbeTxetí  panny  Mařit-,  kto- 
|i>iD  dnem  se  akuirT|d|QfQ|^ní>et  pří  konci  ukazováni 
t  po-Mi-iliií^li  oamt  dni  fii*         •'-<,-.  h        i.i  ho  roku. 
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Na  Yzájem,  jak  cizí  poutníci  přicházeli  do  Prahy,  putovalo 
se  zase  z  Čech  do  rozličných  proslavených  míst  pobožných 
v  cizích  zemích,  jakož  jmenovitě  do  Říma  k  sv.  Petru,  do  Cách 
ku  panně  Marii,  druhdy  i  do  Jerusalema  ke  hrobu  božímu. 
Putování  do  Říma  z  cech  bylo  zvláště  valné  v  čas  milostivého 
léta  roku  1350  a  opět  1390. 

K  mimořádným  pobožnostem  veřejným  zavdávaly  příčinu 
obecné  nehody  hladu,  moru,  válek  a  jiných  ran  božích.  Ve 
případnostech  takových  nařizoval  totiž  arcibiskup  obyčejně 
processí,  kterých  se  zvláště  v  Praze  mělo  účastniti  veškeré 
duchovenstvo  světské  a  řeholní  i  lid  obecný,  zpívajíce  litanie, 
též  konání  mší  na  ten  úmysl  a  jiné  modlení  i  poety.  Z  příčiny 
moru  konaly  se  takové  pobožnosti  za  času  arcibiskupa  Arnošta 
jmenovité  v  létech  1359  a  1362,  za  Jana  Očka  roku  1369,  za 
Jana  z  Jenšteina  v  létech  1380  a  1390.  Pozdější  arcibiskup 
Olbram  nařídil  roku  1399  se  vzhledem  na  mor,  na  ukrutnosti 
Turků  a  Tatarů  proti  křestan&m,  jakož  i  na  tehdejší  časté 
domácí  rozbroje  v  Čechách  krom  jiných  pobožností,  aby  se  každý 
pátek  odpoledne  v  hodinu  devátou,  to  jest  nynější  třetí,  při 
každém  kostele  zvonilo  zvonem  znamenitějším,  a  při  zvonění 
tom  aby  každý  věřící  poklekl  a  pomodlil  se  pét  otčenášů. 
Pobožnost  tato  stala  se  později  stálým  obyčejem  doposud  trva- 
jícím. Kdo  ji  konal,  měl  míti  čtyřidcetidenní  odpustek.  Podob- 
ným udělováním  odpustků  bývali  za  času  arcibiskupa  Jana 
z  Jenšteina  věřící  častěji  povzbuzováni  k  některým  pobožným 
obyčejům,  které  musily  býti  v  Čechách  tehdáž  ještě  málo  roz- 
šířeny, jakož  ku  poklonění  se  při  jmenování  jména  Ježíšova 
neb  Marie  o  službách  božích,  ku  pokleknutí  při  pozdvihování, 
k  říkání  Zdrávas,  když  zvonili  klekání,  též  aby  sobě  dávali 
políbení  míru  při  mši,  aby  provázeli  kněze,  když  šel  se  svátostí 
k  nemocnému  a  od  nemocného. 

Svátky  vánoční  a  velikonoční  byly  oslavovány  v  rodinách 
a  v  lidu  vůbec  udělováním  štědrých  dárků  pod  jménem  koledy. 
Zvyk  ten  byl  tak  rozšířen,  že  zachováván  byl  od  dávných  časů 
i  ve  sborech  duchovních  mezi  příslušníky  jich,  tak  totiž,  že 
podřízení    koledovali    u   představených,    kterýmžto    udélo^^ 
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Mý  stalo  se  povjniiOBtl.  Při  kostele  Pražském  koledovtili 
praelati  a  kanovnfci  i  ostatní  duchoveostvo  u  arcibiskupa,  a 
bylo  statuty  ustanoveno,  že  měl  dáti  praelatňm  a  kaiiovntkům 
4  kopy,  slu/ebnikům  kostelu,  to  jeat  vikáfám  a  oltářnfkúm 
&  jiným  2  kopy,  žákílm  kůrním  20  a  bonifantítm  10  groSfi. 
ov&ein  jen  těm,  kieří  osobné  ilo  domu  arcibiskupova  priáli  a 
kolcdnf  zpěv  před  ním  vykonali.  Cas  k  tomu  ustnnoveny  byl 
od  StédrÉho  veCera  a2  do  hromnic  den  kterýkoli,  U  probošta 
a  dékana  koledovalo  eluícbnč  duchovenstvo  Čili  žákovstvo  ko- 
Btela,  a  měli  jim  dáti  kazdy,  jak  se  dle  stavu  jejich  sluSclo. 
O  k&noTnicfťh    sv.  Jiří  vypravovali  jsme    již    v  díle  prvním, 

I  kterak  koledovávali  na  tří  krále  u  abatyše,  a  Čeho  přitom 
dostávali.**)  O  velikonocích  byl  ji2  tehilAž  obyčej  rozdáv&nE 
Irarvených  vajiíek,  na  zelený  čtvrtek  pak  jisté  snídaní  čili 
}u)Uací  po  slavných  Nlužbách  božích.  Při  kostele  Pražském 
jmenovité  scházeli  se  k  tomu  praelati  a  kanovníci  v  refektáři 
kapitulním,  oiuirníci  pak  a  vikáři  i  jiní  služebníci  kostela 
v  dome  vikáře  arcibiskupova,  kdež  oném  posluhovalo  se  kaž- 
dému jeduíui  bílým  chlebem,  jednou  pečenou  rybou  a  pintou 
dobrého  vina.  druhým,  totiž  v  dome  vikářové  shromážděným, 
pivem  a  vínem. 
^^  Itoku  VóW  zakašlali  kongelé  Staroměstští,  aby  na  štědrý 
^^Bíen    pacholci  jejich  a  rychlářovi.    biřici,    kat,  též  pomahačí 

^^H  **)  o  vánooecb  tijlf  bvspocfayb)'  jií  tebdiž  ve  ivykn  jikéai  biblické 
hry,  kterých  te  <lllum  i  niUi  dui^huvonntvo  úéNatnilo.  K  Uimu  idA  m 
td  »  vsubuje  uásledujid  místo  v  sutulech  kotieln  Prkfikéhu  (vy- 
daných Uiidlkem  Blr.  450,  kierí  vftsk  néjakfm  chybným  flenlm 
nabo  cbvboii  tlaku  jesr  oeiloati  •roituniledltié;  Eisilem  oiinai  vica- 
riU  et  tninistri*,  et  imctertim  dÍ>conÍbiis  et  8nhili>(M)nÍbDs,  diatrícte 
naadaniua,  qauil  in  Rucnoda  Tes]>eni  gluríoai  tiHtklis  domini  noetri 
Jeen  Chrisii  et  cliain  die  aeqiieuli,  acilícet  beali  Stepbaui  pruto- 
martyris  lam  in  veaperi*  et  inatiitjnis  quam  in  uisM,  oum  cleriel 
ptt  eo*  epincopi  anniiA  peragunt,  doIHs  larvarnm  monatria  acn  qať 
bulibet  ludibnia  voce  ant  gestu  inordínaiia  utantur,  aed  mnicia  et 
datnuttcia,  ut  Donaiiatam  est,  indutí,  cum  omni  diacipUna  officium 
nUa  wťtia  dinbus  rungruena,  noctiiruuni   pnriter  et  diurnui 

r  nimploaiit  at  dovote.    Sciiptuni  eat  enim:    Domnm  tuam  do- 
•  decct  aanctítnd<i.  K  tomu  vii.iliiije  t.a  také  mlatu  v  SvbraDýcb 
1  Hntov^ch  1.  :m. 
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pivovární  a  vodáci,  jakož  i  veřejné  nevěstky  nechodili  koledou ; 
z  čehož  jest  viděti,  že  to  přicházelo  tehdáž  v  obyčej;  a  jisté 
jest,  že  to  zákazem  tím  ani  tehdáž  pro  budoucnost  nebylo  za-^ 
mezeno. 

K  rozmnožení  a  zvelebení  služeb  božích  mnoho  přispíval 
toho  času  obyčej  zřizování  bratrstev;  o  nichž,  pokud  souvisela 
de  zřízením  cechovním,  jest  již  na  jiném  místě  promluveno, 
jakož  jest  jinde  také  pověděno  o  bratrstvech  kanovníků  a  slu- 
žebníků kostela  Pražského  i  Vyšehradského.  Hlavním  účelem 
všechněch,  jak  řemeslnických  tak  jiných,  bylo  důstojné  opa- 
tření pohřbů  spolubratři  a  společné  konání  jistých  pobožno^^tí. 
Za  příklad  může  sloužiti  bratrstvo  malířfl,  založené  roku  1348. 
Patronem  jejich  byl  svatý  Lukáš,  jejž,  jak  kladou  pravidla, 
proto  jsou  zvolili  do  svého  cechu,  že  on  byl  první,  jenž  na- 
maloval obrflz  matky  boží.  ••)  Vyvoleným  místem  ke  společné 
pobožnosti  byl  kostel  panny  Marie  na  Louži  a  zejména  oltář 
sv.  Lukáše  v  témže  kostele.  Hlavní  pobožnost  byla  u  vigílii  a 
v  den  sv.  Lukáše,  ítdež  měl  každý  mistr  a  každá  mistrová 
v  předvečer  býti  při  nešporách  a  v  den  svatého  při  mši  a 
účastniti  se  oféry  u  oltáře  řečeného.  V  ten  den  obětovalo 
bratrstvo  každý  rok  voskovou  svíci  devítiliberní  ku  kostelu 
Matky  boží  na  Louži,  pěkně  barvami  malovanou  a  zlatem  i  stří- 
brem okrášlenou,  která  měla  hořeti  o  velkých  svátcích.  Mimo 
to  konalo  bratrstvo  čtvero  služeb  za  duše  každého  roku,  vždy 
v  pondělí  po  svátku  panny  Marie,  to  jest  po  každém  ze  čtyř 
tehdáž  zasvěcených  duí  Mariánských.  Všichni  mistři  a  ženy 
jejich  byli  také  zavázáni  přijíti  na  pohřeb  každého  člena 
bratrstva  neb  manželky  a  synů  i  dcer  jeho.  Čtyři  z  bratrstva, 
kterých  jména  by  se  vytáhla  losem,  měli  nésti  tělo  do  kostela, 
pláště  přitom  se  sebe  složíce. 

Podobně  bylo  při  jiných  spolcích  toho  druhu;  mezi  nimiž 
musíme  zvláště  učiniti  zmínku  o  bratrstvu  těla  božího  se 
znamením  obruče  s   kladivem   uprostřed   visícím   (cum   signo 

••)  Dornm  haben  dy  inoler  vnd  dy  scbylder  sand  Lucas  in  yer  ozech 
erwelt . . .  vnd  woldin  sand  Lucas  da  mit  eren,  daz  er  der  erst  ist 
gewest,  der  ye  vnsir  wrawen  bild  gemalt  hat. 
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i  circiiU  et  inalleo  in  medio  penJente,  quod  vulgariter  obrucz 
I  ilicllur),  založeném  asi  roku  ViS'2.  Bratrstvo  toto  nevázalo  so 
i  na  tMuý  stav  ani    na  žádné   zaméstnáni,    nýhrž  dupouStélo 
I  přístupu  každému;  nicméně  skládalo  se  veskrz  jen  z  osob  zá- 
I  pio2nýcfa.  poněvadž  vyžadovalo  vétSícli  obětí  peuéžitych.   Jest 
Ui  viděti  z  toho,  že   každý,  kdo  chtěl   ze  spolku  vj-stoupiti, 
I  puviuen   byl    darovati    bratrstvu    pět   kop   grošft    památného. 
Ze  étyřiilceti  prvotních  členfi  jeho,   kteří  privOsili  peCeti  své 
!  k  listině  dané  ve  Jménu  bratrstva  dne  1  Dubna   \'áS2.   bylo 
I  27   Šlechticů,  mezi  nimiž   nacházeli  se  někteří  z  přednějších 
dvorenfnQ  krále  Vácslava,  jakož  Jan  Čuch  ze  Zásady  a  Mark- 
I  wart  z  Pořešfna,  též  hofmistr  arcibiakupáv  MiknláS  z  Borutfna 
a  jiní    větSlm    dílem    stavu    zemaiiskěho,    o^m    znamenitějších 
I  osob   z   vySSíbo   duchovenstva,   toliž   Vítek   z  OernCic    proboát 
I  »v.   Jilji,  Jan    probošt   Zderazský,    l'nbislav    dťkan    Pražsky, 
I  Zdeněk  veliký  mistr  křfžovrický,  Vácsiav  Kolmanův  kanovník 
Vyšehradsky    a   písař    vydání    královských,    Petr    ze    VSerob 
I  kanovník  Pražský,  a  ještě  dva  kanovnfci  Vyšehradští,  Vácaluv 
I  z  Buřeníc,   potomní  děkan,   a  Jan  Vepřek,  k  tomu  pak   pět 
měŠfanA   Pražských.   Prokop  Bohuslavův  z  rudu  Olbramoviců, 
Détíich  Hoštálek,  Pechanec  Šibal,  Ješek  BeneSuvský  a  Mikuláii 
Rot.  Také  král   Vácslav  poéltal  ee  k  bratrstvu   tomuto,  jako 
;  ZTlá.%tnt  jeho  ochránce.    V  čele  bratrstva  stávali    pokaždé  Iři 
,  beitmané  (capitanej)   volení  na  rok,   od  roku   v.^k  1404   ná- 
sledkem nějiiké  změny  ve  zřízení  loliko  jedeji  mistr  bratrstva 
a  Hyti   raddúvé  (consiliarii),   Poéet  éleuů  vzrostl  Časem  lak, 
1  te  se  roku  1407   čítalo  jicti   dobře  tři  sta;   při  Cemí,  jak  se 
i  zdá,    £asem    élenové    stavu    uiéátskébo    ubdtželi    převahu    vť 


t  Soku  1382  byli  beitnumy :  Jeíek  Ucii«  m  '. 
K  Bosek  I  H«rslti^  roku  U03  sbvutni  míti 
3t2eh  ■  Lnpuce  ■  Pulr  Kvaa  lu  Víenor;  r<>l 
mUtrem  bmlrBtvH  Dřitich  kr»niiiF,  ft  ntil^I 
Pett  čťiif  (iivchrer  ,  Toml  uiiláf  a  lli^nsl 
StaroiuéiiUti.  Déifich  kramář  byl 
HUvolmi  pfiiu^iiiii  II  lomil 
M03    1  Mmiimcn!fh  unio    l^ofi. 
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Prvním  hlavním  účelem,  jejž  sobě  vytklo  bratrstvo  s  obručí 
a  kladivem,  bylo  vystavení  kaple  Božího  těla  čili  ke  cti  nej- 
svétéjSfho  téla  a  krve  Kristovy,  panny  Marie  a  svatých  mučen- 
nikA  ŠCastného  a  Zbožného  dílem  slavným  a  tudy  nákladným 
(solemni  fabrica  et  aedificio)  prostřed  velkého  rynku  Nového 
mésta  Pražského,  to  jest  na  místě,  kdež  se  ukazovaly  říšské 
svátostí;  při  kterémžto  kostele  čili  kapli  měli  býti  zřízeni  tři 
duchovní  neb  i  více  k  slavnému  konání  služeb  božích.  Ctyry- 
krát  la  rok,  o  každých  totiž  suchých  dnech,  měly  býti  slavné 
vigilie  a  úmrtní  mše  svatá  se  zpěvem  za  duše  bratří. 

Zbožnému  smýšleni  lidu  a  obecnému  zalíbení  v  častém 
a  slavném  konání  služeb  božích,  o  kterém  svědčí  rozmanitá 
nadáni  a  iřiiení  onoho  času,  nečinila  však  zadost  již  za  času 
císaře  Karla  ano  i  drahný  čas  předtím  horlivost  velké  části 
duchovenstva  ve  skutečném  konání  povinností  jemu  z  toho 
vyplývajících :  naopak  jíž  tehdáž  bylo  mnoho  příčiny  k  stíž- 
noistem  na  nedbalost  a  jiné  nesp&soby  s  jeho  strany. 

Nejméué  pilnosti  ve  službách  božích  prokazovalo  pravé 
duchovenstvo  vyš;^i«  praelati  a  kanovníci  při  kostelích  kolie- 
platných.  Jak  měli  dbáti  mnoho  o  kostel  mazové  zaneprázd- 
ttěiii  ve  službách  při  dvoře  královském  nebo  v  kancelářích 
arcibiskupových,  ktervm  praebendv  bviv  více  odměnou  za  tno 


dál<»  T^k  ukě  iápt»T  X  Xi^  Ertct^  \T  il9  k  rokn  1404  a  t  Aati* 
C^ma^  E.  liX  T  t  k  roka  tiOT.  O  poměra  kňfo  Xia^r%  k  boa^- 
iřvtt  ^>alQL^(X  ktiřrV  $e  vrtiřki  $ie  takě  r  ibduáek  xaío  zntútěiíŤcÓL 
«lávé  »<ivKNř  s^ťti^É  paméc  p>M6Í«tiit^   itT^fřoá.  kúe%  |^rmTi  w:    aott 

S^nřoisííininti  prtocíp^itt  domtatutt  Tuxjcrum  nřícvnu  cu-wt  «  xí* 

aiiu  m^«í    t;»nv3ittti   «  \*c  135?^  xs  1403»  t^   kteryL-a   se  i-nfdí  viihr 

:»fii^:t    >/k:ftivtc  ;^tt  ;v'a^»    mt$cr  s  jeiio  mititové,  auioíii    3j  st  «'^'*^. 

iv-ro  ij^f;k^y  \at;ižlt^fí .  ^e  prsivé  poměr  jrrtiie  Vjí^íat-i  t  bncrscr«. 
*4ik  iitř  ^HTsicft  5*k>  J[.\ř  wTOAitěJšien  sprav  -itia::;iiie.  íi*  ?.:  37'»j    }niac^ 

%  m  trn  ^  *  * 

«  *iaL».»  íKu^t^  r*iki  I-lliS.  ŤMři  \  i\m  nmti?  řt*í^    a^^    in«te. 
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^Blu2by  než  za  výkony  povolání  <lucboviiltioV  Jak  měli  činili 
zadost  povinnostem  svým  v  kostele,  když  měli  kaiiovnictví  neti 
hodnosti  při  dvou,  při  třech  i  čtyřech  koBtelfch  zároveň,  a  to 
nevždy  veskrz  v  Praze,  iij-brž  i  ve  vzdáleuych  lufstech  a  zemfcb? 
Mnozí  také  neměli  jiných  povlunosU.  ale  k  ducbovuíuia  stavu 
netáhlo  jich  povolání,  než  toliko  požitek;  jsouce  zhusta  mladí 
páni  Šlechtického  rodu,  měli  již  vychováním  svým  víc  náklon- 
nosti k  Čemukoli  jinému  než  ke  službě  kostelní;  mnozí  ani 
nebyli  dostatečné  oprávněni  jí  konati,  nemajíce  svěcení  na 
kněžství.  Protož  stěžoval  již  arcibiskup  ArnoSt  při  vydání 
uovýcb  pravidel  kostela  Pražského  roku  1350  na  obecnou  ne- 
dbalost při  něm  ve  službě  boží,  a  zejména  nit  zištnost  mnohých 
kanovnfkft,  kttři  prý  jen  když  mají  bráti  nějaký  požitek,  při- 
cházejí k  sídlu  ijvému  při  kostele,  a  jak  jej  popadnou,  ihned 
a  honem  zase  utíkají;  čemuž  hleděl  aspoň  částečné  učiniti 
přítrž  nařízeními,  dle  kterých  měly  se  podíly  z  d&cbodĎ  krom 
tak  zvauýcli  těles  praebend  dostávati  hlavně  jen  kanovníkům 
pfiltlcím  a  koiitel  skutečně  navMěvujícim. 

AřcibÍRkup    s!Ím    pro    mn'ihá    zaneprázdnění    zvláStě    ve 
službě  královské  nemohl  pokaždé  osobné  sloužiti  velkou  mši 
TFfi  svátky,  o  kterých  to  bylo  předepsáno.  V  takové  případnosti 
mél  se  dáti  zastati  nékteřýin  ze  suffragunft  svých  neb  opatb 
inajfcích   mitru.  Že  vSak  bývalo  léžko  někoho  z  nich  k  tomu 
io»tati.  musí  se  souditi  z  nařízení  jiného  v  statutech  r.  1350, 
dle  kterého  měl  tehdy  na  mlsté  arcibiskupa  sloužiti  děkan, 
a  když  by  on   nemohl,   některý  kanovník,   který  mél  týden, 
anebo  některý  jiný  kanovník,  a  když  by  ani  z  těch  nebylo 
tomu  žádného,  konečné  třeba  jeden  z  polovičnýrh  praeben- 
itfl,    kteřížto  jediní    musili    bez    výjimky    zachovávati    stálé 
[dlo  při  kostele  a  míti  svěcení  na  kněžství.  Juk  se  zdá,  svá- 
lo fle  zhusta  na  ně,  kteří  niéli   nejmeiiSf  nadáni,  nejvétší 
mé  služby,  kterému  se  vyšái  a  bohatěji  opatření  vyhýbali, 
'to  nejspíš  podobné,  jak  jsme  jíž  na  jiném  místě  pověděli 
kostele  Vyšehradském,  ')  kdež  málu  let  předtím  (I340i  Jan 
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olláhiika  paiiay   Mane  v  tom  kostele,   íe  inaj«  sloužiti  čtyn 

tuáe  Ka  týden,  iit&[  po  dva  měsíce  až  do  sv.  Havla  jiredeSlébo 

roku   obyCejué   ta  týden  jen  jednu,   a   veluii   málo  kdy   dvě, 

od  Havla  vSak  po  několik  méátcA  nesloužil  vůbec  ani  Jedtiou. 

Při  visitací   roku    li!7í*  stě/oval  farAř  sv,  Jiljí   na   oltáfnfky 

^loho   kofttela,  kterých  bylo  čtruáct.  Ze   ueváichni   fiítají    inSe, 

^wítu  by  niéli.  U  matky  bulí  na  LouZi  žaloval  íaréi  na  oltář- 

^^pfca,  který  měl  každuileuuě  čísti   ranní   m^i,  ie  mSe  nebyla 

I^Ttena  jií  od  sedmi    let,   a  oltántik  že  íte  jen  někdy  v  jiný 

ta.9,  kdy2  se  mu  líbí;  na  jinélio  pak  oltárnika,  že  se  již  ode 

É^"ta   let  ani   neukázal   v   kosti;lu,   a  nesloužil,  až   nynf  skrz 
Slio  kněie:  na  faráře  zase  udávali  osadnici,  že  jindy  míval 
I  střldníky,  nyní  jen  jednoho,  a  BÁni  že  slouží  m^i  zřídka 
T.  Jan  liubrika,  ottářnlk  sv-  Prokopa  v  kostde  sv  MikuláSe 
Starém  městě,  který  měl  čísti  mši  kažilébo  due,  (Ital  sotva 
nou  za  14  dní,  a  měl  při   s  patronem  Peálem  Bohuslavo- 
i<in,  který  se  proio  zpěCoval  odváděti  jemu  plat   Na  faráře 
u  sv.   Vavřince   pod   Petřínem   udával  střldnfk  Jebit,   2e  ne- 
sloužil  mie  toho  ruku   lofi  třikrát  všeho  vSudy.    Při   kostelo 
Bv.  Jiljí  kollegiatném   naříkalo  se  na  mnoho   nepuřádkil  po- 
cbázejírícb    7.  ustavii^iiych    spořit    mt^zí    děkanem,    ťarářt^m    a 
sakristanem,    poněvadž   prý    každý  z  nich    chtěl    býti    pánem 
v  kostele.   Děkan   zapuTiilal    kázati  jistěmu  knězi  KrantíAkovi, 
kterého  k  tomu   ustanovil   farář;  a  kdy?,  jednu  neděli  kázal, 
L^al  zvoniti,  aby  mu  kázání  přetrhnul.  Jindy  překážel  slavnému 
^Konání  služeb  božích  ve  sváteénf  dui,  zakazuje  zpívání  i  branf 
^Ha  varhany.  Osadnici   slěíovali  si  vůbec  také  na  zanedbávání 
v     alužeb  božích,  kterak  ranní  m£e  málokdy  se  zpívá,  ježto  jindy 
každého  due  byla  zpívána,  kterak  jindy  v  neděli  a  ve  sváti-k 
^bývali   tři   duchovní  při  velké  mši,   nyní  že  se  to  nodéje,  a 
^  tflmn  podobně. 

Jindy  zase  káraly  ae  rozliCué  nespůaoby  mnohých  duchov- 

I  při  kouáuf  služeb  božích,  jakož  kroucený,  djvadelný  spú- 

bb  vfl  zpívání  evangelií  u  jiných  části  míte  svaté,  hraní  rnz- 

liistilých  pfřDí   na  varhany  neb  na  Jiné  hudební  nástroje  se 

jlměrein,  aby  poleklali  uSí  pu^^luchafú.  Mí.  arcibiskup  ArnoSt 


7e  praviďiedL  amaém,  PcÉofeA*  1 13a(>r  akaaoni  proto  Tšeliké 
za^áiiéoí  no^nc  vcb  x^éncfc  a  diEBÍck  tcz  zriáitBiho  poToieaí 
v^^sřa:  &  fuzaznéji  lwrtfni»  hi  t»  aa  sjBodé  rok«  1366. 

S^  ^TidnfflMi  ímBáu  dKÍefc  itákk  bjio  pocřriia  Bešafcii 
ronck  a.  ^y<:ÍL  adév4  &  codM  kaeiaktcfc  i  lidijakého  kostel- 
ního lařini    yiwžiiá  orat  icíkiik  jrnla  se  i  t  uml  ie  o  po- 
oreof  T^tu  ayLo  p<či«úo  ▼  faftjoé  Bíře.  tak  že  oetoUko  každý 
jmscei  než  i  všecánr  jeáaecfifé  oláíe  a  dackoTaf  sprifci  jejich 
ayii  T  ona  daaatečaé  cfacfcaž  ičcéóí  iSkfm  dobroTobiTaú  dary 
cmď  oti  pocroan  xnL «i  jžajch  esib:  aao  větší  kosteij  oplývaly 
siaahaíCxna.jmL  pakkáy.  k  ičeia  OMta  TéaoiaajmL    Nedíc  nic 
«  kuaceíe  ■efirapoiioiím  sv.  Títa.  který  t  tom  jako  Te  Tčem 
jji^aL  pče^šovaL  ^ňoxmL  mAxt  sioažm  la  fviklad  kostel  st. 
Tímáfie  nti  Kiié  straaié*  který  dLe  iaTeatáfe  stožeaého  asi 
misL  I4L5   oui  oiaáci  s  velkoa  tísx  přeskTostaých  neméné 
iitff  :S?^.  kapá  SS.  Jak  ayaá  íikáBe  plarialft  18,  se  Tsím  jiným 
jftsASKŠeoBsmat  ci»  aateieto  k  pti&UojeBi  dnchoTeastra,  ozdob- 
a«ck  pukn^  ■&  «&ace  39^  okTjejaýd   16,  příkrorů  k  po- 
iiěimiiL  IL  oBnasoraffid  a  krfift  rodilých  stnbmých,  pozlace- 
a«ca  a  irakývi  kaneaj  eadobeaých  22.   Béreaie  příklad  ten 
a  »  ptícia j>  ie  se  koscela  sr.  Tomáše  xajisté  Tíce  jiných  klá- 
Useruch  :i  kuCestataýdi  t  Praze  rovnalo,  a  néktenř  bezpochyby 

ZvúáScai  zalíbení  bylo  t  ozdoboviní  sciiránek,  ve  kterých 
^  chovaly  sw^U  ^stathf,  ježto  ůcU  k  nim  a  víra  v  divotvor- 
]Wi^  KJich  byla  vdiká  a  vábcc  rozšíreaa.  Celi  tela  svatých 
byui  citiřváaa  ve  skvostaých  rakrick  větším  dílem  z  drahých 
^vu.  hlavy  a  rmky  vy  liatýck  aeb  stříbrných  kováních ;  menší 
.í^iKstay  byiv  vscrkaay  ••  diahýcli  moBSoand,  křížů,  pektorálň, 
pi:«d^  M^  ixř  ^ácajž  tyAt  sv^i^rch  a  světic,  neb  také  uloženy 
i»/  ?^ia^ci  ^£řtK^  s  vyBiiniBtím  všelikého  nméní  klenotni- 
ci«i^.  i^itítsi  ^^  Via  <ii»i»I  13  »kvi  s  tély  svatých,  z  nichž 
>íUíniL  s^tóřórf  VaísStv^  ^ji*  «*»  '  »7^^  ^^^y  ^^^^^  "^^^^^ 
^^..^cw  ;ř^4utťwf.  cui^  k?i>  í&^  '  w<^  dvé,  sv.  Vácslava  a 
<t.  í^tnc^  ^  třVMica  1  ryzího  zlata,  ostatních  23  ve  stříbr- 
ijv^  3ya»ití(j;jci  J^  w  ■*«  V^^^"^  ^  iit^\i^mi  kameny 
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lkráálen;fch ;  ruk  29  podobné  vyoKdobenýcli.  Obrazů,  sloužících 
ke  vložení  ostaiků  zvlášté  vzácných,  čítalo  se  Iň,  mouslrancí 
k  témuž,  úteiu  sedm,  kŤiib  sedm,  desk  osm.  NejvétSÍ  óást  lěchto 

ÍfikvuBtQ  dostala  ee  kostelu  Pražskému  od  císaře  Karla  IV,  a 
•d  iičbo  bylo  také  ostatkft  samých  svezeno  Jo  Prahy  z  roztič- 
ta^rb  krajin  světa  více,  mž  se  jich  předtím  nashromáždilo 
■  celého  minulého  času. 
m  Kostel  Praž-sky  choval  od  sturudávna  neJTětif  část  ostatkft 
Sratvch  dédicú  země  české.  V  uěm  leželo  této  sv.  V&cslava; 
|ifi  ném  železná  přílba  a  železné  brnění  jeho,  meč  s  pogvoa 
a  veliká  korouhev,  kterou  prý  zhotovila  svatá  Ludmila.  Ležel 
1  též  svaty  Vojtěch,  a  chovala  se  berla  biskupská  po  ném, 
ntcn  jeho  a  rukavice.  Od  svaté  Ludmily,  jejíž  tělo  leželo 
i  kohivle  jeptišek  sv.  Jji-f,  chovala  se  v  kostele  sv.  Vít&  jedna 
téí  Jedna  ruka  sv.  Prokopa  a  některé  částky  osiatků 
Mitýcb  apuStolů  slovanských  Cyrillft  i  Methodia. 

Císař  Karel  IV.  svážeje  poklady  svatých  ostatkQ  z  Nůmcc, 

(Itálie,  z  Francouz  a  z  jiných  krajin  do  Prahy,  seznámil  Čechy 

kpamátooslmi  loho  druhu,  které  v  očích  tehdejáiho  kresfau- 

pra  měly  mnohem  vyžát   cenu    uež  ony  znamenitosti  domácí; 

pboE  nnááely   věHcf  mysli  lú  do  Času   nej^tarSích   křestanú, 

I  veku  apoštolského  uno  do  samého  mládl  a  života  i  utrpení 

rictova,  8Č  za  to  ovšem  trvanlivost  této  ceny  jejich  byla  méně 

iBjiSt«tia  proti  prísnéjši  kritice  časb  pozdějších.  V  popise  sva- 

I  ostatkA  kostela  Pražského  učiněném  roku  I3ti8  uvodí  se 

l  příklad  hlavy    svatého  apoštola  Barloloméje,  svatých  evHu- 

lliátá  Lukáše  ii  Marka    i  prvomučennfka  Štěpána;  ruka  La- 

rova,  bratra  Maří   Magdaleny,  a   néco    viasft    této   světice; 

Inka  JežiSka  dítěte,  částka  jesliček,  na  kterých  byl  chován, 

ía  sukně    Kristovy   neslité,   íátek  Kristův   utěrad,  nbras, 

ríin  byl  pokryt  stůl  poslední   večeře  Páné,  čtyrhran  vyrfz- 

itý  z  téhož  stolu  u  čtyřmi  nožkami,  zlatem  vykládaný;  částka 

icha  Páně  purpurového,  též  roucha  bílého,  v  němž  byl  vydán 

I  pOBinéch  od  HcrQdi>Aa;  čá^t  provazu,  kterjm  byl   Kriíiius 

dva  trny  z  komny  utrpení  Páné;  krůpcje  krve  Kri- 

Wjr;  krlx  udělaný  xe  dřeva  kříže  Kristova,  část  hřebu  kříže. 


^^ 
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Částka  roušky  zaknraTeiié,  kteroa  byl  přepásán  mm.  křifi, 
hoaby  pcKiané  víkhioy^nému ;  kámen  ze  duJy,  která  pnUa  pn 
smrtí  spasitele :  sejsvétéjší  panny  mlčko^  částka  roncka  jtjfto 
bílého,  záToj  panny  Harie  a  čáitka  závoje  krví  ébnptmAm, 
v  némž  jest  stála  pod  kříiem,  částky  dvou  pásfi  sutky  Bon 
a  částka  vétve  palminy,  kteroo  nesl  v  nice  Jan  miláfffir  Kri- 
stův jda  při  pohřbu  líariina.  Byl  ta  také  obnz  paany  llirie, 
císařem  Karlem  ze  Bima  přivezený  (I36d),  o  němž  ptmvite  se, 
že  jej  maloval  svaty  evangelista  LnkáL  a  jiný  olnmz  též  ne 
Říma  představující  obličej  Kristův,  jenž  prý  byl  pnaeKB 
Abagarovi  králi  mesopotamskémn.  Z  Konstantinopole  byhr 
císaři  Karlovi  poslány  kosti  Abrahama,  Isaaka  a  Jakuba  císa- 
řem řeckým  Janem  Palaeologem. 

O  jistých  časích  v  roce,  které  bud  veškerá  církev  slavfla 
co  radostné^  jako  od  hoda  velikonočního  až  úo  oktáva  Božího 
téla,  nebo  které  byly  slavné  pro  ten  neb  onen  kostel  dle  za- 
ložení jednohokaždého,  bývaly  kostely,  aspoň  bohatší,  ozdobo- 
vánv  čaloonv  čili  koninami  zavéšenvmi  na  stěnách,  z  nichž 
mnohé  obsahovaly  malby  nebo  byly  jinak  vzácného  dOa  n 
ze  skvostných  látek.  Poněvadž  byly  to  též  skoro  vednz  dary 
dobrodinců  a  nebyly  vždy  hned  prvotné  určeny  pro  kostely. 
nevztahovaly  se  malby  takové  vždy  na  předměty  náboženské, 
nýbrž  často  na  svétské.  a  nebralo  se  z  toho  poh<»šení.  Xa 
čalounech  zavěšovaných  ka  př.  v  kůru  kostela  sv.  Tosáše 
nacházely  se  obrazy  představujíd  stvoření  svéta  a  príbďiy 
ze  starého  zákona,  Krista  se  svatým  Augustinem,  dětství  spa- 
řitejOTo.  radosti  panny  Marie,  umučení  Páně:  ale  obrazy  tyto 
stridaJy  se  s  jinými,  na  nichž  na  jednom  byli  namalováni 
l>ojovníd  spolu  šermující  a  zase  objímající  se  s  pannanii,  na 
jiném  pacholata  ssající  lan.  opét  dobývání  panen  na  hndé  od 
bojovníků  na  lodích,  opét  Mouřenín  a  ozbrojenec,  an 
se  lvem,  opét  jiný  ozbrojený  muž  zápasící  s  lesním  i 
do  vězení  jej  zavíraje.  Také  byl  tu  čaloun  s  vdkým  čenym 
orlem  ve  žlutém  poli,  pod  kterým  byl  někdy  císař  Kard  pro- 
vodíu  od  Híevnova  ku  Praze,  když  se  vracel  co  korunovaný 
ťísať  /o  ÍUiwA  roku  ISóo.  jak  jsme  se  již  na  jiném  másíé  o  lom 
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zmínili.  Byl  jej  klňSteru  daroval  Mikuláš  JenteiS.  poiomní  jioii- 
konioři  královgký.  Kostel  sv.  Víla  měl  zvláSté  pékiié  koitiny 
darované  od  prvuích  Iři  mauželek  císaře  Karla  IV,  BianCe  a 
dvou  Auen  Pro  lehCí  siiesení  zimy  při  službách  Boiích  za 
tuíMch  mrazb  bylo  v  kostele  gv.  Víta  v  obyčeji,  postlali  po- 
dlahu kúru  slámou,  a  byla  povinnost  scholastikova,  potřebnou 
slámu  k  tomu  dáti.  ')  Nejspíš  činilo  se  podobné  také  v  dí- 
kterVcb  Jiných  koítelích. 

MÍBtem   urCenym   k  uchování  rouch,  nádob,  klenorft.  tét 
knih  kostelnfcli   byla  hlavně  sakristie.  Tri  bohatších  kosteUch 
farních  mél  je  pod  opatrováním   zvláátní  sakrístan,  při  ko- 
steUch kapitulních  kustos  a   sakristan.  Nařízeno  bylo  vSude 
vésti  inventář  v^ecb    věcí    kostelních  a  přehlíženi  jeho  aspuíi 
jednou  za  rok.   Při  kostele  Pražském   metropolitním  mél  po- 
ínDost  kuždy  nově  nastupující  děkan,  sloílti  inventář  takový 
ipoii  za  tři   měsíce   po  svém   stvrzení,  prlzva  k  tomu  dva 
ir6í  kanovníky,  s  nimiž  společně   mél  jej   přebliíeti  aspoii 
každý   třetí   rok.   Úd  něhu    přejímal   věci   vlastně  lio  sakristie 
náleZejIcí   ka2dý   nové  na^ítupující  kustos  neb  sakrista,  a  oba 
dva  byli  povinni    té2   vésti    inventáře   o  nich.    Při  kostelich 
fftrulcb  mčli  jistý  dohled  na  věci  kostelní  také  iostetnici  imeno- 
,Taal  k  tumu  z  proHtřcdka  osadnfkfi  (vitrici  ťcclesJae).  Prese 
'Chny    předpisy    nedalo    se   však    zabrániti,    ie   jednotliví 
'áři  n«b  oltářnfcí   někdy  zastavili  ornát  neb  kalich  neb  co 
loéfao  z  věcí  svého  kostela  neb  oltáře  aneb  i  jiným  spBsubem 
Icizili,  jak  Hvědčí  o  tom  časté  stížnosti  osmlníkti  oeb  jiných 
lil  It  tomu  povolaných  ve  pamětech  úředních  z  loho  Času. 
Ku  posluhování  kněžlm  při  mi\  svaté  a  jiných  obřadech, 
;až  1  k  jiným  menším  službám  |iři  kostele  byli  hlavně  uxli- 
tveni  Mconiei  (campauatores),  kteříž  dle  pravidla  měli    býti 
duchovní    nižáfho   svécení,    ale    nebylo    lze   docela  obejíti  se 
přitom  bez  lBik&.  Někdy  »e  nejspíš  stávalo  na  zápor,  ie  kněz 


')  Tak   roznmliD    miata  v  lUlulcch    ko«ttla   Praiikého    vydaných    od 
Dadfka  png.  -133,  kdei   pnvi  ae;    SchuIiiBtIeu»  . .  hletuÍB  teuipore    . 
^^^      de   itramliiibni    pro   tthoro   8.  Vili,    quamdlu    eipcdit,   BDÍftcicDicr 
^^L     pn>vldeN  U^netur. 

L        - 
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řetl  mši  bez  posluhy;  což  se  proto  statatr  AmoštOTVini  tv- 
sioTné  a  přísně  zakazovalo.  Jisté  služby  konaly  také  6dAy 
kostelní  (matronae  ecclesiae).  Při  kostele  Pražském  bývalo  jich 
šest,  jichž  přijmoti  do  služby  kostela  příslušelo  děkanoTi.  Po- 
vinnost jejich  byla  mezi  jiným,  opravovati  roocha  mešná  a 
pokrovy  oltářů,  když  se  na  nich  co  rozpáralo,  pokud  stadilo 
k  tomu  jich  umění,  a  společně  s  bonifanty  hlídati  svaté 
ostatkv,  kdvž  bvlv  vvstavenv  na  oltářích,  kromě  o  svátcích 
sv.  Vita  a  Vácsiava,  v  kteréžto  dui  náleželo  hlídání  jich 
na  olráři  sv.  Víta  vikáři  děkanovu  a  na  oltáři  sv.  Vácslava 
oltářuíku  sv.  Kříže  vedle  kaple  Svatovácslavské.  Měly  také 
ošetřovati  nemocné  žáky  kůrní  a  pilné  bývati  při  službách 
božích.  Za  svou  T>lužbu  měly  jisté  platy  v  penězích  a  v  plodi- 
nách od  arcibiskupa,  od  probošta  a  z  obedieucí  v  Odoleně- 
vodé.  též  po  lily  pfi  rozlit^nych  uatíáních.  Za  příbytek  byl 
jim  vykázán  dám  ve  zdech  hradu  Pražského  náležející  arci- 
biskupu. Při  kostele  Pražském  bylí  také  zvláštní  strážmí  ko- 
stela (custodes.  kteří  spolu  se  zvoníky  požívali  jistých  dědin 
v  Oreše  a  v  Újezdě. 

Věk  Karla  IV  a  Vácslava  IV  wznamenával  se  v  Praze 
velkou  horlivostí  v  stacťPii  a  přestavování  h>ste<ú,  jak  jest 
dostatečně  ukázáno  v  mísiopisoé  ^s:i  díla  tohoto.  Náklad  na 
síavby  tyto  a  na  potřebné  opravy  zapracován  byl  s  největší 
^asi  dobročinnosti  věřících  vůbec  a  patrona  kostelních  zvláště. 
Sbírání  dobrovolných  darů  a  cbováuí  peněžitých  prostředků, 
které  se  se:?iy  tím  neb  jiným  spásobem.  jakož  zvláště  z  od- 
kazá  činénych  posledními  vůlemi,  bylo  vla^sinim  a  hlavním 
tovoláriíiii  kosMniku,  kteří  proto  měli  býti  jmenováni  z  nej- 
vájeLé*š:ci  >:>usřdQ  v  osadě:  neměli  vsak  waakládati  niéeho 
cez  sv:"řc:  Zsriťř.  Na  stAvby  větších  chrAmů  povolovalo  se 
».d  ar.^.cisíujA  :Akť  sbíráni  po  ceie  dioeoezí.  k  čemui  pak 
bwili  usTdnoveii:  £v;á?:ní  sběratele  0:li  iiJ ?.*<•>*  oetitoresL 
K  dlel  I.-  L.'Te  sTávbv  kos:eli  sv.  V::a  bw^lv  raké  určenv 
'vi-i*-  \i£,'  :.tLr  njL  v;e-:*iké  z>res:upkv  ;r  :í  ř;i  iu  oirkevnimo. 

Kr:3i  :.::.■  bv.  •  vjak  :dke  uov.unosti  "ler.c-riciatů  samVch, 
■.  y  z   VI. 1    i";  s-t.. '  iřntrňv:;.!  :•::>:<;. aL:  u.í  putřebné  opravo- 
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'  irání  krovů  a  zachováváni  kostóla  v  dobrém  stuvu.  1'iiividlrt 
to  vztahovalo  se  jak  na  faráře  tak  iia  praelaty  a  knnovnfky. 
Z  té  iiřfčiny  ustanovil  arcibiskap  Arnošt  ve  statutech  kostehi 

I  Pražského  (1350),  hWé  k  tehdejší  nové  stavbě  kostela  téhož, 

^by  se  tím  rychleji  dokonalil,  aby  kaidý  arcibiskup  nově  na- 
eiupujfcl  během  prvního  roku  po  svém  dosazeni  složil  k  tomu 
ÚCelu  60  kop  gro§ú.  iirobošt,  děkan,  arcijahen,  scholastikuH 
a  kustos.  jestližeby   nezachovávali   residenci,  polovici  čistého 

^důchodu  prvního  roku,  pakli  by  zachovávali,  tehdy  probošt  10, 
lilékttu,  iircijahen  a  kustos  po  pěti  kopách  a  scholastikus  dvě 
Itopy,  každý  pak  kanovník,  když  by  dosáhl  praebendy,  celý 
dJBtý  d&choii  její  prvního  roku.  Ke  správě  důchodů  určených 

í  Ba   stavbu    tuto    byli   ustanoveni    zvIáStni    ředitelé   (directores 

y^fabricae),    bud  jeden    bud  dva  společné   z  prustredka  kapituly 

[  neb  jiného  duchovenstva  kostela  1'raiského. 


Duchovni  správa  a  cirlievnl  moo. 


Byl   to   hlavní  oznak  středufho  ví'ku   vůbec  a  tudy  tak4 

Lúnby,  o  které  jednáme,  že  v  énsích  oněch  bylo  pQsobcui  ducho- 

pffenstTa  mnohem  rozsáhlejší,   moc  církve  nad  společností  liiJ- 

tkou   a  zejména   v    poměru    k  mnci   státní  mnohem  větM  než 

,  věků  novějších. 

Již  v  tom,  co  se  i  podnes  zahrnuje  v  obecném  pojmu 
Utchovnl  správy,  vyžadoval  se  títhdáí  vSelijak  pHsnějSÍ  po- 
kdek.  a  bvl  vymáhán  přfsnějMmí  prostředky  než  zn  naSeho 
riku.  Náleželo  k  tomu  předně  po-^luliovánf  sváioi^tmi  křtu. 
tokání,  večeře  pán<^,  manželství  »  posledního  pomazání,  které, 
lejsouce  vj  hrazeny  ouřadu  biskupskému,  mohly  býti  udělo- 
uy  od  kaldého  kněze,  ale  právué  hýli  k  tomu  zmocněni 
lln  farářové  8  pomocníky  svými,  jeden  každý  ve  své  osadě, 
povolení  farářr  nesměl  Žádný  jiný  knéz,  bud  světský, 
|lď  řeboluik.  níčcbu  toho  konati,  vyjma  jediné,  že  zpovídání 
^lo  votuě  propuáiéno  muichAm  Ke  rádu  knzatelského  a  men- 
bratří,   kteří   k   tomu    byli    zvláště   ustanoveni   od    svých 
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TTšších  a  obdrželi  svolení  bískapa  pro  celoa  dioecezí,  kteréžto 
sTolení  TSak  dle  nařízení  papežských  nesmělo  jím  býti  ode- 
přeno bez  platné  příčiny.  Obecné  přikáziní  církevní,  aby 
každý  Těřící.  který  dosáhl  Tčkn  dospělého,  aspoň  jednou  za 
rok  vykonal  zpověd  a  ▼  čas  velkonoční  přijal  svitost  oltářní, 
bylo  proTíncialnými  statuty  arcibiskupa  AmoSta  Yjrsloveno 
tak,  že  měl  každý  zpověd  tu  vykonati  u  svého  vlastního 
kněze,  tedy  faráře  neb  jeho  náměstka,  a  ne  u  jiného,  leč  se 
zvláštním  povolením  farářovým,  poněvadž  by  sice  nemohl 
obdržeti  rozhřešení.  Kdo  zpověd  opominul,  spůsobil  si  stihání 
duchovním  úřadem;  mělo  mu  býti  bráněno  vstoupení  do  ko- 
stela, a  zemřel-li  v  tom,  měl  mu  býti  odepřen  křesfanský 
pohřeb. 

Příslušnost  ku  kostelu  farnímu  měla  býti  přísně  zachová- 
vána také  v  tom,  aby  každý  povinen  byL  v  neděli  a  ve  svátek 
choditi  na  služby  boží  do  svého  a  ne  jiného  kostela.  Kněz 
měl  se  před  začetím  mše  svaté  tázati  lidu,  zdali  by  tu  byl 
kdo  z  cizí  osady,  který  by  opovrhuje  svým  vlastním  farářem, 
chtěl  zde  mši  slyšeti,  a  když  by  kterého  našli,  aby  jej  hned 
z  kostela  vyvrhli. 

Tak  byio  ovšem  též  pravidlo  o  pokřbíek,  že  měl  každý 
býti  pohřben  při  tom  farním  kostele,  ku  kterému  za  živa 
příslušel,  ač  s  výjimkou  obecně  dopuštěnou,  zvoliMi  si  sám 
pohřeb  při  kostele  nebo  v  kostele  jiném,  budto  pak  farním, 
bud  klášterním.  Bylo  však  přísné  zakázáno,  aby  se  kdo  za- 
vázal slibem  nezménitedlným  dáti  se  v  jistém  kostele  pohřbíti. 
Slib  takový  neměl  míti  žádné  platnosti ;  kdo  jej  učinil,  nesměl 
býti  jinde  pohrben,  než  při  svém  kostele  farním;  a  stalo-li 
se  to  proti  zákazu,  smělo  býti  mrtvé  télo  žádáno  nazpět,  se 
vším  požitkem  z  toho  pohřbu.  O  pochovávání  v  kostelích  bylo 
nařízeno,  aby  nesměl  v  kostelích  farních  pohřben  býti  nikdo 
jiný  leč  kněz  a  patron  nebo  znamenitý  dobrodinec  kostela,  se 
zvláštním  povolením  od  biskupa.  V  kostele  hlavním  sv.  Víta 
měla  se  uvnitř  pochovávati  toliko  těla  knížat  a  arcibiskupů; 
těla  pracIatA  v  kapitule,  kanovníků  a  vyšších  služebníků  ko* 
stela  i   také  dobrodinců   v  ambite,  jiných   všech   na  hřbitove 


o.  Dudimtruteo.  Ducftwnl  iprdn. 


Kíaio  arnbit;  což  v^k   nezachová,  val  o  se  tak  přfsně   později, 


i  stavba 


<  kostela 


I 

ti 


pokročila  ji 
víc  prostranství. 

V  nedilň  &  ve  svátky  hledělo  se  přísné  k  tomu,  aby  se 
lekonala  žádná  téžSi  práce.  Fiiráři  niéli  k  tomu  pilně  prihlf- 
ttti  a  prestupitele  stihati  církevními  tresty.  Ziiá  se.  že  jii 
tehdáž  prdiS  velký  počet  dní  zaívécenych  mimo  neděle  ob- 
tížný byl  živnostnlkftm,  proi^ež  bývalo  od  nich  církevní  priká- 
zAn(  v  některé  svátky  druhdy  přestupováno.  Z  té  příCiny  byla 
roku  1364Í  zápověd  všedního  díla  ve  duí  sváteCnl  pripoinenata 
nálezem  synodalným;  a  když  později  jednoho  Cosu  někteří 
sládci  a  pivovárníci  Malostranští  o  svátcích  Krista  pána  dávali 
Toziti  vodu,  dělati  slady  a  vařiti  pivo,  vzeSlo  od  úřadu  arci- 
biskupského napomenutí  k  farářům  u  sv.  Mikuláše  a  n  sv. 
tichala  v  MenSím  městě  Pražském,  aby  se  takových  uplali 
udali  je  arcibiskupu  ku  potrestání.  *i 
Posti/  byly  rovněž  přísuějSl  než  /a  nynějifho  íosu.  O  posté 
jrřidcetídenuíui  byly  zakázány  netoliko  pokrmy  masité,  nýbri 
K  vajec  a  mléka.  Oucliovním  ukládalo  se  někdy  postiti  se 
také  v  advente  a  o  dvou  posledních  dnech  maiopustu;  do- 
ponStélo   se  váak    požívati   mlčka   i  vajec   téin,   kteří   nemohli 

Íuadno  ryb  míti.  I,aikftm  byly  roku  1390  propůjčeny  odpu.lky 
tai,  kdož  by  se  postili  v  adventně,  čtyndcťtt  dní  za  každý  den 
Kbovaného  postu.  V  čas  moru  neb  jiných  obecných  neStěstf 
klAdaly  sa  také  zvIáStnf  posty  vedle  zvláStuícli  pobožností  a 
jiných  skutků  kajících.  Hlavně  v^k  vztahovalo  se  přikázání 
poetft  na  osoby,  které  jíž  dosáhly  dvadcáttho  roku,*j  a  do- 
niétéla  ee  výjimka  nemocným,  viak  e  povolením  vySSfch, 
tllyž  by  pohodlné  mohlo  býti  žádáno. 

E  duchovní  správě  náležela  také  pěCe  o  zachování  počest- 

křestanského  mravu    mezi    lidmi,  o  zamčení  všelikých 

mvoKtf.   Koěz,  kterému  byla  poručena  í^práva  dudl,  měl  se 

roasnaliU  zejména,  aby  osadníky  své  vystříhal  ud  obžerství 


)  Formulat  Jok.  Prňmdiu.  138.  (Bkp.  hlbliotheky  kapitalnl.} 
1'^  Statuta  .Hrnuti  AI. 
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a  chlastu,  od  smilství  a  cizoložství,  od  kostkárství,  od  krádeží 
a  vražd,  od  povér  a  kouzel.  ^)  K  tomu  měl  působiti  netoliko 
Da  kázání  a  ve  zpovědi,  nýbrž  měl  v  osadě  své  pátrati,  kde 
se  jaká  nemravnost  nebo  nepravost  dala,  měl  hospodáře  na- 
pomínati, aby  v  doroích  svých  netrpěli  ji  provozovati,  mél 
k  stavení  jí  dovolávati  se  pomocí  úřadů  světských  a  oznamo- 
vati zatvrzelé  vyššímu  úřadu  duchovnímu,  aby  byli  stiháni 
tresty  církevními.  Úkolu  tomuto  bylo  zvláště  těžko  dostáti 
v  Praze,  kdež  jakožto  ve  městě  velkém  byla  směsice  všeli- 
jakých lidí  a  každá  nepravost  lehčeji  než  jinde  nacházela  úkryt 
Skoro  v  každé  části  města  b}la  některá  místa  podci^řelá  neb 
o  kterých  vůbec  bylo  známo,  že  se  v  nich  zdržují  nevěstky 
neb  jiní  nepořádní  lidé;  byly  pivnice  ve  sklepích,  ve  kterých 
se  provozovalo  smilstvo;  byly  svodnice,  které  vábily  ženské 
svobodné  i  vdané  a  poskytovaly  jim  příležitost  u  sebe  ke  hříš- 
nému scházení  se  s  mužskými.  Stěžovalo  se  na  to  zvláště  při 
duchovních  visitacích  od  počestného  sousedstva,  které  se  za  to 
hanbilo  ve  svvch  osadách. 

Nad  jiné  rozkřičena  bvla  osada  sv.  Valentina  pro  hampeys 
za  Židy,  který  ležel  v  jejích  mezích.  Tam  se  hrálo  v  koale  a 
kostky  každodenně,  ve  svátek  jako  u  všední  den,  a  byl  přístup 
k  nevěstkám  veřejný.  O  visitací  roku  1380  pravil  farář  Fridrich 
od  sv.  Valentina,  že  není  roku,  aby  v  tom  miste  nepřišli  k  za- 
vraždění dva  neb  tři  lidé.  Mimo  to  čítalo  «'e  jiných  osm  domů 
nevěstek  v  též  osadě.  U  sv.  Linharta  bvl  téhož  času  dům  vedlé 
samé  farv,  ve  kterém  se  rovněž  hrálo  v  kostkv  v  neděli  i  vše- 
dní  den,  a  krom  toho  více  domů  jiných,  ve  kterých  se  hrálo 
stále:  někteří  bvli  od  toho  živi.  Na  Novém  městě  bvla  v  osadě 
sv.  ÍNtěpána  celá  ulice  Krakovská  v  pověsti  jakožto  plná  ne- 
věstek, a  byly  tři  domy,  ve  kterých  se  hrálo  v  kostky  veřejné 
ve  dne  v  noci.  V  osadě  sv.  Vojtěcha  v  Podvyšehradí  byl  sou- 
sed  brám.  ktory  veřejně  a  pořád  prtchovával  zloděje  a  taškáře 
obojího  pohlaví,  kterých  již  více  bylo  v  jeho  domě  zajato  a 
někteří  odpravoni,  někteří   držáni   u  vězeni.    Byl  často   napo- 

^)  Viz  Statuta  breria  Arneiti  ii  Hóflera:  Prager  Coneilien. 
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I  také  v  kostele  veřejné  vyliláSea;   nicméně  ueu|mstíl 

I  toho.  Také  u  něho  hrála  slá  chasa  v  kostky  ve  dne  v  noci 

lve  Táednf  rien  i  ve  sválek.    Na  Malé  straně  byla  ve  zlé  po- 

bti  pro  neká/eíi  Obora   za  zdf  městskou,  a  také  v  osadě  sv. 

medikta  na  Hradčanech  bylo  více  domů,  ve  kterých  se  pře- 

liovávaly  ženštiny    nemravné.     Nejtlž  bylo  co  pofidiii   proti 

^ovým,   které  se  téSily  z  přízné  mocnyih   osob,  jakoř.  byla 

iDkii  13^0  ku  př  jistá  krasavice  od  Rýna.  za  kterou  chodili 

zemane   a  jiní;    měla   pokoj  najaty   v  o-sadé   sv.  Havla 

t  Bouaeda  na  slovu  vzatého  Frňny  Geunhera.    Také  dúm  mur- 

"Sbi   Siginunda   brandeu  burské  ho,  syna   cfsaře    Karla,  tehdáž 

'dvanáctiletého,  v  Menším  městě  Pražském,  byl  tehdáž  ve  zlé 

povésti  pro  podezřelou  íenStinu  v  něm  chovanou, 'i  To  vSecko 

byly   neřesti,   jichž   zamezování    příslušelo   na  předním   místi; 

Echovníniu  správci. 
Za  provinění  proti  počestným  mravAm  pokládalo  se  mezí 
ým  noSení  na  sobě  §at&  jiného  pohlaví,  a  bývalo  lél  kii- 
10  úřadem  duchovním.  Koku  1378  musila  se  stavili  před 
idem  arcibiskupským  jistá  Ženština,  Anka  z  Prasctína,  dcera 
Přťdbojova,  nejspíš  nějakého  malého  zemana,  která  dobře  od 
dvadceti  let  chodívala  v  mužském  oděvu  a  ozbrojena  meíem, 
jak  se  zdá  toliko  na  cestách,  a  jezdívala  také  na  koní  po 
nužsku  i  tasila  druhdy  meč  proti  mužttm,  nejspíš  k  obrané 
flvé,  jednou  také  cestujíc  do  Prahy  dala  se  od  soudruha  té 
Mty  nazývati  muZským  jménem  Trojan.  Přiznala  se,  že  to 
la.  aé  byla  proto  éasto  napomínána  na  zpovědi.  Jest  jí  lo 
[áiáno  pod  pokutou  desíti  kop  grošft  na  stavbu  kost«lft 
Eského,  a  slíbil  spolu  s  ní  bratr  její  Mikuláí. '') 

povérCivý  obyčej  ziikazovaJo  se   (ISGB,  1384)   topení 

i  o  Etředoposil,  to  jest  vynášení  podobizny  »mrt  předsta- 

(  z  m&Rta  nebo  te  vsi  se  zpévr  a  hrami   přitom  ohy(ej- 

mi  a  uvrhování  jf  do  vody.    Hylo-Ii   co  takového  i  v  Praze 

P  iryku,  nemůžeme  tvrdili.    Rovnčí  stihalo  se  co  pověra  za- 


\  Zpnlvy  tyto  dává  liber  pUitaHoitum  z  Int  1379  a  1S80. 
1  Jetu  nmtUL  11». 
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iMonsuúi  oemocí.  Roku  1379  bvia  z  toho  Tinina  Domka  žena 
TicsiíftTA  konnorníka  od  desk.  osoba  slepá,  kteri  zažehnivala 
i^Mi  hlarr  a  laké  rozličným  spósobem  léčila  lidi  bylinaiiiL 
CTkeTními  zákonT  bvla  také  zakázána  liehffo.  Za  lichva 
-s-ik  poklidilo  se  jimi  ka:dé  půjčeni  peněz  s  Trmínéním  ůroka 
seóe  menšího  neb  jakéhokoli  jiného  prospécha  mimo  pouhé 
opjhreci  jistinj,  ano  i  každý  prodej,  při  kterém  bj  se  smlavíla 
t4cs:  cx^na.  íáyi  se  kupujícíma  6řkalo  s  platem,  než  za  kterou 
S:ř  h^ed  platilo  ho:«>Tyiiii.  Ustanoveni  taková  bjla  Telkou  pře- 
iLL!kc-c  obchodu,  a  byU  proto  ustaricBé  rušena:  ale  ostavitné 
>i?leiju0  se  na  zatrhovirini  ;:ch  s  velkou  pnsaostL  Duchovní 
STrá^c:  měli  hhšnost  lichw  ^dks:o  wkláiaú  na  kázáních,  měli 
zk  i;x»Tédev'h  natH>m:ca:i  k  navrici^Ci  zisku  lichvárského;  měli 
l.civ^ire  uiaviti  úřa-iu  aiviblskrpskéma.  který  je  přidržoval 
£  rairadé  tresty  cirkevnix;,  Ssil:-vy  o  lichvu  prohlaSovaly 
se  uke  s:a:u:v  Aruoš:oT^!n:  i  is>rdé'š:xi  nálezv  svnod  za  ne- 
rjiiZffř:  :i.  kdol  urvk  slíbili.  bv'i  vrxwmni.  abv  ho  neplatili 
si-fb  ac^v  ho  řadJLlL  nairě:.  Ki,^  ;vri:L  ie  braní  ouroku  není 
krioh  JL  setrval  :k:i:om«  bvl  p-.^^kladaa  xa  kacíře,  a  mohl   bvti 

Ve  r^x.  cx>  nalťjťlv^  ke  sprite  i-chovsi.  byl  Cirář  pod- 
r-:ť£  v>š^  "x.vi  JLriii  j:r:-i':uši%9>:r'z,  který  i  konal  dohled,  aby 
T  :cr:  bvl  íicr::viT:ii  řa:  dlť  :ai,>*4  cirkevaici.  Udělování 
dVvTu  s^a:o^::.  riřtsL.vjLz;  :>::.:  a  s^^^ofr:  la  kněis^vi.  bjlo  dle 
c:ev're2.'  raiu  c::xu'  ircib  <í::7;í  ^ax-eai:!  vyiriieao.  Krom 
5/:ic  ;:.s  u><:l.-  xu  \Ňik  :ai*ř  r:v-.\  ^irai.::  soSe  phpadnosti 
Sťk:ť:  :•  :ťjš:o:i  --r.cí.:  a:*  :  r  ,z  ^ť^aiěL  rvizhňísiá  obv- 
čťr-  :.  "í-i.:!.  i  :ra^a  :v.:;  ':^  ;  "riJL:  'ií:t;uio  ve  BBohem 
Trii.,  j,:::^  :iť-\.  ^  v:jl>:::  i .^í  >.vJ  :xí  ie  :cOec  phpadnosti 
Tt  •irAJ:::;/-  .-:<%c»  "  sv-  •;.■  r-.jL  x i ; iť ji  Tťcš;.  Nadto  pak 
3XcJ:  *  i  -:*i.íu  í:v::  >.*j.>;'J.  :.  :>íi!:  j^  *i.v  fi:^mL  předně 
: i  1  -v*  •  ť  "^ >í\*z  y  " -  *  Iři  ř n  •  •" ví /■  / .  ; -; r 4  •  1  ii  sanielstvi 
*.>.-.  ><í  >.  -li',  i-.  \»*.ri,:rť  -:ív  *:  •  :.:i;  ::.3i..  rairahě  nad 
.  >».  r.ir-  j^     •>^    v    v..—       tv   «  :v  :■.:•_•>  c  ;3K*m.  tak 

St:    *'•-.■.-?     *':-    -■■•       ..:-^-'     <■; ;  •    --^     ■:  ě    ?rt.  v^ 
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'by  laik  byl  žalováu  bud  od  laika  bud  od  diichovntbo;  nícioéué 
dopouStély  výjimek,  kdyliy  se  jedDalo  o  právo  nuzných  lidí, 
nťbo  kdyby  nebylo  soudce  světského,  krom  toho  pak  vyhraio- 
valy  soudu  duchovnímu  pře  proti  laikQm,  když  by  se  jeduulo 
o  statky  zádušní  nebo  o  odepření  platů  duchovním,  zakláilají- 
cích  se  na  právu  neb  na  schváleném  obyčeji.  K  duchovnímu 
sondu  náležely  také  pře  o  práva  podaří.  Krom  toho  Sířila  se 
vSak  moc  soudu  duchovního  £lm  dál  tím  více  potahováním 
k  uéruu  při  v  záležitostech  jakýchkoUvék,  ve  kterých  se  člověk 
světský  při  zavření  nějaké  smlouvy  s  osobami  dncbovnlmi  nebo 
při  podobné  jakékoli  příčině  z  vlastní  vale  zavázal,  podrobiti 
s«  pMvu  duchovnímu. 

Šibnutí  na  osobu  duchovni  násilným  spůaobem  jukýmkoli 
Dokládalo  ae  viibec  za  prohřešení  proti  církvi,  a  bylo  stiháno 
Míty  církevními.  Protož  bylo  vrchnostem  svétským  také  za- 
izáuo  zajmutí  osoby  duchovní  Ui  ku  požádání  soudce  duchov- 
'  nlbo;  dopouštělo  se  vSak  výjimkou,  byl-li  to  duchovni  poběhlý, 
{losližený  v  krádeži  neb  jiném  zločinu  a  hylo-li  se  obávati, 
žeby  utekl  Tehdy  měl  od  světského  práva  býti  zajat  před 
svědky  duchovními  aneb,  nebylo-li  jicb  při  ruce,  před  jinými 
hodnověrnými,  a  měl  vydán  býti  soudci  duchovnímu  ku  po- 
treauiul,  Jak  brzy  možná.  Ješté  větSí  výjimka  dopou§t£la  se 
X  příčiny,  2e  bylo  mnohu  takových,  kteří  přijali  svécenf  za 
ftkkolyty,  jen  aby  byli  účastni  svobod  duchovního  stavu,  chovali 
I  vsak  ve  v^m  co  laikové,  nenosili  pleJÚ  ani  oděvu  ducbov- 
vjhýbali  se  obcování  s  duchovními,  když  pak  mezi  laiky 
provinili  nebo  méti  nějakou  mzeiiři,  teprv  nechttli  se 
podrobiti  světskému  soudci,  nýbrž  odvolávali  se  na  své  svécení. 
Poněvadž  to  zavdávalo  příčiuu  k  Caí^lým  rflznicím  mezi  .svét- 

Éa  duchovní   mocí,   vydal   arcibiskup    Aruuát   nález   syun- 
r.   I3fil.  dle   něhož  méli  akkolytovř  nebo  jiní  duchovní 
o  svěceni  jeu  Ichdy  ulívati   predno!;ti  duchovního  stavu, 
nosili  pleáu  a  oděv  duchovní.  Kdož  by  se  tak  nechovali, 
t^ch  se   unměl   duchovni   soud    ujímati,   nýbiv.    zanechati    jich 
sondu  světskému,  bud  /.ehy  byli  žalováni  v  rozepří  právní  ueho 
^HUftti  pro  nějakou  vídu. 
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K  svobodám  církve  náleželo  také  právo  útočiSti  v  koste- 
lích.  Kdožkoli,  proviniv  se  jakkoli  těžce,  utekl  do  kostela,  ne- 
měl odtamtud  násilně  býti  vyvlečen,  nýbrž  ku  přímluTě  správce 
kostela  měl  býti  ujištěn  životem  a  zdravými  oady,  tak  abj 
trestán  byl  jen  na  penězích  neb  jiným  spfisobem  mírnějším. 
Vymíněni  byli  však  z  toho  veřejní  loupežníci  a  noční  Škůdci 
polí,  jakož  i  kdo  by  v  kostele  samém  nebo  na  hřbitově  spáchal 
vra/du  nebo  ochromení  člověka  v  té  naději,  že  se  mine  trestu. 

Jakožto  duchovnímu  soudci  příslušela  arcibiskupu  také  moc 
užívání  trestů,  jak  proti  duchovním  tak  ve  své  míře  i  světským 
lidem.  Tresty  takové  byly  pokuty  peněžité,  které  se  obracely 
ku  prospěchu  st^ivení  neb  opravování  metropolitního  kostela, 
zápověd  vstoupení  do  kostela  buď  do  určitého  času  bud  do 
napravení  viny,  klatbu  čili  exkommunikací  a  odepření  církev- 
ního pohřbu;  proti  duchovním  osobám  také  iatóř,  který  byl 
dvojí,  těžší  a  h^hčí,  a  nachá/el  se  v  domě  arcibiskupském  na 
Malé  straně,  ®)  dočasné  stavení  úřadu  kněžského  (suspensío 
ab  ordine),  slo/ení  s  beneťicia  (suspensio  a  beneficio)  bud  na 
určitý  nis  bud  do  nápravy,  úplné  zbavení  beneíicia  (privatio 
beneíicii)  i  dle  okolností  vyi)ovědění  z  dioecezí.  Mladší  du- 
chovní ve  slii/hě  kostela  Pra/ského.  zejména  vikáři  kanovníků 
a  žáci  kůrní.  byf.  niéli  i  svěcení  /a  jáhny,  ne  však  na  kněž- 
ství, sniéli  býti  /a  výtržnosti  při  službách  božích  trestáni  také 
třeba  metlou  od  kantora. 

Klatbou  rozumělo  se  vyobcování  z  církve,  netoliko  potud, 
žt»  jiostiženěniu  jí  zbraňoval  se  vstup  do  kostela  a  přijímání 
svátostí,  nvlír/  zakazovalo  se  vseni  vOiícíni  všeliké  s  ním  obco- 
vání,  poskytování  jemu  jídla  neb  )dtí  nel)  jiné  lidské  pomoci, 
kilvž  pak  ve  klatbě  zoniíel.  tím  sanivm  zbaven  bvl  křestan- 
ského  p(diřl)ii.  Vyhlášení  Klatlty  arcibiskupem  vyřčené  ukládalo 
st*  tibyOejné  farářůni  míst,  vo  kterycJi  se  ten  zdržoval,  a  stá- 
valo se  v  kostele  čtením  rozkazu  u  velkého  oltáře  nebt»  s  kaza- 
telnice   pri  zvonění  zvonu  a  při  rozsvícených  svírkách,  kteréž 


•)  Carccreft    eiiriao    jirphiťpiscopi    PragciiMis   pr»ví   bc   ku   pí*,  v  Actin 
comiétorii  r.  1375  fol.  \)h. 
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kněz  po  přečtení  klatby  vznl  a  zhasil  i  povrhnul  na  zem. 
SetrvaMi  odsouzený  v  klatbě  do  uríité  lhůty,  nehledaje  pro- 
puštění, přikročilo  se  k  stížení  klatby  lAggravatíoi  vyhlazením 
interdiktu,  to  jest  stavení  slu2eb  božích  v  místě,  kde  se  xátt.o- 
val,  iími  pak  obyvatelstvo,  zejména  představení  obce  neb  jiné 
světské  vrchuoBti  nuceni  hýli.  kletého  vypudili  z  lufstn,  aby 
ne  toho  sprostili, 

Klatba  mohla  se  jistým  spQgobem  vztahovali  také  na  Židy. 
Když  ee  totiž  některý  z  nicb  provinil  néCim,  cn  se  týkalo 
práv  církve,  zakázal  arcibiskup  křesfnnům  vSeliké  obchoily 
neb  jiné  obcování  s  ním,  aí  se  Žid  podrobil  výroku  soudu 
duchovního.  Tak  se  stalo  v  neznámém  roce  někdy  v  prvních 
časích  arcibiskupa  Jana  z  Jeiiáteina  í^idu  Pražskému  Davidovi 
z  m-i!tiámě  pHCiny;  i  musil  se  poddati.  *i  Krom  takového 
pokutování  bylo  křestanůni  zacházení  tse  íidy  povšechné  do- 
vulenu.  Toliko  zakazovalo  s«  statuty  arcibiskupa  .\riioSta.  aby 
uesinéli  Židé  najímati  křestanek  za  kojně,  čehož  prífinou  byly 
jisté  ohavné  zvyklosti  židovské;  '")  k  zachránénf  pak,  aby  ne- 
vědomky ÝÁAé  nesmilnili  s  křesfankatni  neb  kresfané  se  Židov- 
kami, bylo  týmiž  statuty  nařízeno,  aby  Židé  zachovávali  rozdíl 
od  křesíatiů  v  oděvu,  který  býval  v  obyčeji  jlř  ve  staraím 
iA&ti,  totiž  Židé  aby  nosili  xvlá.^tnf  áíroké  klobouky.  Židovky 
pale  jakoasi  vyvýSeninu  vIas&  éouhajícf  ven  přes  Celo  pod 
závojem  neb  pod  jiným  přikrytím  hlavy.  Také  bylo  u  velký 
pátek  zakázáno  Židům  vůbec  veřejné  se  ukazovati  pro  zame- 
zení ousméSkŮ,  kterých  si  jindy  dovolovali;  mélit  v  len  den 
cely  Kuvirati  dvéře  a  okna  domů  svých. 

Všeliké  povinnosti  &  práva  úřadu  svého  vykonával  arci- 
biskup dle  příležitosti  avé  hud  sám  bud  prostředkem  duchov- 
l^ch  úředníků  svých,  o  kterých  jsme  větSím  dílem  již  uíinili 


I  Form.  JoK.  l^timdae  f»l.  99. 

I  Aeoeptmaa,  qaud  JoiUvl  ChriitUnaa  |iuorurn(u  auuriim  natricťs  ,  . 
cam  IpRi  redpcre  cortuis  ec  utigiiiDem  Jeiu  Chrliti  roDtln^lt,  per 
1  tridoam,  Hiiďiiiiiin)  ro*  Uct^tii.  \»c  effiinitiirp  r>dun(  Jn  lairiniini.  hHr 
■  iBWiiMr  eontra  fld<'iiioiiiliolJoiii  dote*uliil)a  oi  intiiflítn  rotutniiiunt. 
I  Sut  Amrtti  rubr.  lir. 
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zmínku  na  rozličných  místech  jiných.  Ti  se  souborem  nuý- 
vali  jeho  konsistoří.  Nejpřednější  z  nich  byli  official  a  gene- 
rální vikářové  arcibiskupství.  K  úřadu  officiala  náleželo  aoa- 
zení  právních  pří  jak  mezi  duchovními  o  jmění  neb  o  bene- 
ficia,  tak  také  mezi  duchovními  a  laiky,  pokud  takové  pří- 
slušely k  soudu  duchovnímu,  rovněž  pří  ve  věcech  manžel- 
ství. Generální  vikářové  spravovali  věci  nesporné,  jakož  stvrío- 
vání  k  beneiiciím,  zřizování  nových  beneficií  neb  jiných  po- 
božných  nadání,  poněvadž  k  tomu  bylo  potřeba  svolení  arci- 
biskupova, udělovali  dispensí  v  rozličných  potřebách  osob 
duchovních  i  světských,  a  konali  spravedlivost,  pokud  se  týkalo 
zamezování  neb  trestání  vin.  V  časích  ovšem,  když  of&cíal 
arcibiskupův  byl  zároveň  také  jedním  z  generalných  vikář&, 
splývaly  obadva  úřady  poněkud  dohromady.  Yedlé  úřadů 
těchto  starodávných  zřídil  arcibiskup  Arnošt  hned  někdy 
v  prvních  létech  správy  své  úřad  zvláštní  tak  zvaného  korrek- 
fora  (corrector  cleri),  na  nějž  vzneseno  jest  souzení  a  káráni 
duchovních  pro  přestupky  proti  kázni.  '*)  První  v  úřadě  tom 
připomíná  se  bratr  Albert  kanovník  řeholný,  neznámo  z  kte- 
rého kláštera,  od  roku  1357.  Po  něm  následovali  Přibislav 
arcijahen  Horšovský  (1363),  který  byl  později  jedním  z  gene- 
ralných  vikářů,  Pavel  z  Chocně  (1371),  farář  Chlumecký,  po- 
tomní kanovník  Pražský,  Oldřich  (1374—1375)  jinak  nám 
neznámý,  mistr  Druž  ze  Žitavy  (1375—1377),  tehdáž  farář 
sv.  Petra  na  ostrově  pod  mostem  Pražským,  Jakub  sice  ne- 
známý il38l— 13SG)  a  Vojslav  farář  Miličinský  (1336—1393). 
Přední  tito  úředníci  měli  k  ruce  své  více  písařů,  z  nichž 
první  nazýval  se  nrjvyšsťm  písařem  kancdáře  arcibiskupské 
(proton(»tarius  cancollariae  curiae  archiepiscopi  neb  officii  vica- 
riatus.  dominoruni  vicariorum).  Po  něm  byl,  jak  se  zdá,  nej- 
přo(lněj>í  tak  zvaný  kathrdral  Ostatním  se  říkalo  písaři  atí 
(iiotarii  acíorunn.  Official  niél  svého  pečetnita  (sigillifer)  a 
dva   nobo   více   ]usará  jemu  podřízených.  **)  Též  byl  ZYláStoí 

"i  Serieit  cpiscop.  440. 

^')  V  Lth,  Krrct.  V.  67   uvodí  se  roku  1404  Andreu  reetor  eedewan 
parochiji.is  ^  Mici  &(  lis  sub  CAsiro  Pragensi  et  ngiUifer  domini  oflB- 
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\lářnik  (cuBios  carcerum),  který  vydávnl   také  obsllky  ijvoli 
traiiám  k  soudu  ducbovDfmu,  a  k  tomu  vfce  slubA  Cíli  biřiců 
hrnuli,  bidelU)  a  pří»e2ných  poslb  čili  kursorú  (duqcíus,  cursor 
"joratus  consistorii). 

Slraiiy  uiívaly  v  právutcli  rozepřích  před  soudem  duchtiv- 
níui  k  zastoupeni  svému  advokátů  Čili  prokurutorii  (advocatus, 
procur&tor  coniiistorii)  a  ke  spisování  stuluv  a  jiných  listin 
k  Tedení  dflkazu  tak  zvaných  veřejných  Čili  obecných  píaařá 
(DotariUB  pnblicus,  tabellio).  Právu  ku  provozování  veřejného 
pfsařstvi  v  kráiovatví  Českém  měl  jen  ten.  komu  bylo  uděleno 
z  moci  královské.  Cisař  Kare!  vSak  propůjčil  roku  ISňS  nrci- 
bískujiu  Pražskému  tuto  nioc  svou,  aby  jmenoval  veřejné  pfsaře 
oprávuěuč  jak  ve  království  Ce.ském  tak  v  celé  ríái  Římské. 
Jmenování  veřejných  písařb  stávalo  se  odtud  pravidelné  úf'adem 
arcibiskupovým.  Nastupující  písař  uCinil  přísahu  ua  zachová- 
vání pravdy  a  spravedlivosti  v  úřadě  svém,  a  býval  veň  uve- 
den políbením  a  odevzdáním  sobe  péra  a  kalamáře.  '•)  Bez- 
pochyby bylo  také  ku  provozování  advokntství  při  koiisiatoři 
potřeba  zvláštního  povolení  arcibiskupského.  Dle  xákonA  církev- 
ních, připomínaných  také  v  statutech  arcibiskupa  Arnošta 
i  T  pozdéjSfch  nálezích  synodalných,  neměl  provozovati  žádný 
kuěz  advokalství  neb  veřejného  písarství,  vyjma  toliko  pfsaře. 
kt«řf  sloužili  v  kanceláři  úřadu  arcibiskupova.  Protož  byli 
advokáti  1  písaři  obyčejné  duchovní  toliko  nižního  svécení. 
mnoKt  pak  také  lidé  svélStí  a  ženatí,  usedlí  v  Praze  co  niěfitané. 
Pravé  také  i  mezi  písaři  kanceláře  arcibiskupské  bývali  mužova 
stavu  svétského. 

Itozdílny  od  obyčejného  soudu  duchovního  byl  soud  Čili 
úřad  iit^viaitora  kacínitví  (inquisitor  hacreticae  pravitatís),  ač 
jej  též  osazoval  arcibiskup  a  bylo  ua  jeho  vůli,  konati  jej 
laké  osobné  anebo  skrze  generalné  vikáře,  flřad  ten  byl  také 
místné  oddělen  od  osiatnioh  úradA  arcibiskupových,  ježto  ne- 


i  eialůt  Pragenibi,  a  dále  PruDopiui  nataa  mngiittrl  Blaail  ae  Hfttbiiis 
I  MriptorM  tlomini  Aixlreae  tuennirittl. 
)  Ub.  Ertel.  L  U. 
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nacházel  se  spolu  s  nimi  ve  dvoře  arcibiskupoyě  na  Malé 
straně,  nýbrž  ve  zvláštním  dvoře  inqoisitora  na  Starém  m&tč 
blíž  kostela  sv.  Jana  na  Zábradlí  (£.  203).  Inquisitoroví  ná- 
leželo, pátrati  po  kacířích  a  vypátrané  neb  udané  a  jemu  do 
vazby  odevzdané  příměti  k  odvolání  bludu,  kteří  by  pak  se 
obrátiti  nedali,  jakožto  zatvrzelé  odsouditi  a  odevzdati  ramena 
světskému,  aby  byli  dle  krutého  zákona,  již  tehdáž  také 
v  Čechách  přijatého,  veřejné  před  lidem  upáleni.  Jak  rozsáhlá 
byla  tato  činnost  inquisitorft  v  Praze,  není  nám  známo,  protože 
se  pamětí  toho  úřadu  nezachovaly.  Toliko  vysvítá,  že  v  Cechách 
toho  času  pro  kacířství  bývali  stiháni  větším  dflem  jen  cizí 
příchozí,  kteří  však  předce  nezůstávali  veskrze  bez  domácích 
následovníků.  '^)  Co  inquisitor  připomíná  se  roku  1374  jakýsi 
liratr  Johl  z  Prahy,  nejspíš  mnich  některého  z  řád&  žebravých, 
roku  1392  Mikuláš  biskup  Vladimiřský,  roku  1395  Martin 
farář  Pnévickv. 

Svéticí  biskupové  udělovali  na  místě  arcibiskupa  obyčejné 
netoliko  svěcení  na  kněžství,  jak  jest  na  jiném  místě  pově- 
děno, nýbrž  také  svátosti  biřmování,  a  vykonávali  rovněž 
Hvécení  kostelů,   hřbitovů,   oltářů,  zvonů  a  jiných  předmětů. 

Zpovídání  a  rozhřešování  v  prípadnostech  vyhrazených 
arcibiskupu  bylo  swéřouo  poenitentiářihn  od  něho  k  tomu  ústa- 
nov(?ným,  kteří  bývali  iiepochybué  aspoň  tři,  poněvadž  i  bisku- 
pu tu  arcibiskupu  Pražskému  poilřízcným  bylo  předepsáno,  aby 
tolik  jich  každý  dosazoval ;  z  nich  dva  měli  stále  zůstávati 
při  kostele  kathedralném,  jeden  pak  vždy  při  biskupovi,  kdež- 
koliv  by  př(»nýval  kdy  s  dvorem  svým.  '*) 

Pod  vrchiíí  mocí  arcibiskupa  Pražského  byli  postaveni 
hisJcupovr  Litomyšlský  a  Olomoucký,  kteříž  proto  brávali  po- 
svěcení na  bisku[»ství  v  kostele  Pražském,  Od  soudů  jejich 
šlo  oílvohuií   k  soudu   arcibiskupovu;   v  mezích  pak  obecných 

'•)  čteme  v  Aktech  cons.  roku  13!il  o  knézi  Johlovi  s  Piska,  o  némš 
BC  pochybovalo.  Hměl-li  by  konati  úřad  kněžský,  ^ex  quo  pater  sniu 
et  etiam  avns  i^nus  fnerint  haeritici  et  convicti  de  hacresi  mo  etiam 
condempnati**. 

•*)  Stát.  Arncsti  riibr.  i:i 
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kouA  církeíiiícli  prísluSela  lirci biskupu  Pražskému  také  jistá 
zákODOiiámA,   která  se   vztahovala   uetoliko  na  dioecezf, 
l^bri  na  celou  provincii   Prařskou,  totiž  také  na  dva  řeřeué 
kkupy  a  jejich  diuecezí. 

Arcibiskup  vykonával   tuto  moc  íákonodáraou   prostřed- 
nni  synod  provincialných.  to  jest  duchovních  sborů,  ku  kterým 
mi  voláváni  biskupové,  praelati,  správci  kostelfi  i  jiné  ducho- 
renstvo   priividelné  dvakrát  za  rok,  o  sv.  Vité  (15  června)  a 
I      o   sv.    Luká5i    fl8    Říjua).    Synoda    bývala    počfnáim   kázáním 
k  duchovenstvu    (sermo    synodalis),    ku    kterému    arcibiskup 
^ustAUOvil  zvláStultio   n&  slovo  vzatého  ka/atele.  Kázáním  tím 
^B|rtykaly  se  obyfejnó  panující  právě  vady  a  nedostatky  v  du- 
^Hhovní  správě  a  v  chování  duchovenstva,  a  činilo  se  napome- 
nouti k  Jich  napravení.  Potom  dal  arcibiskup  předložiti  nařízeni. 
jfž  uznával  býti  potřebná  bud  ku  připomenutí  obecných  církev- 
Hiťh    zákonů,    bud   k   vyložení  jich,   bud  k  zavedení  nových 

týchkoli    řádů    zvláMaích    ve   své    provincii.    Nařízení   pak 
ová  bývala    po  schváleni   od  synody    vyhláSena  co  uále^ty 
statuty  synodalné. 
Arcibiskup  ArnoSt  dal   hned  ve  prvnfch  létech  po  pový- 
í  biskupství  Pražského  za  arcibiskupství  sebrati  a  přehlfd- 
nnuti   nálezy  a  zvyklosti  arcibiakupstvl  Mohufiského,  ku  kte- 
rému   předtím    náležela    dioecezl    Pražská,   a  seznav    mnohé 
^^  blch  b-ýtí  zastaralé  u  neužitečné,  tménil  a  rozmnožil  je  dle 
^^■třeb  sTé  nové  proviucic,  aby  obsahovaly   všecko,  Čeho  áa- 
^Hksvnf   nejvíce    potřeboval    k  spravováni   se    ve  svém  úřadě. 
^T*oto  sbírku  pravidel,  v  jistý  pořádek  uvedenou  a  na  86  rubrik 
rozdélenou.  předložil  valné  synodí  svolané  ke  dni  12  Listopadu 
roku  VMV.  po  jejímž  achváli'«í  vydána  jest  co  zákonuík  p"d 
tzvem  statui  provincialných,  s  nařízením,  aby  každý  správce 
Ichovnl  zjednal    sobě  přepis  statui  léchto  a  jimi  se  správo- 
,  Kostely  kapitulní  čili  koilegiatuí  dostaly  krom  toho  každý 
liítntch  svých  statut  (statuta  itpecialia),    kterými  se  ustano- 
n)  zTláfitni  jich  řád  celý.    Statuta  kostela  metropolitního 
Um   spfisobem   vydána  již  dne  IH  Listopadu   roku  IH.H). 
\  1i>m*l.  Dtjepú  Prahy    Dii  lil.  Vgd.  3.  16 
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Nástupce  arcibiskupa  Arnošta,  Jan  Očko,  uzavřel  hned 
ve  prvním  roce  svého  arcibiskapstvi  (1365)  držeti  pokaždé  po 
skončení  synody,  tedy  též  dvakrát  za  rok,  tak  zvanou  obeemtm 
konsistoř  (cousistorium  generále),  to  jest  zasedání  veřejné,  ve 
kterém  by  každý  duchovní  mohl  přednésti  stížnosti,  měl-li  by 
jaké,  proti  úředníkům  arcibiskupovým  neb  arcijahnftm,  nebo 
proti  vrchnostem  světským.  Stížností  takových  měl  každý  ve 
spise  potom  zanechati  arcibiskupovi,  kterýž  sliboval  vyzkou- 
mati je  a  učiniti  pomoc. 

Dioece/í  Pražská  byla  za  starších  časfi  rozdělena  na  13* 
ve  14.  století  však  již  jen  na  10  arcijahenství.  Trojí  totlý 
arcijahenství  Rokycanské,  Roudnické  a  Zerčinské  v  neznámém 
čase  bylo  zrušeno,  a  zůstávahi  toliko  ostatní,  totiž  Pražské, 
Kouřimské,  Bechyíiské.  Plzeňské,  Horšovské,  Žatecké,  Bílin- 
ské,  Litoměřické,  Boleslavské  a  Hradecké.  Arcijahenství  byla 
rozdělena  na  děkanství,  jichž  bělKMu  času  něco  přibylo  roz- 
dělením některých  větších  na  menší,  tak  že  v  prvním  čase  po 
zřízení  arcibiskupství  bylo  jich  všech  v  dioecezí  Pražské  53. 
Crvero  děkanství  v  kraji  Chrudimském  bylo  od  arcibiskupské 
dío(M'e/í  odděleno,  a  zřízena  z  nich  a  ze  dvou  nejbližších  děkan- 
ství na  Moravě  nová  dioecezí  Litonívšlská.  Arcijahenství  Praž- 
ské mělo  deset  <lékanství,  z  nich/  jedno  nazývalo  se  děkanstvím 
)NCiití:ki}m  (decanatus  civitatensisj,  zahrnujíc  v  sobě  pouze  města 
a  předměstí  Pra/ská,  jak  byla  zavřena  novými  zdmi  Karlo- 
vými okolo  Novéiio  města  a  okolí)  Malé  strany  přes  Petřin, 
mimo  to  /  nejbližšího  okolí  také  osady  sv.  Jana  Odraného  a 
sv.  Jakuba  na  Újezdě,  Podolí  a  Krušinu  is  kostelem  sv.  Pan- 
kráci) za  Vvšehiailem,  lUibnv,  Ovenec  a  liřevnov.  Vyšehrad 
jako/to  /  l)iskup>ké  moci  vymínény  n<'poatal  se  k  žádnému 
děkanství:  V<i\v\  pod  Vv>ehradeni  vsak  náležely  též  k  děkan- 
štvi  niéslskéniu.  0>iatiiíťh  devět  děkanství  bvlo:  Ořechovské, 
Poiibidské,  Kak(»vnické.  Slánské,  íiij)ské.  Cnluminské,  Brau- 
dNske,  Kíranské  a  Henešovské. 

L=řad   areijahnii    tMli    arripry>tíi   byl    tím    dtiie/itější,   čím 
více  l»ylo  ho  potíelia   pro  tehdejší    velkou    rozsálilost  dioecezí 
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žské.  Arcibiskup  konal  svfij  úřad  s  velliou  i&st  prostředkem 
lijabnů  v  jpdoollivých  ubvodech  jejich,  toliko  pod  dohledem 
a  svých  nejvyšších  úrednlkfi  v  Praze.    Arcijahnové  měli 
tuovitě  souduí  moc  v  rozepřích  luanžeUkych  a  u  licbvu,  tak 
tměli  ji  pod  jistými  vvmínkami  vykoiiávuti  místu  tircibi- 
ipova  officíala;  oiéli  právo  trestati  duchovní  pro  uékteré  viuy 
iti  kázní,  třeba  i  2alárem,  a  byli   puviiiai  v  přfpadnustech 
ch  po  zIoCiDCch  a  viuácli  pátnUi  a  pachatele  udávali  neb 
iopravovati    k  soudu    arcibiskupovu,   zejména    také  stihati 
Iře  a  odevzdávali  je  bud  úřadu  arcibiskupovu  neb  i  imiui- 
Tovl.  Vůbec  byla  povinnost  jejich,  přihlížeti  k  zachovávání 
[bchovQÍcb  zákonů  u  vyřizovati  v£e,  co  jím  bylo  od  arcibiskupa 
poručeno.   Děkanové  b}li  ve  všeeh  těchto  suérech  arcijahn&m 
pomocui,  každý  ve  svém  obvodě;  toliko  souzeui   pří  manžel- 
ských bylo  jim  výKlovně  zakázáno.    Krom  toho  byli  výběrčíni 
biskupského  deisátku  a  nahodilých  jiných  dávek  duchovenstva. 
Kdyí  zemřel  duchovní  sprňvce  některého  kostela  v  děkanství, 
měl  děkan  vykonati  pohřeb  jeho,  pečovati  o  vyřízení  jeho  po- 
slední vůle,  o  zachování  kostelního  inventáře  a  o  správu  duSf, 
p'ikud    nebylo  benefídum    zase  obsazeno   neb  od  úřadu  arci- 
biskupova učiněno  jioé  nařfzenf.  Prostředkem  arcijohnfi  a  dé- 
kanQ  rozesílaly  se  též  svaté  oleje  každého  roku  svěcené  arci- 
biskupem neb  světicím  biskupem  jeho  po  vSech  kostclích  farních. 
Obojí,  arcijahnové  i  děkanové,  svolávali  pravidelné  duchoven- 
stvo Bvýcb  obvodu  ke  schůzím  {convocationes),  na  kterých  se 
ilaSovaly  nálezy  synodalué  i  jiná  nařízení  a  daly  se  potřebuě 
irady.  Arcijabnově  konali  také  visitaci,   objíždějíce  svá  arci- 
jabenství  od  fary  k  faře,  aby  se  přesvědčili  o  stavu  každého 
kostela  a  správy  duchovní  při  néu,  aby  vyzkoumali   oaskytu- 
Jícl   se   vady    a    hledéli   je    stavit!    přimérenýmí    prostredk}. 
tomu    ličelu    byli   vyslýchání    vSudu   farář   a  duchovenstvo 
lužebnictvo   jeho    koíitela,  kostelníci  a  jíní  starSf  osadnici 
dle  potřeby  i  jiné  osoby.  V  arcijaheoství  Pralskěm  predse- 
liajtacl    takovou    na  příklad    arcijabfu    Pavel  z  Janovic 
1870;  klvrážlo  trvala  v  děkanství  městském  od  H  Kijna 
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téhož  roku  až  do  8  Dubna  roku  1380,  v  celém  pak  arcijahen- 
stvf  skončila  se  25  Listopadu  roku  tohoto  drahého.  ^*) 

Arcijahnem  Pražským  byl  jeden  z  praelatů  kostela  Praž- 
ského, o  jehož  důstojenství  jsme  již  mluvili  na  jiném  místé. 
Jeho  po  právu  volila  kapitula.  Druhé  arcijahny  jmenoval  arci- 
biskup dle  uznání  svého.  Bývali  to  nejčastéji  kanovnfci  Pražští, 
ale  velmi  často  také  jiné  duchovní  osoby,  které  se  i  tehdy 
počítaly  jistým  sp&sobem  mezi  duchovenstvo  kostela  Pražského. 
Mělif  místa  svá  v  kůru  hned  po  kanovnících,  a  užívali  někte- 
rých Jiných  vyznamenání  kanovníků,  jakož  ku  př.  bílých  infulí, 
udělených  kajíitule  papežem  Urbanem  V  roku  1364. ")  VSak 
méli  také  ustanovená  sídla  svá  ve  svých  arcijaheustvích,  ve 
kterých  dle  pravidla  měli  konati  svůj  úřad,  totiž  ve  městech, 
dle  kterých  arcijalienství  se  jmenovala.  '*)  Při  těchto  sídlech 
svých  neb  jinde  v  arcijahenství  měli  také  svá  nadání  zemskými 
statky  neb  jinými  dfichoily;  '^)  krom  toho  vsak  měli  také  jiné 

")  O  visitaci  této  zachoval  se  úplný  protokoll  dilí  tak  zvaný  Liber 
visitationum  v  archivu  arcibiskupství  Pražského,  pamét  pro  poznání 
spAsobu  tehdejšího  ve  Hprávč  duchoxní  nad  míra  dflleiiti. 

'^)  Benesn.de.  Weitmil.  8H5,  kdež  praví  se:  omneš  praelati  et  canonicí 
))r<aeboitdati  n(>c  non  arcliidiaroni.  qui  censcntur  in  eccle/tia  Dragenti 
ins'ituti.  Tím  .spiV^obíMii  nduví  ho  i  jinde  o  jednotlivých  arcijahnech, 
ř.e  se  na7.ýv«aji  ku  pK  archidiaconus  Luthomiriccnsis  in  cccletia  Pra- 
fjenf<i  ii  tak  o  jiných. 

"»  O  fC*chio  síti  lích  jejich  niluvi  se  v  Sííitutech  Arnoštových  robr.  9: 
ut  archídiaCiMií  personaliter  in  sum  avdihus  re.'iidf:ntes,  sijuris  habent 
peritiam  scu  assessores  periton,  causaH  matrimoniales  et  usararum 
audire  et  ileiinirc  valeant. 

'")  I 'dány  jsou  příklady  v  díl**  I.  na  str.  3Srt,  1^80.  Přidáme  k  tomu 
paniět  v  arcijahenství  Horšovském  z  roku  13.S1.  kdež  nvodi  se 
v  yHřív/í  roiísijí/.  fol.  f)  inventář  včci.  kterých  zanechal  Přibislav 
arciiahen  Ilorsnvskv  nájemníku  čiii  náměstku  svémn.  knézi  Vítovi, 
,,in  dotr  arrliidiactmaíus  pracdicti  Tinensis,  (pias  res  idem  dominus 
VitUH  debet  relinquen*  in  dote  praedicta,  qiuindo  nild  vel  archidia- 
runo  ni»M  jdareret  tenere  conventioneni  antedictam.  Et  primo  dehet 
relínquere  <iuatu<*r  equos  valenrcH  septem  sexagenas,  quos  dictns 
douiinus  archidiaconus  propriis  sumptibus  educavit,  item  6  vaceaa 
lactantes.  item  1*J  porcos  .  .  irem  unnui  caldar  ail  braxandum  cere- 
visiam  satis  antiqnum.  irem  duos  currus  ferracos**  atd ,  z  čehož  se 
musí  souditi  o  ilosti  velkém  polním  hospodářství.  Dle  jiné  smlouvy 
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rozličné  prfjuiy  ze  svébu  úřadu,  totií  iisli-  dúvkv  oii  ducho- 
venstva (jura  arehidiaconalia). '")  též  poiiily  z  iiěkteiytli  po- 
kut.")  Arcijaheaství  byla  tudy  Kiiaiu  unity  mi  beneficii,  která 
se  rovnula  bohatým  farám  i  kanúviiickým  praebendám.  Jako 
o  jiná  beiielicia  toho  éasu.  zavíraly  se  o  iié  s  povolenfm  arci- 
biskupským také  sméuy,  a  bývala  i  pronajímána  a  spravována 
tehdy  náměstky  (vicearchidiaconus).  "i 

Dékanem  by]  vidy  jeden  z  farářů  toho  děkanství.  Nepo- 
chybně býval  k  tomu  jmenován  též  od  arcibiskupa  neb  jeho 
generalných  vikářft.  V  Prané  kn  př.  byl  děkanem  měsiským 
T  létech  1379-I3ři6  Petr  farář  sv.  Michala  v  Opatovicich, 
v  létech  1407  —  1412  Sigmuiul  farář  téhož  kostela. 

7.  moci  děkanů  a  arcijalmů  byly  vyjmuty  klúStery,  aí 
ovScm  iie  rehiilniťi.  kteří  měli  sjírávu  kostelfi  farních.  I*rotož 
DB  přfklaij  visitací  arcijiibna  Pražského  vztahovala  se  v  děkan- 
ství měst:jkém  na  vSechiiy  fary  přívtělené  ku  klááterQm  ve 
městé,  jakoí  í  na  farní  ko^^tel  Brevnovský,  leiici  v  ohradě 
kláštera  téhož  jména  Toliko  opat  Strabov^jky  briníl  se  r.  13iíO 

o  iiroDHJmatf  téhof  areijMlienBťvl  x  roku  UD8  (Afta  eotmtt.  L.  I.) 
naletělo  k  Dítna  laké  rybárvtvi  v  fec«,  te«.  a  viak  raké  Uni  kostel, 
X  debwt  se  dA  soudhi,  it  toto  ibull  vJe  bylo  vUstnA  nadinitn  tubulo 
koaieU  »  koitel  byl  k  krcgahenalTÍ  pMvteien.  —  O  néktvrycb  jinoch 
are^ahenstvieh  máme  jen  pnnéti,  !■■  k  ním  nilleirU  pndarf  práva 
Dtkter^eh  koBtelD,  kteriíto  *(ak  (>b>-£ejn6  byla  přišlu í*^nalvlm  atatkú 

řxemsk^ch  Tuk  mil  Kroijaben  ťlstenaky  podací  v  Oiieku,  xreijmhon 
2ateck;  ve  bniolnici,  Bilínaky  ve  :ikutuiicicb  ■  K)'jfcb  («rov.  dít  I. 
•a.  38a),  HrMiiecký  \e  Hnldku,  vi-  Vodér«dech,  pM  knítele  ív.  Mař- 
iIds  t  přvdmísll  Hnderkéii]  a  Jini  Jlode,  Achoí  dnklady  naeháiejl 
W  hlavní  *  Libru  eonfirmalionum. 
**l  8fov.  dli  I-  »ir.  381. 

*'}  Vil  Iloiler.  Pragtr  Cvncttitn  IG,  '.'S.  V  pnmHJoiu  ircIJabeDaivl  Bor- 

kvekébo  roku  14«8  QMaDovitje  av:   Mt  (d«b«t  dumiDus  TItiii  mo- 

I  Teeior)  reeiperu  poecu  piMDdentťi  te  ulirH  deoem  lexageniu  gtva 

t  qua*  IpBH  ilutuinus  nrcbidUcooiiB  pro  *e  reRervavit. 
I  Arc^ahenitvi  tloiiuvské  bylo  r.  IlOfl  pruDajmiiiu  ta  ro^ni  NUinmn 
I  82  kop  poiň,  ié  »i)bt  arvljahen  mnoho  pro  arbe  vj-mlntL  —  Podo' 
[  iknevic  sde  la  pliklsd  >íif  jeden  ke  Jlánku  o  deiiiku  pap^íakém, 
I  Jak  M  VTmfleiii  jvbo  inálu  íruvuávalo  ae  akiiiefuym  důctiodca),  íe 
T  lotU  deaálliu  toho  plaillj  «e  i  arcljahenat\l  nortovtkeho  |cn  dví 
kopj. 


230  ^niha  IIL  Oddíl  druhý.  U.  ObyvateUstoo. 

proti  visitací  předsevzaté  od  arcijahna  v  kostele  sv.  Vojtěcha 
na  Pohořelci  a  dflem  v  kostele  klášterním  Strahovském,  pokud 
se  i  v  tomto  konaly  některé  věci  náležející  k  úřada  farářovu, 
čemuž  však  arcijahen  nechtěl  dáti  místa. 

Kláštery  samy  rozeznávaly  se  vyjmuté  a  nevyjmuté  (mo- 
nasteria  exempta  et  non  exempta),  totiž  takové,  které  i  z  moci 
biskupské  byly  vyjmuty  buď  docela  bud  částečně,  tak  že  se 
spravovaly  jen  vyššími  představenými  svých  řádft  nebo  i  bez- 
postředně  papežem,  a  jiné,  které  stály  pod  mocí  arcibiskupa 
aspoň  potud,  že  se  volby  představených  jejich  daly  pod  do- 
hledem úřadu  jeho  a  bývaly  od  něho  stvrzovány,  jakož  i,  že 
v  rozepřích  mezi  představenými  klášterů  a  podřízenými  jejich 
byla  dovolena  stížnost  u  officiala  neb  generalných  vikářů  arci- 
biskupství, a  tito  je  soudili  neb  rovnali.  Vyjmuty  byly  zvláště 
řády  rytířské  a  řády  žebravé  i  jim  příbuzné,  tak  též  i  klášter 
Praemonstratský  na  Strahově.  Podřízeny  naproti  tomu  spůsobem 
právě  naznačeným  byly  hlavně  kláštery  řádu  sv  Benedikta 
a  kanovníků  řeholných.  Ku  konci  však  14.  století  vymohl 
sobě  také  klášter  Břevnovský  za  výtečného  opata  Diviše  II 
rozsáhlou  exemcí  dvěma  bullami  papeže  Bonifacia  IX,  danými 
roku  1396  dne  17  Června.  Jednou  touto  bullou  byl  klášter 
se  všemi  svými  příslušenstvími  v  Čechách  i  na  Moravě  vyňat 
ze  vší  soudní  moci  arcibiskupa  i  biskupů  a  tudy  jmenovitě 
z  klateb,  interdiktů  neb  jiných  církevních  trestů  od  nich  vyřče- 
ných, aby  neměly  proti  klášteru  žádné  platnosti.  Druhá  pak 
bulla  propůjčovala  opatovi  právo,  aby  mohl  mnichům  svého 
kláštera  udělovati  všech  nižších  svěcení  duchovních,  i  aby 
mohl  rovnéž  světiti  kostely  a  hřbitovy  náležející  klášteru,  též 
vodu,  popel  a  sůl  i  všeliká  kostelní  roucha  a  jiné  náčiní. 

Dohled  na  zachovávání  pravidla  řeholního,  ua  kázeň  a 
pořádek  domácí  v  jednomkaždéra  klášteře,  bud  vyjmutém  bud 
nevyjmutém,  jakož  vůbec  řízení  všeliké  činnosti  kláštera  dle 
povolání  každého  řádu  příslušelo  opatovi  neb  jakkoli  jinak 
nazvauéinu  představenému  téhož  kláštera.  On  měl  moc,  proti 
neposlušným    užívati    také    trestá,    zejména   i   žaláře.    Stížení 
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lárem  hrozilo  xvláété  mnicbfim  odběhly m,  kteříž  měli  býti 
Bháni;   vSak  kteří  by  se  dobrovolně  zase   navrátili,  k  těm 

M]   se  opat  zachovati  otcovsky  a  uložiti  Jim  toliko  pokání 
í  pravidla  rádu. ") 
Opatovi   náleželo  rovněž  ukládáni  úkolfi  jednotlivým  pří- 

bSníkbm  kláštera  a  tudy  jmenováni  jich  k  rozličným  důsto- 

pHtvfm  a  úřadům  v  konvente.  V  klášteřích,  kterým  byli 
Kistaveni  opatové,  byl  přední  v  důstojenství  po  nich  pcoioář 
raeposituí!).  jemuž  ťylo  poruCeno  řízení  světských  záležitostí 
Utera  a  Indy  hájení  a  spravování  jmění  klášterního.  TroboSty 
»vé  měli  jmenovité  kIá.íterové  Břevnovský.  Strahovský  i  Uké 

bvansky;  a  prostředkem  proboštů  spravoval  opat  Břevnov- 
•  také  svnovské  kláštery  v  Polici,  ve  Broumově  a  v  Rej- 
tíié.    Po  proboétovi   byl  převor,  jemuž  příslušelo  řízení  po- 

litností  a  vĚeho.  co  náleželo  k  mniSskému  pořádku  dle  pravidla 

ttdého  řádu.  Náměstkem  jeho  byl  suhpřevor.  Čestné  postavení 
I  také  senior,  totiž.  nejstarSi  Clen  konventu.  Ostatní  :ilužby 
tabovaly  se  bud  kn  kostelu,  bud  ku  |<olnimu  a  domácímu 

Ispodářství.    Prvního    spůsobu   byli    sukrhtan    (sacřisUmus), 

taíos,  kantor  a  někdy  takií  podkantoH  (aubcantoř),  varhannik 
rganísta)  a  kasatel  <praedicator):  druhého  spůsobu  iafáf^ 
Kurator,  s  tixnl  nejspiS  stejného  významu  jest  název  grana- 

hs),  klíénik  neb  komorník  (claviger,  camerarius,  bursarius) 

t  někdy  též  misiokličnik  (subciavigerj,  Salnih  (vestiarius), 
AjfAský  (magister  co.|uÍnae).  sklepník  (celerarius),  chovatel 

lstí  {maffister  hospitum),  nemoenik  iWi  tirmáfnlk  (infirmarius). 

m&\   péci    o  nemocnici   domácí  (iniirmnria),  léí  vrátný 

Mtlarins,  porteřius),  koneCně  pitanaký  (pitantíarius),  to  jest 

rávcft  důchodů,  které  byly  zvláStě  ustanoveny  na  potřeby 

Ibtřf,   tak   že   opat  neměl  práva  obraceli  je  k  jiným  ličelůni. 

fkláftteře  Strahovském  zaujímal  důležité  mfsio  tjiké  cirkalor, 
;  byl  Jívlááiní  úřad   v  rádu   Praemonstriitském,  ustanovený 

j^obledu  na  zachovávání  pravidot  řádu.  Každý  klááter  míval 
svétskéhn  úředníka  k  řízení  privních  zftležitoitf  svých, 
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kterýž  se  nazýval  písařem  neb  syndikem  kláStera;   vfiude  též 
byla  světská  čeládka  k  vykonávání  rozličných  potřebných  služeb. 

V  řádech  rytířských,  jakož  na  příklad  u  Johannitů  u  Matky 
boží  konec  mosta  Pražského,  býval  kommendaior  asi  tím,  co 
u  Benediktina  proboit.  Ve  klášteřích  mnichft  žebravých  a 
jiných,  kteří  se  spravovali  převory,  byla  více  neb  méně  táž 
moc  spojena  v  rukou  převorových,  kterou  jinde  vykonával 
opat;  subpřevor  pak  byl  asi  tím,  co  onde  převor.  Totéž  bylo 
postavení  guardiana  a  mistoguardiana.  Ostatní  služby  v  klá- 
šteřích  těchto  tříd  byly  celkem  podobné  rozděleny  jako  v  klá^ 
šteřích  opatských,  ač  snad  nenacházely  se  zrovna  všude  všecky 
bez  výjimky.  V  klášteřích  Minorit&  u  sv.  Jakuba,  menších 
bratří  u  sv.  Františka  a  poustevníků  sv.  Augustina  u  sv. 
Tomáše  bylo  všude  po  dvou  kazatelích,  jeden  český  a  jeden 
německý  (praedicator  Bohemorum,  praedicator  Teutonícorum), 
a  tak  nepochybně  též  u  sv.  Klimenta  v  klášteře  řádu  sv.  Domí- 
nika.  Poněvadž  pak  klášterové  tito  také  velkou  pilnost  obra- 
celi  k  pěstováni  studií,  zvláště  theologických,  požívali  u  nich 
jakož  i  u  Karmelitaiiů  v  klášteře  Matky  boží  Sněžné  lektorovi 
k  tomu  zřízení  zvláštní  vá/nosti  mezi  důstojníky  řádu. 

Dle  i)říkladu  klášterů  mužských  byly  skoro  všecky  ty 
samé  důstojnosti  a  úřady  zřízeny  také  v  klášteřích  panenských^ 
a  nazývaly  se  obdobnými  jmény.  Po  abatyši  byla  jak  u  sv. 
Jiří  na  hradě  Pražském  tak  u  sv.  Ducha  na  Starém  městě 
nejprvnéjší  přcvořišp  a  náměstkyně  její  sttbpřevořiše,  vedle 
kterých  stai\ší  se>tni  tficnior)  požívala  rovněž  své  přednosti 
v  řádu.  Při  kostele  mely  své  služby  kusřoskn  (custrix)  a  někdy 
též  niísfokusto.sLa  (subcustrix),  kantorka  (rantrix)  i  kaplanka 
(capellanai:  f»ři  hospod.iřství  domácím  šafářka  (curatrix),  tZií- 
nice  (rameraria'.  knclnjnská  (ma^^istra  co(iuinae),  sklepnice  (cele- 
raria),  infirmářka  (intirmaria)  a  vrátná  (hostiaria).  Klášter 
sv.  Jiří  mél  také  svou  zvláštní  knihovnici  ilibrarial.  U  sv. 
Anny  na  Starém  méstě  připomíiií  se  také  s  ikrisťiuka^  a 
možmu  že  bvl  iíř;íd  ten  také  v  néktervch  jiiivch  klášteřích 
zastáván  ud  sester,  ač  není  o  tom  zmínek.  Klášterům  panen- 
ským bylo  ješté  více  než  mužským  zapotřebí  zvláštních  úred- 
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■ifků  (tlí  písařík  k  rfzenf  véd  jejich  právních.  Jeptišky  sv.  Jiří 
měly  krom  takového  písure  také  zvláJtDÍho  svčtskélio  správce 
statků  iffubertioíor  bonorum).  Krom  U)ho  byli  pří  kuídém  klá- 
štere paDenském  také  ducLovnf  ustanovení  ku  kotiáuf  slu2eb 
božícli,  o  Dichř  jimc  uCiuili  jimínku  již  na  jiném  místé  '*) 
Z  nich  by!  přední  probošt  ipraepositusi,  vidy  řeholnik  někte- 
kláStera  mužského  téboí  rádu,  který  luél  v  duchovních 
Íci!ch  vůbec  jistou  moc  nezávislou  od  abatyše.  Jen  kiá&ter 
.  Jiří  na  hradě  Pražském  neměl  žádného  takového  probošta. 
Služby  boží  v  kostele  toho  kláštera  konali  hinovníci  sv.  Jiři. 
kteh',  jak  jest  ukázáno  jinde,  byli  abatyši  podřízeni.  K  slyšení 
zpovědí  panen  kláštera  téhož  byl  ustanoveD  vždy  jeden  z  knežf 
klAátera  Břevnovského.  ■*)  Podobné  měly  jeptiíky  řádu  sv, 
Kláry  n  sv.  Frantifika  na  Starém  městě  svého  zpovědníka, 
jinak  kaplana  icapellanus  monialium)  z  řádu  menáích  bratři 
v  klášteře  souseduím  tani2e;  n  bezpochyby  byla  tá2  zvyklost 
při  jiných  klášteřích  panenských  a  mužských  stejného  rádu. 
Jistým  nápodobením  kláěterb  panenských  byli  sbotové 
bekyA  (beginae,  beKutise),  to  jest  ženských  svobodných  i  vdov, 
které  bez  stálých  závazků  slibem  mniSským  vzdálily  se  potud 
8v£ta,  že  bydlily  pospolu  v  pobožnosti  a  kázni  ve  zvláštních 
domfcb  k  tomu  ustanovených  (domus  beginarum  neb  také 
animaram,  domus  elemosinariac).  Byly  to  větním  dílem  domky 
malé,  darované  k  lomu  od  soukromých  dobrodinců,  obyčejně 
s  jistým  nadáním  véíuými  platy  ke  skrovné  výživě  pří  společ- 
ném atole.  Ústavy  toho  spOsobu  nacházely  ne  v  Praze  již  ve 
druhé  polovici  Kí.  století,  rripomíuajít  ^e  bekyuě  zejména 
■^ku  1371)  mezi  lidstvem  rozličných  stavů,  které  bylo  při- 
^nunno  &lavné  mSÍ  biskupa  Tobiááe  v  klá-Ateře  Strabovském  po 
^■iTedení  jeho  v  biskupství.  ")  Ale  více  domů  bekyii  bylo  nové 
^BkluSenu  bčbem  druhé  polovice  14.  a  ješič  n:L  zať-áUu  15.  sto- 
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letí.  Jeden  z  nejstarších  byl  snad  sbor  bekyň  pří  kaplí  VSech 
Svatých  v  zadní  straně  domu  Olbramovského  na  Staroměst- 
ském rynku  (č.  932),  založeny  spolu  se  stálým  kaplanem  pří 
tož  kapli  od  některého  z  rodu  Olbramoviců.  Kaple  ta  měla 
prvotní  nadání  ve  vsi  Zelenci  nedaleko  horních  Počernic, 
z  něhož  bylo  pro  bekyně  ustanoveno  21  kop  ročně.  Roku  1385 
přenesl  Olbram  Menhartovic,  purkrabí  Vyšehradský,  nadání 
toto  do  vsi  Přišimas  pod  RadeSínem  u  Ouvala.  *^)  Asi  r.  1360 
neb  něco  dříve  byly  založeny  bekyně  Freibergerovy  v  ulici 
za  starým  trhem  uhelným  (č.  858)  od  měšCana  Hensla  z  Frei- 
horka,  které  se  potom  po  jeho  smrti  nazývaly  dle  vdovy  jeho 
Kláry  llopfnerové  (1398),  a  někdy  později  (mezi  léty  1364  a 
1401)  byly  založeny  bekyně  v  Templu  (č.  589)  a  bekyně  ře- 
čené Zbraslavské  v  ulicí  proU  sv.  Klimentu  (č.  186)  (de  Aula 
regia,  mezi  léty  136(>  a  1401).  Krom  těch  bylo  ještě  šest 
jiných  domů  bokyň,  které  se  připomínají  teprv  v  15.  století, 
ale  neví  se,  kdy  byly  založeny,  a  podobá  se.  že  byly  dílem 
mnohem  staršího  pftvodu,  totiž  bekyně  Kadanského  za  sv. 
Jakul>em  (141)1,  Oíslo  (>70).  bekyně  neznámého  zakladatele 
v  uličce  za  Templem  (1403,  ř.  64S),  bekyně  Bolkovy  za  sv. 
Jakul>em  ^140i)  ^.  iUi9).  l>ekyné  Posenpachů  za  masnými  krámy 
StArí)měsTskvmi  vl4<^7,  ř^  6S4X  bekvné  Geunherovv  v  ulici 
ze  staróho  uhelného  trhu  k  sv.  Františku  U409,  č.  792),  ku 
kterým  lile  v^'  podobnosti  vztahuje  se  starší  pamět  již  z  roka 
1S(>3,  ^*)  a  bekyně  pánů  z  Rosenberka  proti  Jerusalemu  v  ny- 
nj^jši  ulici  Kouvikii^ké  (1413,  ^.  2i)^).  K  těmto  devíti  staršini 
přibylo  v  čase  pozdéjšim  od  roku  140i»  je^tě  asi  lolik  jiných 
shora  hek}ň,  o  kioryoh  promluvíme  ještě  při  jiné  priležitastí. 
O  vnitrním  rh?oni  jednotlivých  sborů  víme  jen  ze  pří- 
kladu bok>ň  v  domě  Oibramovskem  a  v  Templu,  že  mívaly 
v  Me  svťui  ]»riHÍstAvonon  z  prosiredka  svého,  kteří  se  u  be- 
k>«  0.1>raininsku'h   iia7>vala  StifáříoH  jprocurairix'.  u  bekyů 

**    J.$h    FrrcU  11.  h>V 
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r  Templu  mistryni  (ma^Utraj.   Sbory   nebyly  četuĚ.  V  domě 

Olbramovském  bylo  nadáno  6  mfst,   v  iioTějMm  jednom  sboru 

bekyň  na  UradCauech.  o  kterém  bude  jeSté  jinde  mluveno, 

bylo  jich  dvanáct.   UprázdněnÁ  místa   osazovali   nejspíš  oby- 

ieJDě  prvotní  zakladatelé  a  jich  déilicí  neb  nástupci,  jínili  ná- 

l^leíela  moc  ochranná  nad  ústavem.  Pokutou  neiiluSnélio  chováni. 

^■jmeDoviié  nedovoleného  touláni  se  bylo  vyobcováiií  ze  sboru. 

^HSekyné  domu  Olbramovského   konaly  pobožnost  svou   v  kapli 

^^Sech    Svatých    při    témž    domě,    a    byly    v   duchovní    správě 

porudeny  kaplanu  při  ní,  který  se  nazýval  jicb  ředitelem  neb 

představeným  (praepositus  et  director).  Jiné  domy  bekyn  stily 

pod  správou    farářii    osad,    ve  kterých   te2ťly.   Nadání  bekyii 

byla  postavena   pod   ochruRU    práva  duchovního    jako    kaídé 

jiné  záduSf. 

^k        Něco  podobného  asi   ke  sbor&m  bekyň  bylo  v  mužském 

^■pohlaví  spolubydlení  nékolíkn  tak  zvaných  poustevníků,  pro 

^bteré  r.  1384  arcibiskup  Jan  z  JenSteina  koupil  dům  v  Opatn- 

pnících   na  Novém   městě  Praíském  (fáat  i.  1Ď5),    o  jichž  po- 

^Ptidku  vsak  žádných  určitých  zpráv  nemáme.  Jiaté  jest  toliko, 

ú   d&m,    v  némž    přebývali,    pokládal   se,   pokud  arcibiskup 

Jan  byl  na  živé,  sa  majetnoHt  jeho.  poustevníci   vSak   i   po 

tnrti  arcibiskupa   v  ném   zůstávali,  až  jej  i  roku    1417  dva 

I  nich,  Jiřík  a  bratr  jeho   Vácslav,  koupili  od  opata  Ncpo- 

^uckého.  jemaf.  nevíme  jaké  k  němu  připadlo  právo 

Spítsobenfm    cf.iarc    Karla    brln    arcibiskupství    Pra/ské 

jnkii    1365    povy&Piio    v   dAstojenství    a    moci    bullou    papeže 

Drbaná  V,    kterou    tehdejší   arcibiskup    .lan  <»0ko  a  vSichni 

ikodoucf  nástupci  jmenováni  jsou  siálými  Utjtty  papei>skvmi 

I  třemi    sousedními    dioecezími    Ři^Menskou.    Bambeťskim   a 

MUfnakou  1  nad  svou  vlastní  Pražskou.  Za  příčina  toho  bylo 

iiou,  it  v  řečených  třech  díoecezfch  bylo  mnoho  míst  a  krajin 

Uežejfcfch  ku  koruně  české,  jako2  zejména  pod  biskupstvím 

iliáenským   stála  celá  Lu2íce,  a  2e   v  duchovenstvu   tam^jgím 

Qřla  mnoho  nekázně  íl  nezřízenojti,  které  měly  uovým  Icgatem 

blízku    sídlícím    bu.i   napraveny.    Arcibiskup   Pražský  byl 

tomu    cíli   oprávněn    konati    v  dio4'ce2lch    těchto   visitací, 


Btavovatí  fibledniké  w^ioirújakj  a  iáartíi  sepmiis&ié 
z  ujoci  pMfetdsé  bes  daBíbo  odToláni  Obdcfeél 
obyčejné  odznakr  kigi;tfe  papcžskčbo.  i«tíž  ifliílajBi  kni 
zlaceDT.  6eniT  Éirokr  klobouk  a  kápi  braBitBvtv.  AnAudDiy 
Jan  z  Jen^iua  užil  této  mod  kieateké  t  toB  SBom.  žr 
roku  IS*:^!  uandíl  zaTadeoí  proTiocáalsydí  fijlst  Aiartu^yýft 
také  v  ouécb  třech  dioecezícb.  *•,! 

Podobné  jako  moc  arcibisknpoTa  sáhala  také 
kterycfa  předstaTesydí  řeboliiicb.  kt«fí  aiéli  sídlo  tvé  t 
přes  hranice  králoTství  ttsŮLébo  a  dioecen  Pra&ké.  Tak 
Dovité  moc  velikého  mistra  křtiotmíků  s 
jemaž  podřízeni  byli  khi»t«roré  dili  ípitáloTé  na  Moravec  le 
Slezsku  a  v  Polska  jakožto  nejTjšsíma  predstaTcaéBv  od&a 
tohoto  řádu.  Poiiobué  htál  pod  poslo^nstTÍm  prehoita  Záfwmg- 
ské/io  špitál  křížovníkQ  hrobu  božího  t  Nise  tc  Slezska,  po- 
vinen jsa  na  znamení  závislosti  své  platiti  ročné  čtrnr  kopj 
grošů  mateřskému  klášteru  Zderazskémo.  ^i  Císař  Kard  IV 
zakládal  sobe  na  rozmnožení  takovvchto  závislostí  k  éástečaéaia 
rozšíření  moci  duchovenstva  českého  v  jiných  zemích.  Y  toa 
úmyslu  založil  na  pn  v  Ingdheimé  klášter  kanovnfkft  řehol- 
uých  sv.  Auj^^stina  s  proboštem  podřízeným  opatu  téhož  láda 
v  Praze  na  Karlové.'')  Též  založil  roku  1359  kapli  panny 
Marie  v  Terenzit  ve  Vlaších  v  dioecezí  Parmenské  a  {m  ni 
dva  mansionáře  a  představeného  jim  vikáře,  roku  pak  nezná- 
mého rovnéž  kapli  řečenou  dvfir  panny  Marie  v  Narmiberee 
8  vikářem  a  dvéma  mansionáfi;  obé  pak  tyto  kaple  podřídil 
praecentorovi  mausionářů  kůru  panny  Marie  v  kostele  Praž- 
ském, dle  jichž  řádu  mély  se  i  v  nich  konati  služby  boží  a 
hodinky.  '^  i  Pozdéji  jednalo  se  o  zřízení  podobné  odnože  Praž- 
ského kláštera  Slovanského,  když  r.  1390  král  polský  Vladislav 
Jagel   z  návodu  manželky  své  Hedviky  položil  základ  kn 


*•)  HOfler.  Prager  Ctmcilien  26. 

*'')  Listiny   bibl.  tiniv.  Pražské   z  let  1410  a  1412   (vložené  do  listíoy 

z  roku  1434,.  \H  ?.  roku  1427. 
")  Palacký.  Forwrih.  11    líi. 
"i  Listiny  z  let,  líjr/i  a  137h  u  Dobnera  aMoh.  IIL  373,  390. 
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:ern  ráda  sv,  Benedikta  na  jméno  sv.  KHže  v  Klepařich 
a  Krakova,  ve  kterém  měly  služby  bo/f  koiiáuv  býti  jako 
v  Praze  jazykem  slovanským  a  pod  pravidlem  kiáítera  Prdž- 
Mkého.  Král  Vladislav  iii^inil  k  nému  pru  začátek  loliko  uadánf 
ročních  dvadceti  hřiven  pojjkýeh,  n  poruíil  správu  [irozatímní 
modlitebny  aí  do  vystavení  klášt^Ta  bratru  Vácslavovi,  mnichu 
slovanskému,  jinvolanému  z  Prahy,  Po  smrtí  vĚak  královny 
Hedviky,  která  byla  púvodkynf  toho  předsevzetí,  zastavilo  se 

řlo  brzy,  a  ufdodlo  konce,  aC  nicméně  slovanská  liturgie  za- 
ovala  se  v  miste  lom  tif.  do  polovice  15.  století.") 
Béhem  času  vznikly  v  celém  spAsobu  lehdejSÍ  správy 
íírkevnl,  jak  jest  tuto  vyloíen.  rozliíné  vady  a  nešvary,  které 
se  při  velké  Části  duchovenstva  čfm  dále  tini  více  rozmáhal), 
až  měly  za  konečný  následek  velké  převraty  v  zemi  éeské 
jak  ve  společnosti  církevní  tak  i  ve  svéisbém  rádu. 

Velmi  obyčejná  vada  při  mnohých  duchovních  byla  ne- 
dbalost v  konáni  povinností  svého  úřadu.  Jak  jich  netéSilo 
konáni  služeb  božích,  o  čemž  jsme  již  na  Jiném  ml»té  mlu- 
vili, tak  byli  nepilni  také  duchovní  spnivy  ve  všech  jiných 
kuších,  ano  nejradéji  hc  jí  docela  vzdalovali,  požívajíce  tuliki) 
dfichodú  svých  beneScil.  Dle  obecných  zákonb  církevních  niél 
Udý  duchovní  správce  přebývati  pH  svém  kot^tele,  a  slatnty 
Sůvlncialnými  bylo  ustanoveno,  když  by  se  vzdálil  bez  po- 
Rlenf  duchovni  vrchnosti  své,  aby  byl  zbaven  benelicia.  Ale 
bolení  laková  bývala  dosti  často  dávána,  a  často  vzdalovali 
)  faráfi  také  bez  povolení. 

Uvedli  jsme  Již  výge  příklad,  kterak   roku  1382  neméně 
i  osm  farářů  Pražských  spravovalo  kostely  své  prostředkem 
Sjeunlků,  ovátm  s  povolením  úřadu  arcibiskupského,  nesídlíce 
"ři  svých  kostelích  a  odevzdávajíce  se  bud  jinému  zaneprázd- 
nění,  bud    snad  také  jen   pohodlí.    Krátce  předtím,  totiž  za 
£asu   visitaci  roku  137V,   shledávalo  se  pěl  farářft.  kteří  ne- 
jchovávali    rfsidenei,    nemajíce  povoleni,  a  také  ani  nezrldili 


JMMgol:    lAbfT  btnefieiorum  riiOfMMi  <Va««ri«n«>a.   Tomm  III,  'J25. 
TM  v  Jcfii)  hiiwríi  ■>!  B.  1,^90  V71I.  I.ip«ké  I.  a  rdniliá  &l»|   126. 
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náměstků  za  sebe.  Jeden  byl  Matěj  farář  u  sv.  Jana  na  Zá- 
bradlí, rodilý  Polák.  Ten  byl  správcem  mlýnů  Olbramovských 
na  Starém  městě,  náležejících  tehdáž  Olbramovi  purkrabí  Vyše- 
hradskému, a  přebýval  za  tou  příčinou  na  Vyfiehradě.  Do  ko- 
stela svého  přicházel  jen  o  velkých  svátcích  k  sloužení  mSe, 
a  když  ji  odbyl  a  sebral  oféru,  odešel  zase.  Zvoník  jeho 
vypočítal  arcijahnovi  při  visitací,  že  od  velkonoc  až  do  sv. 
Havla  toho  roku  sloužil  tím  spůsobem  ve  svém  kostele  vSeho 
všudy  šestkrát  O  zpověd  lidí  se  přitom  nestaral,  zanechá- 
vaje všeho  strídníku,  ale  nedržel  střídníka  vždycky.  Druhý, 
Petr  farář  u  sv.  Ondřeje,  vzdaloval  se  od  svého  kostela  často 
na  delší  čas,  až  i  na  šest  měsíců,  a  nezastavuje  ani  střídníka. 
V  čas  visitací  byl  také  pryč,  a  zdržoval  se  daleko  od  Prahy 
u  pana  Břenka  ze  Skály.  Tehdáž  zastával  jeho  místo  Ondřej 
stříd  nik  od  sv.  Jiljí,  a  však  jen  ve  čtení  mší.  Ludvík  Kojata, 
farář  u  sv.  Jana  v  Podskalí,  šlechtic  z  rodu  patronů  tohoto 
kostela,  jak  jsme  o  něm  ukázali  na  jiném  místě,  nepřebýval 
také  na  faře  své,  než  ve  svém  vlastním  domě,  který  měl  pod 
horou  sv.  ApoUinaříše,  později  pak  dokonce  na  Vyšehradě. 
Přitom  zanedbával  docela  všecku  správu  na  domě  farním,  a 
kdy/  následkem  toho  dftm  byl  pobořen  silným  větrem,  dal  jej 
ro/obrati.  a  prodal  stavivo,  že  zůstalo  holé  méstišté  a  na  něm 
něco  (li^ev,  jež  lidé  pomalu  rozkrádali.  Také  Zvěst  farář  sv. 
Mikuláše  v  Podskalí  a  Martin  Tvořidlo  farář  Psářský  nepře- 
bývali pi^i  svých  kostelícli,  nýbrž  na  Vyšehradě.  Tito  dva 
vymlouvali  se  na  stirou  zvyklost:  Zvěst  totiž,  že  i  jeho  před- 
chůdci nezachovávali  residencí,  když  měli  jiné  nějaké  bene- 
íicium;  farář  Psářský  pak,  že  nebylo  pamětníka,  aby  který 
farář  toho  kostela  přebýval  jiři  kostele,  než  vždycky  na  Vyše- 
hradě. iStatuta  provincialná  pravila  vý2>lovné,  že  žádná  taková 
zvyklost  nemá  míti  platnosti.  Nicméně  nestalo  se  dvěma  těmto 
farářnm  nic,  aby  byli  k  residencí  přidrženi,  a  Uiké  proti 
Ludvíkovi  Kojatovi  a  proti  faráři  u  sv.  Ondřeje  nenachází  se 
žádné  nařízení  v  aktech  visitací,  patrně  proto,  že  lehkosti 
takové  nebyly  ncohví^cjné.  Toliko  Matějovi  faráři  u  sv.  Jana 
na  Zábradlí   nařídil   arcijahen,   aby   se   v  osmi   dnech   přestě- 
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na  svou  faru  a  při  ni   uai»iitoin  záelúval  pod  pokutou 

Následek  však  byl,  2e  sobě  kněz  Maiéj   vymohl  ml 

riln}'ch  vikářů    arcibiskupství  tak  zvanou  abseiicf,   tutiž 

,  aby  se  siaěl  vzdáliti  od  svého  kostela,  a  sice  na  tři 

toliko  aby   dosadil  k   ttétiiu   rádného  niliuéstka.  to  jest 

mafka.    Úá  úřadu  arcibixkupskřho  vycházt^la  častéji  napo* 

^ntí  k  farářům,  kteří  nebyli   pří  svých  koatelích,  neiuajlce 

pleni,  poněvadž  jicb   pořád  bylo   mnoho:   a  stávalo  se  to 

|fhro2ovániin   pokutami;   ale  jediného  trestu,  který  by  byl 

působit,    totiž    odejmutí  beneňcia    dle  v^slovDého  znéut 

bt,  neužívalo  se  skutečné.  **) 

Jiná    vada    duchovenstva    bylo    lti!com»tví   a    pocházející 

pého    pohorSlívé    svatokupectví.    Poněvadž    a|)rávi:i    kosLelft 

pich  méli  k  výživě  své  důchody  ze  slatkii  zemských  uťb 

stálých  nadání  a  z  ofér  i  jiných  platů  od  osadníků, 

S  se  jim  odváděly  z  povinnosti  obecné,  nebylo  tehdáž  jeété 

íeba   tak   zvané   Stoly,    to  jest  platQ   za  jednotlivé  některé 

Bony  duchovního  úřadu,  jak  jest  za  nynéjSího  íaau   u  nás 

ibyceji.   Zákony   církevní   zakazovaly    takové   platy  dokonce 

svatokupectví.   Nicméně  musil  již  arcibiskup  AnioSt 

I  statutech  svých   provincialnycb  naříkati  na  to,  že  mnozí 

iif  nechtěli  jinak  konati  pohřbů,  ani  křtíti  a  oddávati,  ano 

»TldatÍ,  rozdávati    svátost  oltářnf  nebo  poslední  pomazání 

I  za  peníze,  a  tak  tedy  vůbec  žádné  svátosti  nechtěli  udělo- 

zadarmo.    Statuty    zapovídaly  vymáhání  vSech  takových 

bů    pod  pokutou  ^ctracenf    benehcia,  když   by   se  dalo   od 

i  pod  trestem  žaláře,  když  by  se  bo  dopustil  sCridnfk 

í  pomocník  farářův.  Jen  za  zvonání  při  pohrbích  mělo  se 

Itilt,   bez  vykračování   z  míry.    Duchovní   vymlouvali   se  již 

fiíii  na  zvyk;  a  zapovédéný  zvyk  tento  zmáhal  se  tim  dále 

více,  jak  svédCf  íasté  opětné  zákazy,  kterých  bylo  pořád 

^eba  v  Caslch   pozdějMch,  a  xtižno^li  osadníků   na  mnohé 

ite  a  náměstky  nebo  střfdnfky  jejich,  ku  př.  při  visitací 

iu  IS79.  Sám  děkan  městsky.  Petr  Slenkauf,  farář  sv.  Michala 


)  V\t  ku  )>ř.  v  Áktedt  eontitt  r.  1378  [i.  I!)L 


^  >  MaObm  UL  Qěm  dMIý.  H. 


T  Opafi^TícKb.  ktHŤ  bj  bil  mH  mk  jimi  doUiletí,  brl  Tínén, 
^  i  WA  ckttviýdi  lideck  T^iadoTiI  ^poi  ^  gmS  od  pobřbft 
;&  tx  $im&0€tL  a  drmlKÍT  před  ykňw  sailovTal  s  bíbí,  že 
nLusiií  dáti  i  dTi  Beba  ifi  gnée.  R«TKéi  c^rdí  brli  Bartoioméj 
čirir  Týií^  a  LaiTik  K^jaEi  «  sr.  Jaaa  t  PiMÍskmlí«  ktcrf 
]Md#p«M^cěii  rokřbeu  t  Ai.  poknd  se  ^m  BmpLftQla.  co  židilL 
Fsrár  Kojaci  proci  rf?fai  tií&^i^pÍMs.  ie  mrtví  po^oTiTili 
se  ued  XI  prnuck  :ř4  kodin  pn  ^uctL  mcUtiI  prý  chodjdi 
Mpobfbeftve^  treba  d^m  dirL  až  se  mM  Mkd»  dobrr.  kcory 
2e  sonil^Támí  z&pLiuI  za  rii«défco  aebo  «i!xmil  ofirv.  lo  jest 
soirkiL  mezi  Ii^imí  k  uěmiii  iMxt.  Také  nnerlwrol  lidí  bei 
£a»pACnHtí  5v:i:i}6CiftL  cdji  Bemooíi  zapiariti 

Zvi&knLÍ  oyl  škodliTT  zryk  pri  křteick.  kterr  nejspB  také 
pthscuTui  bjL  X  LibímsCTi  aiicb^iTiiciL  prijuBáni  xaol  četajch 
imitřiL  iiLitocn>i!<CTÍ  bilo  ile  cirkeviu^k  cikoai  pcekáikiia 
iBaULíekCTi.  jakui^  :;ú  zT:ia:ě  ocibiLcenriCn  daekjTaL  Plrolo 
pcáiě  aemělo  kmocrů  bj:ii  otiioaow  abj  5e  prefciikr  maairi- 
?tvt  iienuiifečilT  přes  pniís.  Ssctti  Amoécov;!  ioYoiiraia  pri 
fiLšižěiiL  iixCL  jen  jeiÍ2io(h>  kaLocra  &  jetisě  kaudy.  Poadi^SíHi 
oález;  sTuodaiiijiiL:.  i^^fmeiia  ▼  Lececii  I3r<l  a  I3TI.  pavsiil* 
^.  ibv  9ČÍ  micittjLeti  saiěíi  brl  i^a  kaiocri  a  ji-dsa  kmocra. 
oř  Lé^n>i!ce  Dak  i^é  kmocrr  a  'eiea  kmocr.  DTicba^Tii  však 
naáriuvaLi  mamueci  Lidu  kteca  si  ábonia  ▼  ceciuMiL  knucniv- 

•ia-aL  snÁzi  křticinx  FrL  ▼•jk:aci  r.  13 7í  pcaňx.i  se  a  Miko^ 
iovi  áirari  x  >▼  V^T^Kroa  t  p-jiiifkali.  ie  pripoiisxl  nékdy 
-r^ba  i^Taoacs  koLOcni  iiborfiij  loálan.    A  ^štk  :úě  kiHiasoiř 

Si;.:  rrery  xiinz  jaťoi  príuiniL  'Xíí  kaiucrl  »j«LepreL  Si 
i  iriiiii  x^aeri.ay':ii  v-Jí^ttL  a  ::títi3aL  ai  isaeiLSL.  abf  saéli 
▼:ce  imocri  ilsi.  leoiLi  oai  'oáz  :3njci"lci  «  aemoiiL  Tak 
iiia-^-^u   ici  -^-j?;:^:    r^^jae    ."jir:ca  :unr  oii  žv    ¥:iraiáže   aa 
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^kO  ukládali  peněžité  tiokiity  na  mtsté  jiného  pokání.  Zloději, 

Daupežiifci,    vraíednfd  s  tajní   zlftCinci    užívali    lolio    í  svému 

1pri>9pé<:lia.    lehko   nabývajíce   rozhřešení   bez  náhrady   Škod   a 

^mélujíce  se  tmjy  tím  více  k  nepravostem.  2^kazy  proti  tomu 

Sycházejlcl    ze  synod  (zejména  v  létech    1377  a   1386)  pro- 

ntaly  se  býti  jako  v  jiných  vécecb  málo  platoé.  ano  i  toto 

Aé  Clm  d&l  tím  vfce  Be  Sířilo.  DostAvalot  poduétu  také  shůry 

wdobným   svatokupCením  8  odpuslky,  kdyí  totii  během  řasu 

frozIiCíK^  kustely.  zvlAStě  kláSterof.  obdržely  od  papeže  nebo 

plakiípá  domúťfcli  neb  i  cizích  bully  a  listy,  kterými  se  navSté- 

rojlcím  je  vjistéCusy  udělovaly  odpnslky  za  pené2ité  neb  jiné 

dftry.   Ku  konci    14.   století  nebylo   prý   kláštera  v  Cechách. 

terý  by  se  byl  z  odpustkb  takových  netéSil,  •*)  —  Také  na 

roniSenf  zpovědí  od  duchovních  stéžovávalo  se.  '*i 

Jiné  nedovolené  a  předce  vždy  provozované  spůsohy  vy2a- 

fání  peněz  byly  oféry   o  velikém  jiiitku  při  Kristu  nkřífo- 

ninéiu.  ka  kterým  někteří  kné/l  zavazovali  lidi  na  zpovédech, 

:ftiaj[ce  poioílti  pět  groSů  pro  pět  jizev  Kristových;")  platy, 

perých  nmáhali  arcijahnové  neb  dékanové  za  svaté  oleje  a 

")  Vnlmi  pkinůtDé  Jťal  ioi»tu  v  krickd  Icronicu  vydané  v  Dobnerovýeh 
Hon.  Tuin,  IV.  183  k  ruku  UOO:  I)i>buDrl»biint  inJiititeutUe  in 
Bolieuia.  quU  non  fíiit  cUaRcrDm.  qiiorl  tmlulgeatlls  papstibna  Mrnis- 
■ot.  1'nne  ivtritia  giinoniotuiQ  DlmU  iliUubatnr,  Tunu  m»gni  peccm- 
tore*  Ipnitnr  HliMoIvcbKiitur  pioplur  pncuniRtn.  Tunc  poeniteotU  >olatii 
pMnniiiiiii  ÍDJ[i:igebatur,  un<li-  prBodvnen,  furos.  bomicidiáe  el  oecnlti 
nuiRal  peciutuns  pruniorea  ad  peecnM  rcildvbHUtiir,  fit  tDDC  booor 
ucerdotum  et  putestM  erclMiae  corplt  vilipentll.  Stuii  nváfiti  pfi- 
toiu,  iv  epiiovHtťl  nebyl  DuBÍnt.  Ta  pMkUrt  udélinl  odpoatkA  ftle- 
otho  apftiobu  mŮío  aloulili  lUlina  v  Diibnorov^oh  Monum.  Tom.  VI. 
7B  Z  r.  1359,  kWron  Uikulii  bUkup  Premyjiský  iidíUiJu  40  dni  «d- 
pQttků  uniiilbus  vťní  poenitentlbuti  et  confeMia,  qui  nd  ťcdeaíam 
bettl  Adalberti  «t  uncH  Weneealai  in  Brunov  ordinis  S  Bonedicti . . 
lu  ainpiliR  siiJa  palronorum  fugtjvitallbnt  ci  in  oinnibm  aliji  ínfra- 
•orlpUt . .  auTaiD,  orcKniun,  Ubro>.  ratIcRi,  orDamenta  mn  (juadvla 
alla  ueceacirÍH  voatimcnia,  aul  qui  dmitAriam  diciae  Mcle«i«e  eir. 
eularínt  exuranilo  pni  dvfiiDeiU,  ten  qiil  aiinim  vel  argentum  vel 
■liquid  nuaruu  facnlLituni  doDavuHnt.  le^veriot  hcu  donaverint  {aio) 
vel  propuravetiut, 

|P*}  Vis  Hel/ran^  cpwy  Uutovy  II.  325. 
)  BaB«r.  Pragff  CaneUiin  20.  36.  Spiay  Uuiiovy  I.  í45. 

(.  Vtitpu  Praky.  IHI  lil  V^d.  2.  lii 
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křižmo,  ^^)  dary  v  penězích  nebo  klenotech,  které  žádali  mnozí 
představení  klášterů  mužských  i  ženských  na  těch,  kteří  nové 
vstupovali  do  řádu,  nechtíce  jich  bez  toho  přijmouti,  jakož 
dalo  se  v  Cechách  zvláště  od  mnichů  žebravých,  ")  vyžado- 
vání peněz  za  svěcení  kostelů,  oltářů,  za  svěcení  na  kněžství 
ano  někdy  i  za  biřmování  ne-li  od  biskupů  samých,  aspoň  od 
úředníků  a  služebníků  jejich  a  jmenovitě  od  planých  čili 
světicích  biskupů  pod  rozličnými  záminkami.  *®; 

Duchovní  správa,  jejímž  účelem  bylo  navedení  lidu  křesfan- 
ského  ke  zbožnosti  a  mravnosti,  vyžadovala  toho,  aby  osoby 
duchovní  samy  předcházely  lidi  světské  příkladným  spůsobem 
živobytí.  Přivádělo  se  jim  proto  statuty  provincialnými  a  nálezy 
synod  častěji  ku  paměti,  aby  byli  živi  počestně  a  střídmě, 
aby  se  vystříhali  opilství  a  obžerství,  aby  nestrojili  častých 
hodů,  při  kterých  nemělo  býti  více  nežli  šest  krmí.  Duchovni 
neměli  choditi  do  krčem,  neměli  hráti  v  kostky,  neměli  se 
účastniti  tanců  ani  bývati  při  turnajích  neb  jiných  divadlích; 
neměli  choditi  na  lov  se  psy  a  ptáky  aniž  nositi  zbraně  leč 
na  cestách,  když  by  bylo  potřeba  pro  bezpečnost.  Stav  duchov- 
ního měl  se  také  zračiti  zjevně  nošením  duchovního  roucha 
a  pleše;  zvláště  zakazovalo  se  osobám  duchovním  nošení  rozlič- 
ných oděvů  křiklavých  dle  běžících  proměn  ve  kroji.  Nad  jiné 
pak  všecko  vyžadovalo  se  na  knězi  zachovávání  čistoty  po- 
hlavní, ježto  již  od  dávného  času  také  manželství  bylo  stavu 
duchovnímu  zabráněno  dle  obecných  zákonů  papežských. 

Skutc(Mu)st  se  však  s  tímto  pravidlem  kněžského  života 
dokonco  m^srovnávala,  tak  sice,  že  již  arcibiskup  Arnošt  měl 
příčinu  ve  statutech  svých  toho  toužiti,  že  mnozí  duchovní 
svým  nezdíirnym  životem  nevzdělávali  nýbrž  kazili  mravy  laiků. 
Zprávy  pak,  které  nacházíme  v  po/déjších  pamětech,  veskrze 
úřiMlních,  nasvodOují  tomu  v  míre  vrchovaté.  Akta  často  zmí- 
něné   visitací    arcijahenské    v   létech    1379   a   1380  poskytují 

'*)  Stntutii  Anvsti  nil>r.  r»r>. 

^•)  Itnifss  ilr  Wťitiiuh  40!i.    Srovnoj   o  tom   bullu  papeže   Urbana  V 
7.  roku   \'M\\^  v   l.ih.  rrtct,  1.  08. 

**)  '\i\\\\)v  I.  lin.  .in»,  4*M)  II  jimlo  vloo. 
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čá»te(ii6ho  toliko,  uicméiié  vSak  velmi  ošklivého  obrazu 

bukroiuéhu  života  telidejíflio  duchovenstva  Pražského.  Z  devět- 

^idcoti  farářů,   na  jichž  kostely  se  visitaci    ona    vztahovala 

Praze,   bylo   Seiítnáct   zaznamenáno   pro   nemravné   rhovánl, 

I  kterém  svédf  íli  proti  ním   bud  ottadnici,   bud  i  oi^ohy   du- 

to\ni.  Položíme  v  krátkosti  obsah  těchto  vypovědí  pro  doklad. 

[prtnlDměj   farář  Týnský    měl    sonlo/niri    jménem    MaiiduSi, 

terá  byla  žena  jistého  piStce ;  přicházela  k  nčmu  na  faru, 

1  které  měla  klič  svůj ;  krom  toho  chodíval  do  jistého  domu, 

I  kterém  se  ukrývaly   nevěstky.   Vypovédélí   tak  o  ni^m  tři 

'kaétí  a  jeden    jahcn.    Prokop    farář  sv.    Linhaita    sezvával 

veřejné    nevěstky    mv  faru    svou,    držel  s  nimi    hody.  a  zval 

k  tomu  jJDé  kué2f  i  mnichy,  pácliaje    neřest  spuln  s  nimi 

^e  studu  k  veřejnému  pohurSenl.  Vypovědéli  o  něm  tři  kuěžf 

izličnf,  a  on  sám  neostýcbal  ne  přisvijdčiti   k  néCemu  toho, 

K  se  o  něm  pravilo.*'}   Ityl   prý  ílovék   vůbec   nespořádaný 

^podivný  (valde  inornntua  et  homo  mirabili)i).  Jemu  »c  po- 

bbal  Matéj  farář  u  sv.  Jana  na  Zábradlí,  o  němž  jsme  vySe 

ftézali,  kterak  se  vlče  staral  o  mlýny  Olbramovy  ne2  o  správu 

ijcb    osaduikA.    Mél   Boulo2mci   jménem    Kateřinu    Vídenkii 

[  Wieueriu).  přebývající  v  domě  pánů  2  Kolovrat,  a  měl 

I  dvé  détí;  mimo  to  vžak  přicházely  poběhlice  rozliCné  do 

lu  jeho,  a  obcovaly   prý  tam  neřádné.  Tak  pravil  o  ním 

rom  jiných  svédkík  kuéz  Šti:'j)án    z   Kruměžfre,   siřídnik  od 

.  HaStala.  Ale  Prokop  farář  od  sv.  Linharta,  výSe  zmíněný, 

terý  se  v  takových  věcech  dobru  znal,  uSinil  o  tom  vypráni 

I  zcvnibnčjší,  dle  kterého  byla  fara  bv.  Jana  toho  času 

Kným  smilništém.  Met  sdíázeli  se  napořád  kneží  s  nevěst- 

,  ano  provozovali  s  nimi  tance  Adamít<ikč.  ř^oiiaedni  faráři 

[ndrich  od  itv.  Jiljf,  Oldřich  od  sv.  ťilippa  a  Jakuba  a  l'etr 

t  8T.  Ondřeje  bývali   prý    mezi  iiía.stniky  ostudných    těchto 

lovlUiek,  a  zválí  se  mezi  sebou  a  knězem  Matějem  ku  podob- 


Hnak  ' 


)  lUm  dieit,  ijnad  i  pnu  deponi 
babat  Dnun  publlckiu 
tn  crulinv  repellit 


(tutii  un  sám)  InUtrdun),  m<1  rsro 
per  nocwoi,  wd  oocolte.  et  iptam 
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nym  k  sobe  na  vzájeiii.  *-)  O  jednom  z  nich,  faráři  Svato- 
ondřejském,  bývalo  také  jiné  svědectví  hodnověrné,  že  byl 
zjevným  kostkářem,  že  se  rád  opíjel  při  veselostech,  také  že 
přechovával  u  sebe  jisté  lidi  nařčené  zlodějstvím.  Udával  toto 
o  něm  Vítek  arcibiskupský  žalářník.  Prokop  farář  Svatolínhart- 
ský  pravil  také  na  nejbližšího  souseda  svého  Frycka  faráře 
u  Matkv  boží  na  Louži,  kterv  bvl  rodu  zemanského,  že  vidívá 
fastéji  podezřelé  ženské  ve  farním  domě  jeho  a  on  že  s  nimi 
sedá:  nadarmo  že  tam  asi  nechodí. 

Jan  Kobvla  farář  u  sv.  Martina  ve  zdi  měl  souložuici, 
ku  které  stále  chodil  a  ona  k  nému:  rád  hodoval  a  pil;  z  času 
staršího  byl  nařčen  z  nedovoleného  obcování  s  beky  němí.  Farář 
u  sv.  Štěpána  ve  zdi  Jan  Tykanec  mel  ode  dvou  let  souložnici 
jménem  Johanku,  osobu,  která  nedávno  tehdáž  byla  vsazena 
do  šatlavy.  Farář  Mikuláš  u  sv.  Kříže  menšího  byl  předtím 
ve  zlé  povésti  s  vlastní  dcerou  svou,  pro  kterou  byl  i  trestán 
žalářem;  od  té  doby  toliko  nic  se  oněm  podobného  neslyšelo. 
Mikuláš  farář  sv.  Martina  menšího  mél  dceru,  kterou  provdal 
s  vén<*m  osmi  koj).  Mikiilá>  farář  sv.  Klimenta  na  Poříčí  měl 
díté  se  soulo/nici  Zofkou.  P»ohunřk  farář  sv.  Petra  na  Poříčí 
cIumIH  p(»  krcniách,  brával  v  kostky,  opíjel  se,  měl  souložnici. 
ano  příThovával  i  jiné  ženské  na  fař(»  své,  a  dojiouštél  jim 
nepl(*ch\  :  nicméně  nj-mu^il  l)vli  j<-šte  ve  všem  nejhorší;  ně- 
kteří osadníci  jclin  ilávali  mu  chválu,  /c  jest.  dobrým  farářem ; 
ano  Pavel  Sant  pekař,  kierý  znal  tři  faráie  starší  v  té  osadě, 
pravil,  že  neměli    nikdy    tak    dobrčho  faráře  jako  jeho.    Pavel 

*'f  ItiMii  ílirii  rrori)|tiiis  ph-lianiit  vvvl.  S.  Loonliardi).  qu(»d  plebnnU8 
S.  .I»»h:ii;i.ÍM  iii  Víulo  TKi  ii!rri*tri<'at<ir  i-t  lurnicator  pubiicus*;  rt  dicit, 
qiUMl  ipf-i-  iiivitaf  pU'l):iTiM>  S.  K;:i<lii,  SS.  Tliilippi  v{  Jacnbi,  S.  Au* 
<lrr:n'  í;ú  (Icii.uin  ílnti"*,  rt  aiiijucir  pubiir'a.<4  ii;eretrioť.«»,  ct  ipsrra  per- 
inittir  4iiii,ii,i.-.<ori.  1 1  hí)c  iticm  f.ifir  aliis  pn*>l)ytoris;  «*t  <iicir.  (piud 
ťaťiiitit  I  (iM-;i>  il-idcin  nitij  liictÍM  iritilicrihiis  unili.  '^nliiiii  in  raiiiJHÍÍ8 
cxi^ri-riTrs.  Iti  iii  liirir.  (|iii><l  i>^t  tpiasj  cointnnnis  iiitroinis  piiliiicarum 
iiifr(*ri iciiiu  .ni  •liiii-iii  (iiiiiiírti  jilrliatii  S.  .luliainn.'^.  ct  ii.uit.-i  cponnia 
ť(Uiiiiiit;iMit!ir  )>i.-i  iii.^nni;  rt  liirir.  i{UtMÍ  <]ii>:i  plť)*, mi  invitaiit  se 
iiiUtiiu  (MUi  tiirtiH  iiiiihriiliii:^  vx  itoiiiiiin  ClKÍiikttni'  r'arii>ii!(0  WiMite- 
^'radciisi :  iW  ipio  IhhiiÍiip.n  Iiiijiih  rri  iMi'in:iiii  haiipiitrs  sr.iiitiallzrinrur. 
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farář  u  sv.  Jindřicha,  kněz  řádu  křížovnického,  byl  v  pověsti 
s  jakousi  Kačenou,  která  prý  panovala  v  jeho  domě.  Také 
Petr  farář  sv.  Michala  v  Opatovicích,  který  byl  tehdáž  děkanem 
městským,  měl  souložnici,  prý  po  celý  čas,  co  byl  farářem 
(oil  r.  1375),  ano  byl  i  nařčen  z  cizoložství.  Nezdárník  první 
třídy  byl  však  farář  u  sv.  Jana  v  Podskalí  Ludvík  Kojata, 
jehož  mravné  chování  docela  se  srovnávalo  se  vším,  co  jsme 
nechvalného  o  něm  připomenuli  na  jiném  místě.  I  on  měl 
svou  kuběnu,  která  bydlila  na  Vyšehradě ;  mimo  to  však  zřídil 
v  domě  svém,  který  měl  pod  klášterem  sv.  Kateřiny  proti 
škole  sv.  Apollinaříše,  zrovna  hampeis  veřejný,  ve  kterém 
choval  někdy  čtyry.  jindy  šest  i  osm  nevěstek,  ku  kterým  byl 
obecný  přístup.  Také  byl  hráčem  náruživým  v  kostky.  Chodí- 
vaje hráti  na  Staré  mésto  do  domů  Hensla  Glasera  a  Markéty 
Plctlové,  býval  tam  někdy  obehrán  o  všechen  oděv  sviij,  a 
navrátil  se  tehdy  často,  ovšem  času  nočního,  nahý  až  do  domu 
souložnice  své  na  Vyšehrailé.  Dvakrát  honil  jej  v  tom  stavu 
rychtář  Novoměstský  jakožto  tuláka;  on  pak  pokaždé  stěží 
utekl  do  svého  domu  pod  sv.  ApoUinaříšem.  Krom  osadníka 
vypovídali  tak  proti  nému  Vítek  žalářník  výše  zmíněný  a 
Mikuláš  farář  od  sv.  Vojtěcha  v  Podvyšehradí ;  toliko  střídnik 
a  zvoník  kostela  Kojatova  musili  se  ujmouti  pána  svého,  a 
chtěli  ji\j  očistiti  potud,  jakoby  nebyl  zrovna  on  přechovavatelem 
uovésiek  v  domě  svém,  ale  že  prý  dům  ten  najal  jisté  ženě 
Nétce,  a  ta  prý  je  tam  přechovává,  ano  před  ním,  když  přijde 
do  domu,  že  se  rozutíkávají,  a  on  že  je  tepe  a  z  domu  vyhání. 

Nelze  poihvbovati,  že  bvli  mezi  faráři  Pražskvmi  toho 
času  také  lidé  řádní  a  počestní:  ale  nesnadno  bylo  by  zastali 
se  všech  tuto  nejmenovaných,  jakožto  prostých  vší  ouhony, 
protože  se  na  ně  při  vi**itací  nic  neproneslo;  neb  to  mohlo 
i  sice  míti  své  příčiny.  Vždy  jest  počet  těch,  kteří  byli  zřejmé 
viněni,  tak  velký,  že  tím  padá  skvrna  na  celou  tuto  třídu 
duchovenstva,  tedy  právě  na  ty,  kterým  hlavně  byla  svěřena 
správa  duší. 

Na  vyšší  duchovenstvo  Pra/ské  se  visitací  arcijahenská 
nevztahovala;    o   něm   se   tedy   přitom    nemluvilo    než   mimo- 
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chodem:  nicméně  přišlo  též  ke  zmínkám  o  nékterrch  členech 
;eko.  kteří  méli  soaložnice,  jakož  o  ŘehořoTi  arcijabnu  Bílin- 
ském.  i  o  Fráňovi  a  Svatoslavovi  kanovnících  sy.  ApoIIinaříše, 
o  kterých  svédčil  Vítek  žalářník  arcibisknpíiv,  o  scholastikovi 
Vv^hradském  Janovi  Pecníkovi  a  o  kanovníku  Pražském 
Štěpánovi,  písaři  zemském,  o  nichž  učinili  zmínka  fiurár  sv. 
Jiljí  a  strídník  jeho,  protože  nejspíš  bvdlili  tehdáž  v  té  osadě. 
Štěpán  {lí^ař  zemsky,  maž  tehdáž  již  vysokého  veka.  měl 
několik  synů.  ka  kterým  se  znal  veřejně.  Jeden  z  nich  ^pan 
Jan.  syn  pana  Štěpána  nejvyššího  písaře  království  českého*", 
byi  r.  IS^  pod  tímto  názvem  zapsán  do  matriky  právnické 
v  ačeni  Pražském.  ^')  Také  Fráňa  a  Pecník  měli  děti  neman- 
želské. Jan  Pecník  jmenovitě  dvě  dcery,  z  nichž  jedna  právě 
v  den  vi>itací  v  osadě  Svatojilské  provdal  za  jednoho  krej- 
čího. *^í  Cinká  kanovníka  Vyšehra<iského  jmenoval  Prokop 
farář  Svatolinhartsky  co  jednoho  z  oněch  rozpustilých  duchov- 
ních, kteří  páchali  neřesti  na  faře  a  sv.  Jana  na  Zábradlí. 
Xa  Malé  straně  stěžoval  si  farář  sv.  Jana  evangelisty  na 
Újezdě  na  dům  patrona  svého  probošta  Mělnického  tudíž,  ve 
kterém  domovník  a  domovnice  chovali  nepořádné  ženštiny  pro 
pán>  své.  totiž  probošta  samého.  Jana  z  Landšteiua,  a  bratry 
jeho  Vítka  a  Litolda.  však  také  s  přístupem  veřejným  mnichů, 
ienatých  mužů  a  jiných  rozličných.  Když  farář  jednoho  dne 
d.\l  srrídmkem  na  kázání  napomínati  lidi  v  kostele  povšechně, 
abv  cetrpťli  i'0  iezrelvoh  ženštin  v  domích.  a  hrozil  sice  klatbou, 
byl  t:ni  pi^n  Vítek  z  Landšieina  uražen,  a  poslal  na  faráře 
;:ikth.  >i  :an:<o  s  d«^:uovnikeai,  aby  mu  učinili  důtku  pro  to. 
Na  ;::.\:v^a::evh  v  osadě  sv.  Benedikta  svědčili  zase  tři  konšelé 
:::*  j:  :»u:ť  >:'.;:  osadnikv.  ie  do  domů  kanovníků,  ktervch  tam 
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rinuofao,  docházely  veřejné  iievésiky  takorka  obecné,  a 
WáM  na  velké  pohoršení,  které  z  toho  méli  lidé.  Tužby  na 
praelaty  a  kanovníky,  kterak  žili  mékce  a  rozkoSné,  v  nádheře, 
T  tuíných  hodech,  pv5e  a  prostopášnosti,  lunoheiu    více  než 
Ibvét&tl  lidé  i  nejvznešenější,  byly  toho  íaau  vůbec  dosii  fiasté. 
Statuty  Arnoštovými  uuřízovala  se  velká  přísnost  v  káraní 
Qiilství  při  osobách  duchovních.  Kaídy,  kdoby  bud  v  domě 
trém  choval  podezřelé  ženské  nebo  vydržoval  jinde  souložniui, 
Iněl  zbaven  býti  svřho  beneficia,  anebo  neuiél-li  žádného,  niél 
bavHy  zbaven  bytí  platnosti  svého  svěcení.  Ale  jakn  v  jiných 
tněrech  tak  raké  v  tom   nebyla  přísnost  zákona  dlouho  za- 
íhovAvána.    Již    na  synodě    roku    13n(;  dávala  se  vina  arci- 
jkhnftu],  že  n&  visitacích  nebyli  dosti  přísní,  že  nevyhledávali 
bhú,  co  Kristovo  jest,  než  spfSe  hanebného   ziskn,  a  dávali 
podpláceti    dary,    aby    kubéuářA    neudali    arcibiskupským 
vikářům  a  korrektorQm,  Jak  byla  jejich  povinnost.  NachAzíme 
lo  také  při  visitací  Pražské  roku  1379.  že  se  neu/.fvtv!o  mnoho 
^ftrazu  v  zamezování  u  trestáni  shledaných  přestupkó.  Sotva, 
1  nékteré  hrubší  mčly  za  následek  ui-jaké  uařííceni  urcijahna, 
!  se  budoucně  nedaly.  Vždyt  i  hanebník  jako  l^udvík  Kojats 
kebyl  2»  své  chování  zbaven  svého  beneficia.  nýbrž  zftstával 
t  dríenl  fary   u  sv.  Jana  v  Pod-ikalí  až  do  roku  13H2,  když 
i  stal  kanovulkem  Vyčehradakým.  A  nejen  arcijalmové,  nýbrž 
t  Ďřad  arcibiskupský   byl   v  trestání  téchto  přestupků  vlažný 
i  shovívavý,  patrné  proto,  že  velmi  již  zubecnély.  Ano  i  zákouo- 
rství  synodalué  Časem  povolilo  vť  své  přísnosti.  Nálciy  vy- 
Iftné  roku  1374  již  nemluvily  o  odejmutí  beneficia  neb  svvcoiil 
jBÉzI  kubiíuáři,  nýbrž  ustanovovaly  na  souložnictvf.  ua  tance, 
hraní  v  kostky,  ua  clioděuí  do  kréem,   na  nucení  zbraně 
bo  i  na  zluilčjství  spáchané  od  duchovních  pokutu  penéžiiou 
Ktj  grožů  při  každém  přestupku,  kteréžto  pokuty  meta  pólo 
hcfl  obrácťua  býti   k  slavbč  košatěla  Pražského,  polovice  pak 
i  připadnouti  arcijahnovi,  aby  byl  tím  povzbuzeu  ku  pilněj- 
šímu konáni  svého  úřadu, 

O  životě   řeholnikii  nemáme  tolik  podrobných  zpráv,  jako 
uductiovnicti  svétských,  nejvíce  proto,  že  úřad  arcibiskupsk; 
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nevztahoval  se  k  nim  v  té  míře  a  tak  bezpostředně  jako 
k  těmto.  Nicméně  vrhá  i  na  ně  visitací  arcijahenská  r.  1379 
sem  tam  světlo  povésti  jejich  nepříznivé;  tak  jmenovité  na 
mnichy  Karmelitaiiy  od  Matky  boží  sněžné,  kteří  prý  jakymÍBÍ 
zvhištními  přeludy  pod  záminkou  leká  sváděli  ženy,  chodíce 
po  mčstó.  ^^1  Obecně  vytýkalo  se  zákonníkům  toho  6asu,  že 
n<>z:u'li(>vávali  základního  pravidla  každého  řádu,  aby  neměl 
žádny  ničeho  svého,  ze  bažili  po  důstojnostech  a  úřadech  ve 
kláštťíícii.  docházeli  jich  podplácením  a  užívali  jich  potom 
ke  chnisríní  pro  sebe.  **)  Rozličné  pak  zprávy  nahodile  zacho- 
vané svédrí  také  o  vsrlijakych  jiných  nezřízenostech  v  jednot- 
livých klášteřích,  o  č:istých  svárech  mezi  mnichy  a  opaty, 
zavítiénvch  bud  nekázní  řeholníkii,  bud  zase  hrdostí  a  zlvm 
ho>iM)iiařstvÍ!ii  představených. 

V(»lnii  pohur.<liv\  případ  spus(»l)U  pohledně  řečeného  byl 
v  k]á>terc  Hřevnovském.  kdež  po  iiékt)lika  předchůdcích  již 
nedíísti  šetrných  o|)at  Jindřich,  který  nastoupil  roku  1381, 
dal  >e  j|.;i('.  v  horAí  ro/liazoví'iní  jmění  klášterního  než  oni, 
t.ik  /*'  \  kr.it kéiii  í'a>e  ddii/.il  niindio  nioviiého  i  nemovitého 
si.iíMi.  n;i  i  iiiiMii  v.M  llr.ilv  a  lln/tukv.  v  c<'né  dvou  tisíc 
h::v.ii  íhíi!m:  k.iy/  j-ak  iiekiíMi  clonové  konventu  počali  se 
tniua  M-i.tiviti.  whiial  !<■  /  kia>rera.  a  iiěktervni  z  nich  odňal 
kl.t--í  r-'vi'  iiíady.  kTciT  dn:;iii  /i.-lavali,  \'  čelo  druhých  po- 
>y.\''\'i  -••  jir.ti»!ii  I  na  Ir  \ai>:av  kalit  nr.  a  <»  hrát  i  I  se  se  žádostí 
o  «■«!■:. 1:11  k  aivilii^lviii-ii\i  :i;;^:;  .  Na!r/.l  také  zastání  od  něho; 
a  n\\.  ~i'  i-paf  lirif.tfl  ai(ilMski:pu  i  c»iirii!)íii.  1»\  1  od  ného 
ti;iii  ■..■  k..i-ii;:.  Opa*  .lindiicli  v-;ik  d-j.-  ne/  rt»k  nedbal  na 
ni:  a  iij'/i  :i:i!  imm-;!!  niir.ifil  -e  \ac>;av  kantnr  se  svvmí 
snii.;iiiii\    .-■  ^í;/nn>íi   ke*   p::[í"/i  di»  iííaia.   Oiiainiud  jest  arci- 

*'i  AiMln;t.«  i.:i.ii«<  llrriii:iTiiii  i|i'  Pil^rpt' lir*;  |ii r^lřVtiT.  virarliis  ccclesiae 
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biskup  Jan  z  Jenšteina  jmenován  plnomocným  soudcem  na 
místě  papežově,  tak  aby  rozhodl  bez  dalšího  odvolání  (1384). 
Z  toho  přišlo  ku  pokusu  o  dobrovolné  narovnání  mezi  stra- 
nama  prostředkem  přátelských  rozsudí.  Opat  Jindřich  zvolil 
si  se  své  strany  Zachariááe  místopurkrabí  Pražského,  bratr 
Vácslav  a  jeho  strana  Mikuláše  někdejšího  probošta  Brouraov- 
ského,  nad  nimiž  měl  býti  vrchním  rozsudím  jeden  z  tehdej- 
ších generalných  vikářů  arcibiskupství,  mistr  Matěj  farář 
Skramnický.  Ale  narovnání  toho  se  nedocílilo.  Tu  pak  konečně 
arcibiskup  vydal  rozsudek  proti  opatu  Jindřichovi,  kterým  jej 
zbavil  opatství  a  nařídil  předsevzetí  nové  volby  dne  29  Března 
roku  1385,  kterou  se  stal  opatem  bratr  Diviš  farář  Nezamy- 
slický.  Bylo  to  proti  jistému  nařízení  papeže  Urbana  VI,  dle 
kterého  ve  všech  pří  pádnostech  pozbytí  opatství  ssazeuím  bylo 
nové  jmenování  vyhrazeno  papeži.  Ale  papež  Urban  potvrdil 
zvolení  opata  Diviše,  ano  nástupce  jeho  Bonifacius  IX  později 
s  ohledem  na  velký  úpadek  jmění  klášíerskélio  svolil,  aby 
klášter  Břevuovsky  povinen  byl  toliko  třetinou  papežského 
desátku,  který  odváděl  jindy,  a  podobně  jiných  dávek  církev- 
ních, až  by  se  zmohl  zase  ku  předešlému  stavu  (13iU\  V  žá- 
dosti o  to  udával  opat  Diviš,  že  byl  klášter  zlým  hospodařením 
opata  Jindřicha  a  jeho  předchůdců  ochuzen  o  12.000  zlatých; 
ano  arcibiskup  Jan  z  Jenšteina,  jemuž  papež  byl  uložil  vy- 
zkoumání stavu  věcí  (13810,  tvrdil,  že  se  ztráta  ta  může  po- 
čítati už  na  30.000  zlatvch. 

Několik  let  předtím  byly  jakési  různice  mezi  Přibislavem 
opatem  sv.  Ambrože  a  některými  mnichy  jeho  kláštera,  kte- 
rými, jak  se  zdá,  byl  viněn  opat  ten  přílišným  týráním  svých 
bratří.  Jednoho  z  nich,  bratra  Benedikta,  dal  zavříti  do  ve- 
zení, že  byl  přes  zákaz  jeho  vyí^el  na  zahradu,  která  se  na- 
cházela v  ohrailě  kláštera.  Jinému,  bratru  Ví^nkovi,  odňal 
převorství.  a  jinou  nějakou  stížnost  měl  proti  němu  bratr 
Mikuláš  viirhanník.  Kdvž  ti  dva  šli  žádat  za  ochranu  k  ofticia- 
lovi  arcibiskupovu,  nechtěl  jich  opat  více  vpustiti  do  kláštera, 
že  byli  odešli  bez  jeho  povolení;  a  když  jej  proto  generální 
vikářové   arcibiskupství    obeslali    k   ospravedlnění   se    z   toho, 
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ívr..r:  ::.^zz,ki:  z  ^^ijcí.  :r.  :li.  t^íj:  ítiÍE05i  proti  nému 
n  o^frLÍi  ir^í'.l.*ín:oT^  Opi:  ri^^j-i-íí  sř  Léci:ěl  sonda  arci- 
r!ík:'*.-;  z*  ::-.bl":;-  1  o':>rá:;I  ?^  ^e  iilv":<řu  proti  konrenta 
•li  Říix  JLř  irclbl-kup  z*r/2T;i  jř;  *:ríTy  oiatsívi,  a  pri- 
ni:H  j>;  :xi'i>  ž^í  -^  dl:;ší1  ve-ieLÍ  pře  a  -ivoru  papežského 
oif:>:  a  šlfci:;  jřrta  p^^^Ia^Lv^t  137o-  IV  Pru5.»  Xicméuě 
trTili  p«,.:;.'ii  ;řho  pře  u  sou  iu  arcifaiskup^kéLo  ješté  déle  než 
•ivé  I«í:j.  a  iřprT  p-.ióm  byl  z  rozkaza  arcibiskupa  zase  v  opat- 
í:v:  z iTnl.en.  Prob>=t  a  konvent  slíbili  mu  znova  poslušnost 
•in-ř  'i*  r»wbL>i  137,\  Delšímu  roztržení  tomuto  jest  snad  při- 
0.?:;  T.zp-i2'éLÍ  kiízné  v  tomto  kláíteře,  na  kterou  ukazuje, 
že  t»rh'iíž  rniiích  jeden  íilovansky  jriií^nem  Brdo,  opustiv  řád, 
bvili;  v  dome  svém,  který  měl  v  oáadé  s v.  Štěpána  na  Novém 
uiésté  Pražském,  a  jiný  neznámého  jména  utekl  se  ženou 
jakéhosi  Kuchty  z  Nósel.  *^) 

Že  také  v  klášteřích  panenských  nebývalo  vše,  jak  mělo 
býti.  jeví  se  na  příklade  kláštera  sv.  Jiří  na  hradě  Pražském, 
kterv  sobe  za  abatvše  své  Anešky  spůsobil  nespokojenost 
arcibiskupa  Arnošta  a  pokárání  od  něho  pro  rozličné  vady; 
když  pak  se  jeptišky  vzpouzely  proti  rozkazfim  jeho,  jsou  od 
noho  dány  v  klatbu  a  na  klášter  jich  vyhlášen  interdikt  Aba- 
tvše a  konvent  odvolaly  se  od  toho  ku  papeži,   při  čemž  prý 

♦■)  Li8t  joho  k  nim  v  Lib.  Erect.  I.  59. 
«•)  Lib.  visit,  8.  as. 
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opovážily  se  osočovati  arcibiskupa  a  utrhati  jemu  na  cti; 
musily  se  však  v  nespravedlivé  této  při  své  konečné  dáti  na 
pokání,  tak  že  u  přítomnosti  císaře  Karla,  nejspíš  následkem 
vlastního  jeho  zakročení,  arcibiskupa  Arnošta  odprosily,  upu- 
stily od  svých  žalob  u  dvoru  papežského  a  poddaly  se  kázní 
arcibiskupové,  kterýž  naproti  tomu  sňal  klatbu  s  nich  (1355).  *•) 
Pozdéji  upadl  klášter  u  velký  zmatek  následkem  nekázaného 
života  a  marnotratnosti  abatyše  Kateřiny  z  Lipoltic;  proti 
které  vedly  jeptišky  samy  stížnost  u  krále  Vácslava  a  ne- 
vlastní matky  jeho  císařovny  Alžběty,  jakožto  prý  ochránkyně 
jich,  i  u  arcibiákupa  Jana  z  Jenšteina.  Arcibiskup  předsevzav 
z  té  příčiny  visitací  v  klášteře,  přesvědčil  se  o  neřestech  jejích» 
a  zbavil  ji  opatství,  když  pak  se  protivila  složení  s  něho, 
vyřkl  proti  ní  klatbu;  však  i  to  ještě  bez  účinku.  Opét  musil 
král  sám  vložiti  se  v  to;  k  jehož  mocnému  vybídnutí  pode- 
psala abatyše  přiziiání,  že  se  jemu  k  libosti  opatství  vzdává, 
a  přistoupeno  následkem  toho  k  zvolení  nové  abatyše  Kuňky 
Kolovratovny  (13S(),  23.  Pros.).  Nicméně  nedala  se  Kateřina 
Lipoltická  ještě  hned  na  pokoj,  nýbrž  vedla  stížnost  u  dvoru 
papežského,  tak  že  bylo  potřeba  pilného  dopisování  králova 
ku  papeži,  aby  nenašla  tam  víry.  *") 

Že  nebyli  proboštové  klášterů  ženských  vždy  dobrými 
strážci  ctnosti  panen  sobě  svěřených,  ukazuje  příklad  Jana 
probošta  kláštera  sv.  Magdaleny  na  Úje/dé,  o  kterém  bylo 
obecně  známo,  že  byl  velký  smilník  a  byl  v  podezření  s  roz- 
ličnými ženami  i  dívkami,  netoliko  světského  stavu  nvbrž 
i  klášternicenii.  Tak  svědčili  o  něm  při  visitací  roku  1380 
dvii  kněží,  farář  Kuneš  od  sv.  Jana  v  Oboře  a  farář  Budek 
od  sv.  Maří  Majjfdaleny  samé,  na  jeho  podacím,  muž  tehiláž 
aspoň  osmdt»sáliletý.  *') 

**>  Listina  v  hihliotliece  univ.  Pražské  d.  29  Kijna  1355. 

•)  rHl.ick<^lio  Formtlh.  II.  188-  190.  Lib.  confinn.  1380    H    7. 

'    FHr.-ií'  Ku]ii>>  pí  uvil.  (iu(»()  prMopositus   inoniaiiiiui   S    Mariac  M»g(ia- 

lenar  c^t  uiM^nns  coricubinaríus,  comiuiscens  lu.irifatir^  ot  vir^inihns, 

(ie  <)ii()  pubiicH  OMt  ťuiua;    a  farář  Hiidek:   quod  ad  c.iinerHiu  prac- 

pobiti    pruiMlicti    saepissime  intrant    luulicrcs    diversae    et    vir^ines 
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Jestliže  ze  všeho  dotud  povedeného  dá  se  pozorovati^  že 
církevní  moc  toho  času  byla  v  káráni  nepravostí  osob  dachov- 
uích  celkem  příliš  shovívavá,  tak  že  duchovní  stav  poskytoval 
mnohým  lidem  lehkým  a  prostopášným  jakési  ochrany^  2e  ae 
méné  než  laikové  musili  báti  trestu  za  svá  provinění:  jest 
naproti  tomu  rovněž  tak  zřejmo,  že  úřadové  církevní  mnohem 
větší  přísnosti  užívali,  když  se  jednalo  o  hájení  moci  církevní, 
statků  a  jiného  jmění  duchovenstva  proti  lidem  světským  neb 
také  duchovním.  Ponětím  našeho  času  jest  téměř  nepochopí- 
tedlné,  jak  zhusta  tehdáž  jmenovitě  trestu  klatby  a  interdiktu 
bvlo  užíváno  v  tomto  směru. 

Zvláštní  přísnost  nařizovala  již  i  statuta  ArnoštoTa  proti 
případům  jakéhokoli  sazení  na  osobu  duchovní  nebo  na  statky 
duchovenstva.  Kdyby  duchovní  byl  zatčen  (krom  výjimek  do- 
puštěných) nebo  statek  kostelní  zloupen,  měly  bez  meškání 
staveny  býti  služby  boží  v  tom  místě,  kde  by  duchovní  byl 
uvězněn  nebo  loupež  chována.  Interdikt  takový  měl  v  té  prí- 
padnosti  býti  zaveden  od  faráře  místního  nebo  i  od  kaplana 
zámeckého,  jimž  nikdy  jindy  nebyla  k  tomu  moc  propůjčena; 
ano  byli  k  tomu  zavázáni  pod  trestem  klatby.  Nálezem  syno- 
dalným  roku  1381  za  arcibiskupa  Jana  z  Jenšteina  dostalo  se 
nařízení  tomu  takového  výkladu,  že  se  mělo  vztahovati  na 
kažtié  zabavťní  jměuí  jak  duchovních  osob  tak  také  lidí  jejich 
poiřlaíiivch,  a  neiuěl  bvti  rozdíl,  stalo-li  se  třeba  od  soudce 
světského  Přisný  tento  výklad  byl  i  na  synodách  v  létech  1386 
a  l:>>7  upétně  vyhlášen.  Také  ustanovovaly  statuty  Arnoštovy 
kiatini  na  každé  přestoupení  mezí  souduí  moci  světské  na 
ujmu  soudu  duchovního,  a  hleděly  přitom  na  zachovaní  rov- 
ného práva  ustanovením  téhož  trestu  proti  soudcům  duchov- 
ním, kdvžbv  sáhl  kterv  z  nich  do  moci  soudců  světskvch. 
KovnDst  tato  nemohla  v^ak  nikdy  býti  zabezpečena,  protože 
skiiteeiié  v\ri'ení  klatbv  nředce  vždvckv  jen  náleželo  soudci 
duclioviiíiim.  a  ne  světskému. 

Hiďciilaros  rt  rcli^iosae,  de  die  tantum,  et  consedent  ipsam  pniepo- 
HÍtiiiii.  rt   lit   audit,   qnod   commiscentnr  interdum   simul,  eed  ipsa 

I  «-:-»M,    '-i    HÍI    \  ÍTIIIU. 
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Klatba  byla  však  nejen  v&bec  trestem  za  každé  vzpouzení 
se  proti  raoci  církevní,  nýbrž  i  docela  obyčejným  donucovacím 
prostředkem,  kterého  se  užívalo  při  soudech  duchovních,  aby 
někdo  přidržen  byl  k  placení  dluhu  nebo  splnění  jakékoli  jiné 
soukromé  povinnosti  osobám  duchovním,  bud  že  pak  povinný 
byl  člověk  světský  nebo  duchovní.  Z  té  příčiny  vlastně  stá- 
valo se,  že  často  při  smluvách  soukromých  mezi  duchovními 
a  laiky  vymíněno  bylo  podrobení  se  člověka  světského  soudu 
duchovnímu,  aby  mohl  býti  stihán  tímto  přísným  prostředkem 
církevního  práva.  Uvedeme  k  objasnění  toho  některé  příklady 
ze  množství  rozličných,  co  se  jich  naskytuje  v  ouředních  písem- 
nostech toho  času. 

Roku  1348  měl  Mikuláš  poboční  syn  krále  Jana,  kanovník 
Vyšehradský,  při  s  Konrádem  farářem  Sušickým,  jehož  kostel 
byl  příslušenstvím  jeho  praebendy,  o  roční  plat  z  tohoto  ko- 
stela. Ofíicial  arcibiskupský  rozhodl,  aby  farář  budoucně  platil 
12  kop  o  každém  sv.  Jiří  a  12  kop  o  Havle,  pod  pokutou 
dvojnásobného  platu,  kdyžby  se  opozdil  o  14  duí,  a  pod  po- 
kutou velké  klatby,  kdyžby  nezaplatil  ve  druhých  čtrnácti 
dnech.  "J 

Pokuta  ktatbv  bvla  podobně  wřčena  statutv  kostela  Praž- 
ského  (1300)  na  probošta,  kdyžby  nezachoval  předepsaných 
lhůt  pololetních,  ve  kterých  byl  povinen  ročně  vyplatiti  kapi- 
tule 160  kop  z  důchodu  svého  proboštství.  **) 

Koku  1370  dal  sobě  Jan  z  Poniuka,  tehdáž  písař  kance- 
láře aiTÍbiskupské,  spolu  s  Janem  kathedralem  vysUiviti  dům, 
tuším  néktie  na  Újezilé,  od  zedníka  Lewy.  Zedník  tento  musil 
splnění  výminek  smlouvy  o  to  s  nimi  zavřené  jiojistiti  piidro- 
beníin  se  soudu  arcibiskupovu  v  té  záležitosti,  tak  též  i  rukojmě 
jeho  Posek  Saul  zeilník  Pra/ský,  ")  ovšem  ne  z  jiné  ]»říciny, 
než  ahv  pro  nedosUlní  smlouvě  mohli  bvti  stiháni  trestv 
církevními. 

")  ^^ri(f.  arch.  capit,  Wijsrfjrad. 

**)  Uiolik  4_'S 

'■'*}  Acta  cnnxiftt.  l.tTO,  105. 
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Roku  1378  koupili  tři  rybáři  Pražští  ryby  od  arcibiskapa 
k  vylovení  z  rybníka  jeho  v  Kyjích  za  120  kop  grošfl.  MubíIí 
8e  zavázati  peníze  tyto  zaplatiti  v  určité  lhůtě  pod  pokutou 
klatby,  a  podroliitl  se  v  tom  soudu  arcibiskupa  a  jeho  ofíiciala. 
Tvmž  spíisobeni  byla  smlouva  o  rybník  Kyjský  zavřena  opét 
r.   l.-)SO  se  čtu-mi  rybáři;   i)atrne   byl  to  obyčejný  spásob.  **) 

Když  roku  l;Wo  král  Vácslav  jmenoval  Jana  Galeazze 
vladaře  Mediolanského  vikářem  říšským  v  Itálii,  začež  niél 
arcibiskup  Jan  z  Jensteina  co  kancléř  králův  obdržeti  taxu 
(>()0  ziatvi-h,  musili  se  dva  njěsfané  IVažstí,  Mikuláš  z  Vidné 
a  bratr  jeho  LííuíI,  na  niísté  Galeazze  zavázati,  že  odvedou 
tyto  pcní/e  ve  třech  nedělích  (od  31  Led.  do  25  Un.),  a  pod- 
dati se  v  tom  soudu  a  tri-stání  arcibiskupovu  a  jeho  vikářů.  *•) 

Koku  i;>š4  mél  Jan  z(ulník  Pražský  smlouvu  s  Jakubem 
farářem  v  Oujezdě  o  stavbu  tamejsího  kostela,  a  přijav  za 
ni  část  j)enéz  napřed,  prodléval  se  zai^ietím  díla.  Poněvadž 
se  bezpochyby  též  podrobil  soudu  duchovnímu,  žaloval  naň 
farář  u  ouí*adu  arcibiskupova,  a  zedník  dostal  nařízení,  aby 
porn!  stavěti  ve  třech  dn«'ch  pod  trestem  klatby  (1384).  •') 
Podobné  zavřel  roku  K)i»4  Vácslav  škřidlář  z  Kudče  smlouva 
s  niisirem  a  konventem  křížovníků  špitálu  Pražského  o  dílo 
krovu,  a  musil  st'  zavázati  dokonati  dílo  to  v  čase  od  3  Dubnf. 
do  SvatíHlušních  svátku  toho  roku  (.7  Čv )  pod  pokutou  klatby, 
podrobiv  se  soudu  oftieialovu.  ^^) 

Kdvž  b\l  n»ku  i:i!^r>  zvolen  opat  Břevnovskv  Diviš  na 
místo  >sa/eného  marnotratného  oi)ata  Jindřicha,  a  opozdíval 
se  se  /apiacením  taxy  za  stvrzení  své  od  arcibiskupa  a  za 
jiné  j)oplatky  kancelářské,  dílem  jjrotože  nemel  ještě  docela 
jisté  dr/í'iií  opaiství,  p<»kud  véc  záležela  jesté  na  papeži,  dílem 
snad  také  pro  neiiostatek  ])eněz  po  zlém  hospodaření  svého 
lířrdchudre:  ií\l  přiiliv.eii  k  slíbení,  že  zaplatí  taxu  vyméřeuou 


M  Aťťi  amsi.^t.   1:í7S,  17í».  liMio,  lOÍÍ. 
*•;  Tiiiiiže  i'^x^K  m. 
'"')  Tmujžc  i:iř5l.   lí». 
*•)  Tainže  iyi»4,  i'-2. 
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na  10  kop,  jak  Jojde  pokojného  držení,  pod  iiokutou  klatby; 
a  [lod  touí.  pokutou  zavázán  byl  zaplatiti  veřejnému  písaři 
Petrovi  apotťkářovic  ítyry  kopy  do  uvatého  Vácslava  za  práce 
jeho  v  té  při  o  oputslvi  (2S  Cv.  1386). ") 

Téhož  roku  byl  rnéňfan  Praíaky  Vácsiav  Štuk  co  patron 
oltáře  8v.  Kříže  y  kostele  8v,  MikutASe  na  trhu  kuroém  od- 
souzen k  zaplacení  čtyř  kop  zadríaiébo  platu  oltAřníkovi  ye 
14  duech,  pod  trestem  klatby. '") 

Klatbami  vedla  se  t^ké  obyčejné  exekucí  ua,  nedbalé 
plátce  desátku  papežského,  na  duchovni,  kttŤÍ  stt  milostí  papež- 
skou doslali  k  beneficiíni  a  obmeíkaii  se  8  odvedením  polovič- 
ního požitku  prvního  roku,  na  děkany,  kteří  zadržovali  za 
aebou  přes  ías  dyniné  vybrané  od  farářQ,  které  raéli  odvésti 
arcibiskupu,  a  tak  pří  vSech  podobných  poplatcích. 

Velkou  obtííí  pro  lidí  svétské  bylo,  kdy/,  ve  prAvních 
rozepřích  s  diichovnfiuí  následkem  odvolání  se  od  soudu  aixi- 
biftkupiisa  byli  potahováni  k  soudu  popelovu  ňn  íííma  neb 
do  .Vvignoiia,  anebo  když  v  zálcíiitostetb  manželských  a  v  jin>'ch 
potřebáih  musíli  až  lam  obraceti  se  se  svými  íádoslmi,  poué- 
vadž  ti)  bylo  spojeno  s  velkými  litratami.  Obtíž  tato  byla  tlia 
dál  tím  vfc  jeSté  přimnožovátia  jiným  spúsobem,  když  dvQr 
papežský  Často  v  rozepřích  právních  povolil  pominutí  obyčej- 
ného domácího  soudce  duchovního  a  ustanovil  soudce  ná- 
itného  éili  deUyovaněho,  který  měl  souditi  s  plnou  mocí 
totsté  papežové  bez  daUibo  odvolání.  Ustanovení  takové 
LValo  se  k  žádosti  žalobníka,  lutiž  duchovní  osoby  neb  du- 
cbovniho  sboru,  kdyí  tvrdil,  te  žalovaný,  obyčejné  stavu  svět- 
ského, by]  příliš  uiorny,  aby  mohl  řádný  soudce  proti  němu 
práva  dopoiuocí.  Papež  jmenoval  v  lakové  pHpudoosti  jednoho 
neb  i  vice  soudců  na  svém  miste,  ktcříí  pak  ubyčejné  byli 
opati,  [iraelalAvé.  biskupové  neb  jiní  mužové  t  vy^Siho  ducho- 
latva  ve  právlch  znalí,  jichž  sídla  nacliázela  se  bud  docela 
iné  zemi  neboli  dloecezf,  bud  aspob  byla  od  bydllgté  2aIo- 

Tanie  um.  5a. 
TuDle  M. 
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váného  vzdálena,  t»k  že  státi  k  obsílcc  od  nich  bylo  spojeno 
s  obtížnostmi  a  útratami.  Zhusta  vymohli  sobě  jednotliví  klá- 
šterové  neb  jíní  sborové  duchovní  takového  soudce  náméstného 
také  na  delší  neb  neurčitou  dobu  pro  všechny  jakékoli  roze- 
pře právní,  které  méli  s  jinými  osobami,  bud  duchovními  bud 
světskými,  kdež  pak  soudce  takový  nazýván  byl  konservátorem 
toho    sboru    duehovnílio.    Již   před   časy  arcibiskupa    ArnoáU 
zmohl  se  tento  obyčej   škodlivým  spQsobem  přes  míru,  ježto 
mnohý   takový   žalobník    moc  žalovaného    nepravě   předstíral. 
aby  jej  mohl  týrati  outratami,  zaneprázdněním  aneb  klatbami, 
kdyby  se  k  obsílce  nedostavil,  tak  aby  toho  se  strachuje  raději 
se  s  ním  srovnal  podlé  jeho  libosti.  Arcibiskup  Arnošt  hleděl 
proto  nařízeními  rozličnými   v  statutech  svých  aspoň  poněkud 
chrániti   své  (lio(>c('/any   před  takovýmito   soudci  náměstnými, 
aby  totiž  aspoň  nesměli   přiosobovati  sobe  více  moci,  než  jim 
bylo  (láno.  aliy  se  musili  vykázati  řádnými  bullami  papežskými, 
prvé  nežby  kdo  byl  i»ovln(?n  k  soudu  jejich  státi,  i  aby  faráři 
a  jiní  duchovní.  kd\/  bv  jim  nařizovali    vvhhlšeuí  klateb  neb 
inteniiKtu.    neposlouchali   jich   kvapné,  nýbrž  prvé  přesvědčili 
se   ojích  moci    k  tomu.    V  podstatě   véci    samé- se   tím    však 
neiíomolilu;  stolice  papežská  byla  v  pozdějším  čase  v  udělování 
íielejiarí  a  konservatoři!  vžily  štědřejší.  jMiněvadž  se  za  ně  jako 
z;i  jiné   di>pen>í   rt)ziicnycli   spu>ifiiii   scházely   hojné  dfichody 
iio  pfiklaiinice  pape/>ké. 


li. 
Péče  o  chudé  a  nemocné. 

Mi'/i  \ě.  .  ku  kii-iAiu  M'  \/KtIin\a:i>  pi.sohcní  církve  a 
.iiiili.»\r..-tva.  -l-iři  jMi.-itaii  taiii'  ;  í-ci  o  i|;udé  a  nemocné, 
pMiic\,iii.'  /.ii;/.ii;i  .1  u>:.iv\,  kUTMiii  >»■  jMimalialt)  nii/nym.  na 

Ilitio/.r    í'r;il\     }'i-illMÍ     /e    lvir^iaii>ki-    í;i>K\     a    >    '.elkoU    Oá>l    bvl\ 

svi-reiiN  liniilí  iju  .«  M-iiiaije  t)-oi»  (iiirlio\ni'\  li.  aé  pio-tředkv 
lliiU'tně  ■■\.--iii  '.■\lv  i'.'.-k\  tnva;i\  n.i  ^v^!-^\l||  i  i!':r|iovních 
iicll   l)ť/   io/.il;hi. 
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NejprvotnéjSi  sp&soh,  kterým  sobě  chudí  zjednávali  pód- 
ii, bylo  prošení  almuiny  od  dooiu  k  domu,  kturč  za  teh- 
|}§ích  t&sfi  nebylo  jeátě  nikterak  ubmezováuo  polícejníiai 
Ale  krom  tobu  také  byly  kottiely  nifsiem  k  udělováal 
nužuy.  Dle  obyčeje  totiž  sedali  žebrati  přede  dveřmi  kostel- 
Biui,  kdež  dostávalo  se  jim  nejen  nabodílych  dartl  od  mimu- 
Jitcmcich,  nýbrž  pamatovalo  se  na  né  také  Četnými  n&dáuími. 
Zakladatelé  výročních  slnžeb  bo2(ch  záduSnfch  odkazovali  totiž 
(iasto  vedle  pktfi  pro  dochovnt  a  nlalebniky  ko&tela,  kleri  při 
poboiiiiostecli  těch  koiiali  povinnost,  také  nějakou  óá»lku  pe- 
níz, několik  groftft  obyčejné,  pro  cliudé  v  kostele  nebo  před 
kostelem  eedícf,  jimž  tehdy  po  vykonáni  &lu2by  záduSnf  roz- 
dělila 8e  do  rukou  od  oltAřiifku  toho  nadání  Jindy  někdy  bylo 
lak*  bez  určitího  vyměření  ustanoveno  rozdali  cbudýiu,  co  by 
zbylo  z  roCníbo  nadání  po  vyplacení  osob,  kterým  s  nebo  co 
náleído.  Dokládalo  se  obyčejné,  že  jest  to  almužna  n&cbleb; 
&  někdy  takť-  mělo  se  chleba  nakoupiti  a  chudým  rozdati. 
Byla  laké  nadáni  pro  chudé,  při  kterých  se  nehledělo  jen 
k  ti^m,  kteřf  .se  před  kostelem  dostavili,  nýbrž  měli  se  poděliti 
chndl  známí  i  ne/.námí.  jak  by  se  nalezlo  za  nejlépe.  Takovým 
spůsiihem  odkáíiil  ku  př.  Velflovir  Fridl  Janflv  roku  1.157  na 
^J(aždý  rok  píli  třetí  kopy  k  rozdělení  mezi  chudé  ve  svi^j  den 

^V      Podnbne    Činily   se   takř    jinC    wlhittj  pro  chudé,  domácí 

^T^teřejně.  bez  spojení  s  nadáním  záilnšulm.  kdež  pak  podélení 

nestávalo  ae  od  osoby   duchovní,  nýbrž  od   poručnlkú  |iosled- 

uho  porízeiií.    Nevždy  byli  chudí   v  Ijikovvcb    připadnoslecli 

^Bldélování    penězi,  nýbrž   zvlá£té   Často   suknem    na   potřebný 

^Hftv.    MěSťan    Malostranský   Jiří    Lounský    udkáznl    takovým 

PVffisobem  znaCnou  summu   pěti  kop  jduta  věCuěho.  za  kterou 

BC  toělfl  každoročně  nakoupiti  snknfi  a  poděliti  jím  cliodé  a 

potřebně  (1407).    Též  bylo   ve  zvyku,  odkazovati    chudým    na 

mě,  koilpenim    totiž   věCiiěho   závazku   na   některé   lázni  ve 

jxté,  aby  v  ui  ob  ías,  ku  př.  každých  14  dni  několik  chudých 

be  koupel.    l>auutovalo  se  také    na  rozliCné  jiné  potřeby  a 

HptdliQíU.  Soused  Novoměstský  Jiří  Hoáuéř  na  př.  uslitnovil 

t.  Dijepit  /Vafty.  Dii  UI.  Fyd.3.  17 


258  ^niha  IIL  Oddíl  druhý.  IL  ObyvatOHvo. 

pět  kop  ročního  platu,  aby  se  z  něho  dávala  pomoc  chudým 
pannám,  jmenovitě  sirotk&m,  ke  vstoupení  ve  stav  manželsky. 

Velké  almužny  konali  od  starodávna  biskupové   a  arci- 
biskupové Pražští,  jak  bylo  v  oumyslu   při  nadání  biskupství 
velkými  důchody.    Arcibiskup  Arnošt  vedle  jiných  výtečných 
vlastností  svých  vyznamenával  se  zvláštní  dobročinností.    Byl 
netoliko  štědrým   dárcem  žebrákům,  kteří  se  mu  naskytovali 
na  cestách   po  městech  a  vesnicích,  maje  s  sebou  vždy  svého 
alnmžníka,  který  rozdával   na  jeho   místě;   nýbrž  také  každo- 
denně krmil  dvanáct  chudých,   a  každému   uděloval   pokaždé 
po  dvou  penězích.    Na  velký  pátek  poděloval   chudé  šatstvem, 
totiž  plášti,  sukněmi  a  kápěmi,  našitými  obyčejně  ze  70  i  více 
postavu  sukna.  Vyhledával  také  chudé  stydlivé,  kteří  se  ostý- 
chali  prositi,    byvše    prvé   v  lepším    stavu,   a  poskytoval   jim 
přiměřených   podpor.    Rovněž   opatřoval   věnem   chudé  dívky, 
aby  se  mohly  vdáti  počestně,  maje  vždy  jednoho  neb  dva  dů- 
věrné kněží,  kteří  soukromí  pátrali,  kde  toho  byla  potřeba. 

Cstavy  určené  k  stálému  podporování  chudých,  ale  zvláště 
k  ošetřování   clunlých    noiiiucných    byly  špitály,  kterých   mela 
Praha  šest    toho  času.    Největší  z  nich   byl  špitál   čili  klášter 
křizovmka   s  čorvonoii   hvězdou    u    mostu    Pražského,   spravo- 
vaný velikým  mistrem  a  bratřími  toho  řáilu,  kterých  vlastním 
lírvntiiím  účelem    hvlo   chování   chudvch  a  nemocnvch.    Krom 
něho  pccliázel  již   ze  1I».  století  šjíltál  hv.  Dtzara   neznámého 
zaklaoaiele    na  Novém    městě  Pražském,  kterv  bvl,  soudíc  dle 
kráíkyili  zmínek,  uréen  jen  j)ro  bídné  choré  (leprosi).  K  staro- 
dávuMn  dvéma  tmito  ústavům  přih\ly  héhem  14.  století  čtyry 
š]»italv  novějšího   zali>zeiií.  z  nichž  dva   bvlv  vvstavenv  a  na- 
dáiiv  od  členíc  dvou  tehdejších  nejholuit>ích  rodin  měšfanskvch 
v  Praze,  Olhramovieú  a  Yelílovicu,  totiž  špitál  Bohuslavův  na 
Starém    mésré    iki   místě   nynějšího   kláštera   MiloNrdných,    za- 
ložeiiv    HolMi>lavem   Olhramovvm    někdv    iiřed   rokem  1357,  a 
špitíV  proti  sv.  Ambrtái  v  místech  nynějšího  kostela  sv.  Josefa, 
jejž    okolo    roku   i;i.")0    zaln/il  VelHovic   Jan   Jakubův.    !^pitál 
liohuslavťiv  byl  ustanoven  výhradné  j)n)  nemocně;  špitál  proti 
sv.  Ambro/i    pro   chudě    vnbec.  tak   že   v  něm   měli   stálé  za- 
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opatření  v  ustanoveném  poClu.  Dalfií  rozmnožení  dobrofiunjih 
ůstavA  toho  'Iruliu  stalo  se  pak  o  uÉco  později  druhým  arci- 
biskupem rražakym  Janem  OCkem.  ktorý  týmž  duchem  lásky 
křesfanskt^  veden  jako  předciiůdce  jeho  Arnošt,  sám  ze  avýt-h 
prostředků  založil  jeScé  dva  špitály  v  Praze,  jeden  hned  za  Času, 
když  jesté  byl  biskupem  Olomouckým,  driitiý  potom  co  arci- 
biskup. Prvul  onen  byl  tak  zvaný  Spilál  pokory  panny  Marie 
pod  VySebradem.  který  mél  býti  útoííiStěm  osob  mužského 
i  ženského  pohlaví,  ježto  byvSe  někdy  postaveny  v  bohatství 
a  ve  cti  upadly  v  chudobu,  tak  aby  itemuaily  k  zahanbeni 
svému  a  ]iřátel  svých  choditi  po  žebrota.  Druhý  byl  SpiUil  sv. 
Antonína  na  Hradíauech,  jejž  arcibiskup  ustanovil  pro  chudé 
nemocné  osoby  dudiovnf  (1370),  předné  pro  duchovní  stojící 
ve  službě  kostela  Pražského  jakož  i  pro  žáky  Školy  hradské, 
po  nich  vSak  také  pro  jiné  duchovní  nemocno  z  města  i  z  díoe- 
wzf  Pražské,  s  tím  podotíením,  že  když  by  nemocných  se  ne- 
dostávalo, lučli  VG  Špitále  také  chováni  býti  chudí  kněžf  stá- 
řlta  neb  neduhem  seSIÍ,  kteří  by  již  nemohli  konati  služby 
kostelní.  Povinnost  ošetřování  nemocných  duchovních  při  ko- 
stele Pražském  měl  sice,  jak  jest  Jinde  zmíněnu,  oltářník  sv. 
Vácalava  řečeného  »za  dveřmi"  téhož  kostela,  jenž  vSak'  dávno 
tobo  již  neéinil,  poněvadž  prostředky  k  tomu  vykái^aué  nepo- 
stačovaly, zvláště  následkem  velikého  rozmnožení  počtu  ducbo- 
Teostva.  .\rcihiakap  Jan  Ofko,  postarav  !.e  založením  toho 
ipitálu  dokonaleji  o  tento  účel,  sprostil  napotom  oltářníka  sv. 
Vácslava  oné  povinnosti,  a  z&vázal  jej  na  místě  tobo  k  odvá- 
dénf  ročního  platu  čtyř  kop  z  důchodů  oltáře  svého,  z  nichž 
mél  stálý  vikář  arcibiskupův  v  kostele  Pražském  zjednati  každo- 
Toiai  sukué  zimni  a  lelní  pro  putřebné  žáky  korní. 

Arcibiskup  Jau  Oiíko  praví  v  zakládací  listině  tohoto 
JSpitáln.  že  muslli  dotud  chudí  duchovní  a  žáci,  když  upadli 
v  Democ,  pro  nedostatečnost  příbytků  a  peněz  na  stravu  léhatj 
na.  ulicích  a  prositi  mímojdoucích  d  almužnu  na  své  opatření. 
Hcjspií  bývalo  takové  léhání  a  proiení  na  ulicích  osudem 
ehudycli  iiraiocuvťb  vůbec,  pokudž  uebylo  pro  né  místa  t« 
ApUálích. 
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Nadání  špitálů,  z  néhož  vycházely  prostředky  k  obstarání 
potřeb  jejich,  záleželo  nejvíce  v  [ilatech  na  domích  nebo  na 
statcích  zemských;  k  čemuž  přicházely  krom  toho  také  roz- 
ličné mimořádné  přídavky  z  odkazů  neb  darů,  kterými  se  na 
špitály  pamatovalo.  Takový  byl  ku  příkladu  odkaz  Plichty 
děkana  Pražského  (1362),  který  založiv  oltář  sv.  Urbana  v  ko- 
stele Pražském  učinil  nadání,  z  néhož  kněz  oltářník  měl  každou 
sobotu  rozděliti  sedm  grošů  mezi  nemocné  ležící  ve  špitále 
křížovnickém  u  mostu,  tak  aby  dal  po  penězi  jednomu  každému, 
pokud  by  stačilo,  začínaje  pokaždé  od  téch,  ktei-í  byli  nej- 
slabší. Poněvadž  7  grošů  činilo  84  peněz,  dá  se  z  toho  sooditi, 
že  počet  nemocných  ležících  ve  špitále  onom  obyčejné  tohoto 
čísla  dosahoval  nebo  spíše  je  přesahoval.  Jak  chudým  tak  ne- 
mocným dostávalo  se  ostatně  ve  špitál ích  opatření  stravoo, 
oděvem  a  lůžkem  dle  možnosti  jednohokaždébo  ústavu,  ne- 
mocným krom  toho  také  jiného  potřebného  ošetření. 

Jako  jiná  stálá  nadání  měl  také  každý  špitál  v  Praze 
svého  patrona  čili  opravce,  který  pečoval  o  zachovánf  jeho 
v  dobrém  stavu  a  o  náležité  řízení  jeho.  Toliko  špitál  kríiov- 
nický  činil  v  tom  výjimku  jakožto  příslušenství  řádu  toho, 
který  se  spravoval  toliko  svým  mistrem.  Opravci  špitálů  Bohu- 
slavova a  proti  sv.  Ambroži  byli  potomci  zakladatelů  jejich. 
Mezi  potomky  Bohuslavovými  stalo  se,  jak  již  jinde  zmíněno, 
usnesení  roku  1386,  aby  byl  opravcem  vždy  nejstarší  z  nich. 
Oprava  špitálu  proti  sv.  Ambroži  přešla  z  rodiny  VelflovicŮ 
později,  jak  též  již  podotčeno,  na  Štuky,  s  nimiž  sdíleli  se 
o  ni  jistou  měrou  Rokycanští.  Nad  oběma  špitály  založenými 
arcibiskupem  Očkem  bylo  to  ochranné  právo  vzneseno  na 
nástupce  jeho  v  arcibiskupství.  Toliko  o  opravcích  starého 
špitálu  sv.  Lazara  není  nám  nic  jistého  povědomo. 

Bezpostředné  řízení  hospodářství  a  domácího  pořádka 
v  každém  špitále,  vyjma  opět  špitál  křížovnický,  bylo  poru- 
čeno zvláštnímu  správci  čili  šafáři  (procurator,  rector  hospi- 
talis),  jejž  do:>azoval  opravce.  Základní  listinou  špitalo  sv. 
Antonína  na  Hradčanech  ustanovovalo  se  výslovně,  že  mél 
správce  jeho   býti   považován   za  ručního   (manualis),   to  jest. 
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mohl  býti  ustanoven  a  zase  propužtěn  dle  vůle  arcibiskupa 

opravce,  a  2e  byl  povinen  každílio  roku  uíiniti  jenm  řádný 

ifiřt  ze  své  správy,  též  Že  mohl  správcem  býti  bud  ílověk 

rětsky  bud  duchovní.  ÍUii  tfn  byl  nepochybně  větSíin  dílem 

;é    při   ostatních    Spitálích.    Nicméně    však   bývali   aprňvci 

litálft,  pokud  známe  jejich  jména,  obyčejné  stavu   dnchov- 

ho.    Při  špitále  pokory  panny  Miirie  nazývali  .se  obyfiejné 

boSty  (praeposituB,  laké  prnefeclus).   Několik  let  (137*5— 

13H0).  jak  se  zdá  bned  ze  zaí^tku  po  založení  SpitAlii  tobo, 

zastával  toto  místo  kanovník  VySehradský  Oldřich  z  Nímbnrka. 

Jen  při  špitále  sv.  Lazara  nacházíme  roku  1307  také  svétskéhú 

správce    tprocurator  misei-abilium   puraonarum   leproaoraofl   S. 

Lazaři),  měSíann  Staroměstského  Kránu  Černého.*') 

Přijímání    nemocných    neb    starých    chuiiých    duchovních 

du  špitálu   sv.  Antonína    bylti   zanecháno  správci  Špitálskému- 

Při   ápitálo   proti    sv.   Ambroži    bylo    viak    přijímání    chudých 

hrazeno  opravrftm   samým;  a  pokud  se  to  týkalo  účasteu- 

dvou   rodin,  Št,uk&  a  Rokycauakýcli,   v  tomto  právě,  roz- 

iUI  kouSelé  Staroměíitátí  roku  141^   v  rozepři   mezi  Annou 

Štukovou  a  Máchnou  Rokycanakou,  aby   vidy  dvé  místa  po 

8obč,  kdyi  6e  uprázdni,  byla  dávána  od  étukb  a  po  třetí  toliko 

;no  od  Itokycanských,  se  zřetelem  k  tomu,  2e  od  oněch  po- 

ázely  dvé  třetiny  rořních  jilatft  Špitálu,  od  těchto  jen  jedna 

ti  na. 

Při  každém  ápliále  nacházela  ee  kaple,  ve  které  se  ko- 
ly služby  bo/.í,  zasvěcená  na  jméno  svatéhu,  dle  kterého 
ihdy  býval  nazýván  i  Spitill.  Byl-li  správce  ipitálu  duchovní, 
il  zároveň  povinnost  konání  sluíeb  bužicb  při  něm.  Ve 
iltále  BV-  Antonína  byl  povinen,  čísli  při  uojmenJím  dvé 
za  týden.  Byl-li  světský,  měl  npatřiti,  aby  tyto  dvě  mše 
It  £leny  jakýmkoli  knězem.  Při  nstatuícb  ápitálfch  bylí 
tomu  vedle  správce  špitálu  ustanovení  ježlé  jiní  duchovni 
kaplani  neb  oltářnfci.  Tak  mél  špitál  sv.  Lazara  svého 
iplana  ze  řádu  křfjíovníků   lirobu  božího  v  klááteře  Zderaz- 
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skéifl.  Špitál  6T.  Ambrože  mél  dva  oltáře,  pumr  Ibizie  a  sr. 
Marty;  při  pmiím  konal  služba  správce  špitala  sebo.  bri-li 
laik,  zřízenec  jeho;  při  drahém  byl  zrlášté  nadaný  oltánik. 
Ve  špitále  pokory  panny  Marie  byli  zřízeni  dva  kaplani,  jedea 
hned  při  založení  jeho,  drahý  později  roka  1377.  Ve  ^itile 
pak  Boboslavové,  který  byl  zasvěcen  na  jméno  sr.  Šimcoa  a 
Jady.  byly  krom  hlavního  oltáře  ještě  tři  jiné,  a  při  každén 
čtiv  se  m=if  každodenně,  ač  nemělv  stálého  nadání,  nvbri  bvli 
při  nich  toliko  kněží  rační,  které  platil  opravce  do  své  vůle. 

Kaplanství  neb  oltářnictví  mající  stálá  nadání  osazovala 
se  týmž  epůsobem  jako  jiná  církevní  beneficia.  Ve  špitále  proti 
řv.  Ambroži  náleželo  podací  právo  oltáře  sv.  Marty,  poknd 
známo,  již  roku  1380  rodině  Štuků.  Ve  špitále  pokory  panny 
Marie  bylo  však  vykonávání  práva  podacího  obou  kaplanství 
taméjších  zanecháno  správci  čili  probošta  téhož  špitálu. 

Jako  jiná  beneficia  stála  i  tato  nadání  oltářníklk  neb  ka- 
planů špitálských  pod  ochranou  práva  duchovního,  a  rovněž 
tak  také  celá  nadání  dvou  špitálů  založených  arcibiskupem  Ja- 
nem Očkem.  Nadání  však  špitálů  sv.  Lazara,  Bohuslava  a  proti 
sv.  Ambroži  nepokládala  se  za  záduší.  nýbrž  podléhala  jako 
odkazy  právu  světskému*  rozepře  o  ně  neb  o  opravu  těchto 
špitálů  soudili   konšelé   Starého  a  Nového  měst  Pražských.") 


Školy  a  obecné  učeni  Pražské. 

Podobué  jako  péče  o  chudé  a  nemocné  stálo  také  škol- 
ství pod  ochranou  církve  a  tudy  pod  dohledem  a  vrchním 
řízením  duchovenstva.  Školy  pokládaly  se  v  jisté  míře  za  pří- 
slušné  ku  kostelům,  pročež  dle   důležitosti   a  důstojnosti  ko- 

'^)  Důkazem  jest  rozhodnuti  v;^še  zminěné  mezi  Annou  Štukovou  a 
Máchnou  Kukycanskou  o  opravu  špitala  proti  sv.  Ambroži ;  o  špi- 
táte 8v  Lazara  zase  rozhodnutí  konšelů  Novoměstských  roku  1397 
mezi  správcem  jeho  Fráňou  Černým  a  Hanzou  od  Věže  o  pUt 
z  jistého  městiště  na  PoříČi,  náležející  tomuto  špitálu.  Lih-  9tn%€n%. 
aut,   A.  17. 
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klelu  v  cfrkeviifrii  řádě  bývala  také  škola  bud  vyšSí,  bud  nižší, 
:  se  QŽm  jevilo  již  ve  staršf  dobé  na  rozdíle  mezi  školami 
hrními,  kollegialnyini  a  Školou  kalbedralněho  kostela. 

Farní  ikoly  iieDai:liázelf  se  ani  ve  starSim  čase  ani  jeStě 
Ye  druhé  polovici  14,  století  při  všech  farních  kosielích  v  Praze, 
_Iie2  toliko  ve  větních  nebo  bohatcích  osadách.  Bylot  jich  na 
btaréin  inéste  jedenáct,  toti^  u  bv.  Mikuláše,  n  panuy  Marie 
ed  Týnem,  u  sv.  KJfie  větĚfho,  u  sv.  Uaštala,  av.  Benedikta, 
,  Havla,  sv.  Michala,  »v.  Liniiarta,  u  Matky  božf  na  Louži, 
I  sv,  Martina  ve  zdi  a  u  sv.  Valentina;  na  Novém  městě  sedm: 
I  sv.  KlimentK  a  u  sv.  Petra  na  Porífí,  u  bv.  Jindřicha,  sv. 
BtčpAna,  sv.  Michala  v  Opatovicfcb,  sv,  Vojtěclia  v  Jircbárfch 
.  VAcslava  na  Zderaze.  MenM  město  Pražské  mělo  jen 
|«dnu  farní  Školu  u  sv.  MikuláSe.  která  se  proto  někdy  nazývá 
)X'0sté  ^olou  Malostrantikuu  (schula  minoris  dvitatia  Prageuais), 
'DVDéž  Hradčany  jednu  farní  Školu  při  kostele  sv.  Denedikta. 
r  Šesti  malých  osadách  na  Starém  mé.>ité,  které  zaujímaly  část 
Inéiita  při  nynéjSich  ulicích  poštovské  a  křííovnické,  v  pěti 
PjHadácb  Novomě.itskvťh,  í  nicbí  čtyry  spadaly  do  PudskaU,  a 
r  devíti  osadách  Malostranských,  jmenovitě  na  celém  Oujezdč. 
fnebylo  žádných  Skol  farufch,  tak  též  ve  Psárích  pod  VySehra- 
[íem  a  na  Pohořelci  "-"I 

Školy  kollegialné  byly  na  VySehradé,  u  sv.  Apollinaríše 
Novém  a  u  sv,  Jiljí  na  Siaréni  městě  Pražském;  a  jim 
mad  GB  asi  rovnala  veřejná  Škola  klášterská  na  Malé  strnně 
i  panny  Marie  konec  mosta.  Vznešenější  nade  vSecky  tyto 
lyla  Škola  při  kostele  metropolitním  na  hradě  Pražském  čili 
lak  zvané  učeni  iásttiné  (studium  particulare).  S  nf  ouhnikem 
i  se  tedy  napodsti  25  veřejných  Skol  v  Praze. 

Kepoéftáme  k  lomu  Skol  v  jednotlivých  kláSteřích,  kleré 
Ijly  hlavně,  ač  ne  docela  výhradně  nrčeny  pro  mnichy  samy 
\  pro  učny.  kteří   mfnili    vstoupiti  do  rádu,   i  luěly  tudy  po- 


r")  Scíiteni  naie  irovnivi  ae  te  iprávou  o  pobFlin  rfskře  KmrU  a  Oefele 
(Seript  rer  fíoiearum  Tom  1.  26S).  dle  které  ns  SUréoi  ■  na  Novém 
miflti  bylo  fjimiRh  Ikiil  dohromady  18. 
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vahu  škol  soukromých.  Takovouto  školu  mely  i  jeptišky  u  sv. 
Jiří  a  snad  též  v  jiných  klášteřích  panenských  pro  mládež 
ženskou,  rovněž  nejvíce  pro  dívky,  které  se  připravovaly  ke 
vstoupení  do  řádu.  •*) 

Účelem  vyučování  ve  školách  veřejných  bylo  jednak  vy- 
cvičení mládeže  v&bec  ve  prvních  počátcích  literního  umění, 
totiž  ve  čtení,  psaní  a  počítání,  jednak  zvláště  vyučení  v  tom, 
čeho  bylo  nejvíce  potřeba  vstupujícím  do  stavu  duchovního. 
K  tomu  náležela  zvláště  známost  jazyka  latinského  a  umění 
zpěvu:  dále  i)ak  k  vyššímu  vzdělání  obor  tak  zvaného  sed- 
mera umění,  který  se  dělil  na  dva  stupně,  řečené  trivium  a 
quadrivium.  I)o  trivia,  stupně  ni/šího,  počítaly  se  grammatika, 
rhetorika  a  dialektika;  do  quadrivia  co  vyššího  stupně  arith- 
metika,  musika,  geometrie  a  astronomie.  Při  nedostatku  po- 
drobných zpráv  z  toho  času  nelze  nám  udati  jisté  a  určité, 
jak  mnoho  která  z  rozličných  škol  v  Praze  ])odávala  z  tohoto 
oboru  védoiiiostí.  Jisté  jest  toliko,  že  školy  kollegiatné  zřízeny 
byly  k  dosažení  rozsáhlejších  vědomostí  nežli  školy  farní,  a 
za<(\  žo  škola  nři  kostele  metropolitním  převyšovala  v  tom 
všecky  jinr.  Mám  za  to,  ž(;  ňplněho  quadrivia  nebylo  v  žádné 
jinť'  škol(»  nťž  této:  '"'N  že  trivium  bylo  asi  to,  co  se  dle  pra- 
vidla vyžadovalo  od  školy  kolh';?iatné;  pri  farních  školách 
pak  ž<'  se  krom  psaní,  čtení  a  počítání  přestávalo  na  latině 
a  iia  zprvu,  které  i  bez  jiného  vyššího  umění  postačovaly 
ku  přijmutí  do  stavu  duchovního,  Z  té  příčiny  nacházely  se 
netoliko  v(í  školáťii  k(dlegiatnv<'h.  nvhrž  i  ve  farních  vedle 
pacholat    vsuíh;    také    žáci    odrostlejší,   kteří    konali   již   jisté 

**)  VyRvít.i  to  z  jediné  zmínky  v  knihách  Erect.  IV.  b'2.  r.  1392,  kdei 
rozeznává  ji  ho  moniales  irhitae  et  satlares,  Abat>«ie  Kunigunda 
z  Kolovraf  ěini  tam  tr»tiž  nadání,  z  nřhož  aby  bylo  v  j\»iý  den  vý- 
roční dáváno  .dominnc  HbltatiriF.io  (]uatuor  ^roRfloSf  monialibus  ve* 
latirt  renrnin  ^rroHSos.  hrolaribus  pro  ])it:tntía  niilibet  per  nnnui  gros- 
Hum.  pniebendatÍM  et  vicarii^  froziiméjí  oc  kanovníci  sv.  Jiří)  pro 
rcfecfione  p«*r  duos  ^ros-^os 

'^)  Statuta  kostela  PraŽ!»kť'h(»  z  n»ku  l.'if)0  ukládají  správci  této  fikoly 
za  po\innoht,  že  měl  žáky  avč  vyučovati  „in  gramniatica,  loica  et 
pbysica  faeultatibns  niorumque  conversatione  l^udabili*'. 
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mihy  při  kostele,  lotii!  posluhovali  knězi  při  idU  neb  jiných 
radech,  říkali  žaltář,  zpívali  při  zpívaných  niSích,  při  oe- 
brách,  při  pobřbich,  a  tudy  se  jaksi  cvikem  pripruvovnli 
[Úřadu  kněžskému.  Nevlastně  bývali  takoví  již  poaékuil  po- 
i  k  duchovnímu  stavu  a  nazýváni  nekuly  clerici.  tak  jako 
i  kórni  (clerici  choralesl  při  kostele  metropolii ntiii-  Jiuak 
!alo  se  jim  školníci  (scholares). 

Když  bylo  biskupství  Pražské  povýSewo  za  arcibiitkupství, 
íSfřilo  sf-  následkem  toho  uCení  pří  kostele  l'ra^skť'm  potud, 
[  dle  uftřízení  papeže  Iniiocentia  lil  každý  arcibiskup  byl 
jvinen  při  kostele  svém  zříditi  doktora  theologie,  který  mul 
Ulž  dríetl  Ctění  o  písmě  svatém  a  o  věcech,  kterých  bylo 
Bvíce  potřeba  při  správě  duíf.  Arcibiskup  Anioát  iiCinil  této 
Ivínnosti  zadost  teprv  roku  134!)  pri>  příliS  miiohá  jiiiá 
jemena,  kterými  nové  arcibiskupství  v  prvních  létech  a2 
ptud  bylo  obtíženo.  Otenf  tato  theoloKÍeká  byla  ustanovena 
tavné  pro  mladší  duchovenstvo  a  zejména  pro  kanovníky 
kostela  I'ražského. 

ííediteleni  Školního  vyuéováni  a  předním  uřitelem  byl 
při  každé  ákoie  správce  ákoly  čili  ikolmisír  ireclor  scholae, 
ma{ti!4ter  scholae),  jemuž  bylí  podřízení  kantor  a  sukcrnior. 
Kantor  byl,  jak  aspou  jméuo  to  ukazuje,  hlavné  a  prvotné 
učitelem  ^pévu,  jehož  zuámost  se  viak  vyžailovala  také  pří 
fikoliriiiitru  samém,  poiiivadž  jemu  příslušelo  tnké  řízení  žákov- 
siva  v  kostele  pn  ipévu  a  jiných  výkonech.  Nedá  se  jistiti. 
zdali  každá  £kola  měla  krom  správce  také  kantora  a  sukceu- 
tora:  ale  zdá  !<e.  že  tak  bylo,  poněvadž  ku  př.  i  při  farní  Škole 
sv.  HaAtala  nacházely  se  váecky  tytu  tři  ákolnf  úřady.")  Pří 
Škole  Svatovítské  byl  krom  školmistra  sukcentor  a  histos, 
ttk  totiž,  že  kantor  neměl  sám  slu/hy  ve  ňkole  než  toliko 
tOBtele.  VyuCoTáol  Školní  bylo  vSak  nepochybně  tak  zří- 
10,  Jak  nacházíme  v  jiných  zemích  toho  čůsu,  *^  že  starSí 


}  Lib.  treet.  VI.  113  r.  13!«K  kd^l  iiMpomenutl  UBÍuhuJe,  ie  aa  Uni 

pokiidé  incceiitor  uvodí  pfed  huitorpiD, 
)  Srov,  Vttibiektí  Bůr^trthum  trn  MitUtalur  vod  Dr.  Krlcgk.    Neue 

Folg*  1871    siT.  117. 
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oni  Žáci  V  každé  škole  se  Dacházející.  kteří  se  větším  dílem 
připravovali  k  stavu  duchovnímu,  pomáhali  učiti  mladší,  od- 
ku<lž  nazývali  se  také  tovaryši  (socíi).  Z  těchto  stávali  se  ně- 
kteří svým  časem  sami  právě  učiteli  nebo  školmistry.  *^  Každá 
škola  dělila  se  na  třídy,  jak  se  jeví  jíž  z  toho,  že  se  škol- 
mistrovi  říkalo  někdy  správce  školy,  někdy  zase  správce  Skol 
toho  neb  onoho  kostela  (rector  scolarum). 

Ustanovení  správce  školního  při  škole  farní  náleželo  dle 
pravidla  faráři,  při  školách  kollegiatných  nejspíš  kapitulám. 
Kdo  však  chtél  správcem  školy  býti,  musil  dokázati  schopnost 
svou  k  tomu  podstoupením  zkoušky  u  scholastika  kapituly 
Pražské  neb  u  náměstka  od  něho  ustanoveného.  Scholastikus 
byl  vůbec  nejvyšším  představeným  škol  jak  ve  městech  Praž- 
ských tak  v  celé  dioecezí.  On  soudil  všeliké  pře  správců 
školních,  a  měl  moc  trestati  neposlušné  dočasným  vzdálením 
jich  od  školní  správy,  když  by  se  pak  déle  než  měsíc  proti- 
vili, také  zbavením  jich  úraiiu. 

Sukcentora  a  kustoda  školy  Svatovítské  dosazoval  správce 
té  školy,  a  možná,  že  bylo  tak  i  při  ostatních  školách,  co  se 
týkalo  jmenování  sukcentorů.  Ustanovení  školmistra  platilo 
ostatně,  aspoú  pří  školách  farních,  obyčejné  na  půl  léta,  tak 
totiž,  že  mohl  nejspíš  půUetné  býti  vypověděn  nebo  též  sám 
vypovědíti.  •*)  což  se  ovšem  nedalo  bez  příčiny,  pročež  se 
mohl  učitel  při  jedné  škole  zachovati  také  mnohá  léta  neb 
až  do  smrti  své. '") 

Správcem  školy  mohl  býti  duchovní  nebo  světský  člověk: 
ale  skutečné  bývali  duchovní,  a  to  jen  nižšího  svěcení,  zřídka 
kdy  ve  službě  školní;  obyčejně  byli  školmistři  lidé  stavu  svět- 

'*)  Tak  86  připominá  v  Lib.  visit  7  roka  1379  při  škole  sv.  KlimenU 
na  Poříčí  „Johannes  clerícas  Wilbelmi  de  RokycaDO,  rector  seola- 
ram  ecclesiae  praedictae  a  qaatuor  mensibas;  sed  prius  in  dioHs 
scolÍB  stetit  ut  socias. 

••)  Čte  86  v  Aciis  consist  F.  8  rokn  1407  o  škole  v  Skalici,  kdež  při 
témž  kostele  bývali  dva  faráři:  Item  8tatniiDa8,  nt  rector  acolae  ab 
uno  plebano  uno  medio  anno  assumatar,  et  ab  alio  alio  medio  anno. 

••)  Koku  1379  praví  se  v  Lib.  visit  10  o  Kříži  synu  Polákovu  zHořep- 
níka,  že  byl  tehdáž  správcem  školy  sv.  Martina  ve  zdi  od  osmi  let. 
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mo  a  Často  i  ženatí.  ■"!  Při  Shole  sv.  Víta  býval  k  tomu 
tuším  pokaždé  jmenován  mistr  svobodných  uménf;  roku  1377 
byl  správcem  té  školy  dokonce  kanovník  Víecli  Svatých  na 
radě  Pražském,  mistr  Fridman.  Že  pak  stav  Skolniisti-ů  tehdej- 
Rh  vůbec  efl^l  mezi  sebou  Castéji  muže  učení,  iikaziiil  přf- 
ladové  dvou  dějepisců  Českých  toho  slololf,  z  nicliž  jeden, 
tnovnlk  Fr.iiiti5ek,  byl  někdy  správcem  SkoIy  VySehrndské, 
■Uhý  Přibislav  Piilkava  správcem  ákoly  u  sv.  Jiljf  (1373  1377). 
lOu  také  příklady  spojení  učitelství  se  zaměátuihifui  právnic- 
Bm  neb  úředním,  jakoi  byl  roku  1375  Jan  správce  Školy  sv. 
Eřfže  vřtSíbo  veřejným  pfsařťm,  a  v  létech  137-S  až  13^0  Bla- 
fek  ikolmiatr  ii  sv.  Mikuláše  ua  Malé  straně  /ároveii  méat^kým 
tarem  Menšího  města  Pražského. 

Odměna  učitelů  záležela  nepochybně  v  jisLýcb  ročních 
platech  a  pužiícich,  o  kterých  se  uáui  v£ak  při  školách  far- 
ních a  kollegiiiuiých  nezachovaly  téměř  žádné  puméli.  Zdá  se, 
I  náležel  k  tomu  uké  nějaký  poilll  z  ofér  vybraných  v  ko- 
íle,  jak  vysvitá  z  jediné  zmínky,  týkající  bc  školy  Svato- 
Bké. ")  V  některých  místech,  nevíme  vSak  jisté  zdali  také 
Praze,  měl  správce  ákoly  stravu  u  faráře,  což  se  v^k  hodilo 
tva,  byl-li  ženat")  Mimo  to  měli  správci  škol  neb  i  kantoři 
a  sukcentoři  také  příjmy  z  nadání  záduSních  yji  služby  své 
v  kostele  při  výročních  mSích,  knmmendách  a  vigiliich,  jak  se 
klervm  nadáním  uařizovalo.  '*i  Od  rodičů  bohatáícb  Žáků  brali 


")  PNkUd  ienatíbo  ekolmÍBlra  nkobiUi  ae  v  IM.  vitit.  tuku  1S79  pK 
ikole  av.  Šiřpána  na  Kyboijniu,  Jiii;f  v  kniie  Novomeaiské  r.  140t 
fol.  80  ph  Ikole  SvataJindKiské. 
i  V  Akttch  coiuiit.  raku  139S  fot.  41  praví  se:  Dominaa  Cms  ilietu* 
Papá  confi-uiis  esi,  »e  recepisse  I'2  groasoi  ito  iifferlvrio  in  ecclesia 
S,  E^dii.    El  doDÍnna  Johannes  vicariaa  in  apirilualibiia  uiandavit 
eidcm  domini)  Crnoi,  ut  ipse  dictiim  ofTarturium  pletiaua.  aacriatano 
>t  magitlra  tcota'  Piuadem  ercleaUe  S.  Klidil  rearítiial  ínfra  binc 
•t  feaiaiD  8,  Wenťealai  aub  poirtia  eieomiminicttionis. 
)  J.ib.eimfi>m    N. »  r^ikn  )40T  o  Ikole  SknlickA  (sro*   v^le  pnin  R9): 
'   Bt  id*m  rromr  eipens»4  liabeat  aeprimana  uiu  drCft  itlDtn,  qni  rrgii 
'   •eelwlan,  ot  alla  so|)tlmana  drca  Hlium,  qiii  tuna  rvgli. 
Bf  PNklady  loho  nacbir.ojf  se  ihuatii  v  knihl«)i  Ereeiioniim. 
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pak   Depochybně   také   jisty   školní    plat.  jak  bylo   v  obyčeji 
v  jiných  zemích  téhož  času. 

Ze  všech  správcd  škol  byl  nejléjie  nadán  školmistr  Svato- 
vítský na  hradě  Pražském.  Pokládalf  se  mezi  nejpřednější  slu- 
žebníky kostela  na  rovni  s  kustosem  kapitulním  a  s  yikárem 
arcibiskui)Ovým,  a  měl  tak  jako  tito  rovný  podíl  s  každým 
kanovníkem  ve  všech  důchodech  a  požitcích,  které  náležely 
k  po(lěh)vání.  Měl  li  duchovní  svěcení,  náleželo  mu  také  místo 
v  karu  za  kanovníky  vedle  jiných  installovaných  služebníků, 
a  byl  povinen  jako  druzí  z  té  příčiny  poříditi  sobě  kápi  hed- 
vábnou v  ceně  na  nejméně  tří  kop  grošů.  V  důstojenství  před- 
cházel jej  doktor  theologir  učící  v  kostele  Pražském,  jehož  po- 
stavení s  vlastní  školou  Svatovítskou  nesouviselo.  Jeho  plat 
činil  ročně  30  kop  ^'rošíi.  jichžto  dvadcet  bylo  mu  vykázáno 
od  arcibiskupa  na  všech  Zlatníkách  a  Hodkovicích  a  na  dvou 
lánech  a  jedné  čtvrtni  ve  Vazicích.  vsi,  která  náležela  prvé 
k  dědictví  arcibiskupa  Arnošta,  deset  pak  kop  od  kapituly 
Pražské  ze  společných  důchodů.  ^*) 

Krom  správců  škol  a  učitelů  jim  podřízených  měli  také 
>tarší  žáci  čili  školníci,  kteří  jim  pomáhali  ve  škole  a  posluho- 
vali v  kostele,  za  tyto  služby  své  některé  výhody  a  odměny. 
\\\\\{  to  V(\-krze  mladíci  chudého  stavu,  kterým  jinak  nebylo 
nio/.né  školám  se  oddati,  nežli  že  sobě  tím  spůsobem  něco  vy- 
sloužili. Mnozí  z  nich  b(»zpochyby  neměli  domova  svého  v  Praze, 
nvbrž  pocházeli  ze  vsí  a  městeček,  ve  ktervch  se  školv  nena- 
cliázclv  bud  naprostn  bud  nebviv  dostatečné  k  zamvšlenému 
poV(dání.  Chudým  školníkům  témto  poskytoval  se  tedy  ve  ško- 

')  Viz  ]i»tíiiii  arr^ibiskupa  Arnoňta  o  nadnni  doktora  theologie  dne 
b  liřťzna  líUl»  v  archivu  kapiriily  IVaž^ikťr  a  Statuta  eceleisiae  BrO" 
gennis  xydniiá  od  Diidíka  pa^.  4irt.  Prvotní  nadání  dle  listiny  oné 
byln  liti  <ič(ličnv('h  statcícli  arcibÍHkupa  Arnošta  ve  Ilřminíné  a  Ka- 
zivirh;  ze  Ilřniinína  bylo  váak  na  Zlatníky  a  Ilodkotire  přeneseno, 
což  fl(*  innHÍlo  státi  hwiX  j(>Stě  roku  1340  neto  1350.  Statky  t3'to  byly 
opravovány  vikářem  arcibiskupovvDi,  který  z  nich  doktorovi  od- 
váděl iirřcný  pbir  pi^lletně ;  zbyi(»-li  co,  zůstalo  mii  řo  odménon; 
nc(lo.Mtávab»-li  8ť  Vííak  pro  nahodilé  íkody  na  eitatcích,  ráčil  arci- 
biskup za  dopl;io<Mií  zo  svých  vlastních  dAchodil. 
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lách  Stály  příbytek,  a  pamatovalo  se  na  né  v  odkazích  neb 
nadáních  zádušních,  bud  že  se  i  pro  ně  ustanovilo,  co  měli 
dostati  za  své  služby  při  výročních  mších  a  vigiliích,  neb  že 
vykázány  byly  ze  stálých  platů  skrovné  dárky  pro  né  v  určité 
časy.  Podělovali  se  pak  podobné  jako  jiní  chudí  bud  penězi, 
bud  chlebem  nebo  šatstvem.  Zvláště  bývaly  činěny  odkazy  také 
Da  dříví  pro  né,  aby  si  měli  čím  topiti  ve  škole,  jakožto  ve 
svém  bydlišti.  '•)  Podělování  toto  stávalo  se  bud  od  faráře  bud 
od  správce  školy  nebo  z  dorozumění  mezi  nimi,  a  jim  také 
příslušelo  přijímání  žáků  takových  do  školy  k  bydlení  u  ke 
službě  kostelní,  jakož  i  zase  vyloučení  těch,  kteří  nebyli  pilni 
v  učení  nebo  se  zle  zachovali.  ''^) 

Krom  důchodů  oněch  vysloužených  a  podpor  z  dobro- 
činných odkazů  zjednávali  sobě  chudí  školníci  příspěvky  k  vý- 
živě také  koledováním  a  prošením  při  rozličných  příležitostech, 
zvláště  u  osob  duchovních.  Nicméně  nevypisuje  se  nikdež 
stav  jejich  co  blažený;  bývalot  jim  při  tom  při  všem  často 
zápasiti  8  bídou  a  nouzí.  ''*) 

Zdali  měl  také  správce  školy  příbytek  svQj  ve  škole, 
nedá  se  na  jisto  tvrditi.  Školmistr  Svatovítský  aspoň  bydlíval 
jinde,  ve  příbytku  soukromém,  až  pak  roku  1376  mistr  Konrád, 


^')  I  o  tom  jsou  p.aiDdti  zvláště  v  Libris  erectionutn  porůznu. 

'')  Item  mandavít  (arcbíepiscopus)  plebanis,  quod  in  scolis,  qui  eas 
babent,  noo  permittant  manere  clericos,  qui  studere  noluDt,  praví  se 
v  nálezícb  synody  roku  1392  (u  HOflera  Prager  Concilien  40).  — 
V  aktech  pak  visitaci  roku  1380  fol.  18  stojí  o  škole  sv.  Valentina: 
Mauritius  de  Przibram,  clericns  in  minoribus  constitutus,  rector  sco- 
larnm  dictae  ecclesiae  a  medio  anno,  interrogatus  de  clericis  disso- 
lutis,  si  qui  šunt  in  scolis  suis,  vel  utrum  foveat  aliquos  socios 
suspectos,  respondit,  quod  nullum  talem  pro  nunc;  sed  prius,  tem- 
pore,  quo  intromittere  se  voluit  de  scolis  praedictis,  omneš  fnerunt 
alienati;  nam  erant  multi  suspecti. 

'*)  Roku  U30  naříká  mistr  Prokop  Kladrubský  ve  vyhnanstvi  v  Lipsku: 
Quondaro  in  juventute  in  scolis  babui  miseriam;  postbaec  habui  nc- 
cessaria  vitae  sufficieníer;  nunc  autem  tendens  ad  senium  redeo 
circnlHriter  ad  principium,  quia  in  bursalibus  oportet  me  esse  con- 
tentum,  quae  šunt  pejora,  quam  in  Praga  erant.  Acta  consist.  v  ar- 
chivu kapituly  Pražské  U.  XIX  36.  -  Jiné  doklady  vit  v  Déjich 
university  Pražské  v  poznamenáních  na  stránkách  80—82. 
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Správce  této  školy,  odkázal  svůj  vlastní  d&m  na  Hradčanech 
(část  č.  57)  za  příbytek  stálý  pro  své  nástupce. 

Pro  spojení,  které  bylo  mezí  školou  a  službou  kostelní, 
stávaly  školy  všudež  jak  nejblíže  možná  při  kostelích,  ku 
kterým  příslušely,  jak  jest  viděti  z  místopisné  části  vypsání 
tohoto.  Nejvíce  škol  bylo  vystaveno  při  samých  hřbitovích 
okolo  kostelů,  tedy  na  méstištích  kostel&m  náležejících,  tak 
zejména  školy  sv.  Mikuláše  na  Starém  městě,  sv.  Haštala, 
sv.  Havla,  sv.  Martina  ve  zdi,  sv.  Klimenta  na  Poříčí,  sv. 
Štěpána  na  Novém  městě,  sv.  Michala  v  Opatovicích,  sv.  Voj- 
těcha v  Jirchářích,  sv.  Benedikta  na  Hradčanech,  a  bezpo- 
chyby ještě  několik  jiných,  o  jichž  poloze  nemáme  zcela  urči- 
tých zpráv,  jakož  ku  př.  starší  škola  Týnská,  která  teprv  na 
začátku  15.  století  byla  přenesena  do  domu  stojícího  na  rynku 
před  kostelem. 

Stavění  a  opravování  škol  farních  měli  na  péči  osadníci 
prostředkem  svých  starších  neboli  kostelníků  tak  jako  stavění 
kostelů  samých.  Příkladem  jest  právě  zřízení  nové  Školy  Týn- 
ské, pro  kterou  koupili  onen  dům  v  rynku  správci  tehdejší 
stavby  kostela  Týnského,  zastupujíce  i  v  tom  osadu.  Školy 
kollegiatné  však  stavěly  kapituly  ze  svých  společných  důchodů 
nebo  i  rozvržením  nákladu  na  jednotlivé  členy  své.  Při  ně- 
kterých kapitulách  musili  k  tomu  přispívati  netoliko  praelati 
a  kanovníci,  nýbrž  i  někteří  přednější  ze  služebníků  kostela. 
Tak  ku  př.  při  stavění  nové  školy  u  sv.  Jiljí  bylo  uloženo 
roku  1373  na  kapitolu  co  sbor  praelatů  a  kanovníků  10  kop 
z  obcdieucí  ve  Věštanech,  na  faráře  tři  kopy,  na  sakristana 
80  grošů,  na  zvoníka  50  grošů,  též  i  na  správce  školy  (tehdáž 
Přibíka  Pulkavu)  50  grošů.  ''^)  Podobně  bylo  i  při  kapitule 
Pražské  dle  statut  kostela,  která  činí  jmenovitou  zmínku 
o  scholastikovi,  že  měl  přispívati  na  opravu  i  na  stavbu  školy 
touž  měrou  jako  každý  kanovník,  však  jen  tehdy,  když  měl 
kanovnickou  praebendu. 

Hiuíii  za  i)rvních  počátků  panování  Karla  IV  dosáhlo 
školství   Pražské   dovršení   svého  založením  obecného  učeni  od 

'«)  Acta  coNsist  1373.  fol.  32. 
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tlio.  Karel,  clinpív  se  v  pHziiivéjšfcIi  okolnoatecb  než  někdy 
iviiý   děd   Jeho  Vácslav  11  myšlénky,  aby  Cecbáin  zjednal 
itav  tobolo  druhu   dle  příkladu   zemí  vlaskyeh,  vyiádal  si 
ve  prvním  roce  svého  kralování  povolení  papeže  Klimenta  VI 
,347,  26  Led.l,  aby  smělo  býti  v  Praze  uíeuí  vSetli  dovole- 
ýcb  fakult  se  vietni  právy,  klerynii  jiná  obecná  uíeiii  bylu 
latřena  od  moci  církevní,  tak  aby  jmenovitě  mistři   v  učení 
to  povýšení  za  takové  ve  vSecli  zemích  křestauských  a  ve 
lech  jiných  obecných  učeních  uznáváni  byli:  při  Čemž  papež 
leU  ziroveň  ustanovil,  aby  vždy  arcibiskup  Piažský  byl  nej- 
rf^Síni  představeným  čili  kancléřem  učpní.  Po  tomto  prvním 
důležitém    kroku    protáhlo    se    uskutečněni    záměru    Karlova 
poněkud    pro  delSf  nepřítomnost  jeho  v  zemí.   Po  navrácení 
Bvém  však  vyžádal  sobě  hned   na  prvním  sněme  roku  134S 
rolenl  stavil  zemských  k  zamýšlenému  založení,  &  následkem 
ifao    vydal   dne  7   Dubna   zakládací    listinu    svého  obecného 
^ní. 
Karel   IV    vyslovil    v  ní  úmysl  svoj,  aby   obecné   uéeul 
Iskč  sloužilo   předně  Cechům  za  úhuv  k  nabyli  zuáuiostJ 
váech  védách,  aby  napotom  nemučili  hledati  jich  ve  vzdá- 
lených zemici),  však  za  druhé  také.  uby  naopak  z  cizích  zemí 
přicházeli  du  Čech,  kdož  byli  žádoHtivi  vySSÍho  vzděláni.  Prolož 
boval  nadati   učení  toto  znamenitými   statky  a  dAchody   a 
>p6jčiti  jemu  vSeliltĎ  svobody,  kterých  užívala  nejproslulejší 
obecná   učeni   v  křesCanstvé,    Pařížské    i    Bononské.    Se 
zřetelem  k  účastníkAm  budoucího  učení  z  krajiu  řiáe  německé 
stvrdil  listinu  tuto   roku  1349  majestátem  daným   v  Iseuachu 
dne  14  Ledna  z  moci  své  také  co  král  iiémeckv,  a  zabezpečil 
je  přísným  zákouem  řISskvm,  aby  se  jim   na  cestách   k  učení 
Pražskému  uedálo  od  nikoho  zadné  příkoří. 

Již  roku  1348  povolal  Karel  rozličné  na  slovo  vzalo 
ice  z  jiných  zemí,  kteří  hned  ti-hdáž  pudili  čísti  ve  váecb 
ultách.  tak  že  učení  vzalo  také  téhož  roku  skutečný  za- 
■k  Král  vykázal  u.4tKU0veným  pruf«ssoram  itédré  ruční 
.tji  které  jim  za  prvního  času  byly  vypláceny  přímo  z  ko- 
iry   královské;    ?.áhy   v.íak  peíioval    o  zjednání  prostředkti, 


272  ^"^^  ^^^  Oddil  druhý.  IL  ObyvaUUtvo. 

aby  dle  zaslíbení  svého  odměny  tyto  jim  pojistil  stálým  na- 
dáním. K  tomu  cíli  uložil  roku  1352  v  dorozumění  s  arcibi- 
skupem Arnoštem  mimořádnou  sbírku  čilí  kontribucí  na  vyšší 
duchovenstvo,  totiž  na  všecky  kollegiatué  kostely  a  na  klá- 
štery všelikých  řádů  v  celém  království  českém.  Ze  znamenité 
pak  summy  peněz,  která  tím  spúsobem  byla  sebrána,  koupil 
arcibiskup  Arnošt  jakožto  kancléř  roku  1357  první  zemské 
statky  pro  obecné  učení  od  zemana  Epika  z  Hrádku  blíž 
Oušté  za  Litoméřici,  totiž  dvůr  poplužní  v  Broeně  s  poplužím 
a  dvory  kmecími,  všecko  dědictví  Epikovo  v  Chudolazieh  a 
Zálezlich  i  celé  vsi  Borovou  Lhotu  a  Veselou  Lhotu,  vše  za 
kupní  cenu  700  kop  grošů  Pražských. 

Též  koupil  arcibiskup  o  dvě  léta  p3zději  (1359)  dům  se 
zahradou  řečený  u  Věze  (č.  808)  za  svatým  Uaštalem  vedle 
hřbitova  při  kostele  sv.  Františka  od  měšťana  Staroměstského 
Matěje  od  Věže  z  rodu  Velfloviců  za  90  kop  grošů,  a  usta- 
novil jej  za  místo  k  učení  pro  fakultu  svobodných  umění.  Do 
té  chvíle  mistři  této  fakulty,  jakož  i  právníci  a  medikové, 
byli  drželi  čtení  svá  ovšem  větším  dílem  v  domích  soukromých. 
Jednomu  z  nich,  mistru  Waltherovi,  životnímu  lékaři  Karlovu, 
byl  král  dovolil  učiti  lékařství,  fysice  i  také  jiným  svobodným 
uměním  ve  farní  škole  Týnské  (mezi  léty  1348  a  1352),  a 
učinil  jej  zároveň  správcem  této  školy,  potáhnuv  právo  k  osa- 
zení jí  výjimečně  tenkrát  na  sebe  pro  shledání  nedostatků  při 
ní.  Professoři  theologie  zase  přednášeli  v  kostelích  nebo  v  klá- 
šteřích, ku  kterým  příslušeli,  jakož  ku  př.  bratr  Albrecht  řádu 
menších  bratří  v  klášteře  sv.  Jakuba.  Mezi  nimi  počítal  se 
k  obecnému  uoeuí  také  nové  zřízený  doktor  theologie  při  me- 
tropolitním kostele  Pražském,  který  přednášel  v  témž  kostele 
neb  také  v  refektáři  čili  obecnici  kapitulní. 

Základem  všech  svobod,  z  nichž  se  těšilo  obojí  učení 
Pařížské  a  Bouonské,  postavené  Pražskému  za  příklad,  jakož 
i  jiná  obecná  učení  v  západních  zemích,  bylo,  že  účastníci 
jich  činili  sbor  samosprávný,  který  pod  ochranou  nejvyšší  moci 
církevní  i  světské  spravoval  samostatně  netoliko  své  záležitostí 
vlastué   školské,    nýbrž    byl    vyjmut   také    z  moci    obyčejných 
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Wuilá.  jak  Kvétskycti  tak  diichuvnlch,  a  rfdil  sa  jen  svými 
bvláátDÍmi  představenými  ^e  svého  prontredka.  V  právo  toto 
nstoupíli  íleiiové  uíení  PraZskíhu  hned  za  prvních  pníAtkfi 
jeho.  éiníce  mezi  sehou  obec  Cíli  universitu,  která  se  spravo- 
ralu  rektorem  voleným  pokaždé  iia  rok,  a(  měla  na  ten  £us 
|eii  jakýsi  řád  prozatímný.  Rozdíly,  kleré  byly  v  řádech  obou 
líent  VKorných.  Pařížského  a  Buuoiiského.  byly  příčinou,  pro 
Jterou  se  nemohlo  hiicd  docíliti  zřízeni  konečného,  ježto  se 
BÍDéuf  a  snahy  příslušníka  dle  jednoho  a  druhého  vzoru  od 
(ebe  rozcházely.  NejpudstutnéjM  rozdíly  byly.  Že  v  Paříži  jen 
hlistJl  byli  řídícími  Cleny  university,  v  Dononii  zase  jen  štu- 
jentl:  v  raříit  pak  méti  přední  vážnost  theologové,  v  Hononti 
brávníci,  vcdlé  kterých  byly  sobě  příslušníci  druhých  tří  fakult, 
nrvotné  pod  Jich  vládou  stojící,  teprv  před  nedávným  časem 
"a  po  mnohých  překážkách  zřídili  universitu  zvláSmí  pro  sebe. 
R"zdÍlĎm  o  to  mezi  právníky  a  jinými  mistry  a  Studenty  v  1'raze 
nloíen  jest  konec  teprv  po  dvanáctí  létech  výrokem  arcibi- 
[kupa  Arnoíita  co  kaurléře  roku  1300.  kterým  ustanoTeno.  aby 
r  učení  Pražském  byla  jen  jedna  obec  čilí  universita  a  jeden 
fřkwr;  íSak  když  by  za  rcklora  byl  zvolen  někdo  z  jiné  fakulty 
Vet  právnické,  aby  měli  právníci  k  řízeni  evych  vécí  ne  svého 
uostřcdka  místorektora:  naopak  kdyiby  byl  rektor  jnrísta.  ahy 
lély  druhé  fakulty  uístorektora  ze  sebe  Za  členy  university 
uznání  mi!«tri  a  Studenti  bez  rnzdflu.  Na  tom  pak  zá- 
lade  měla  býti  složena  statuta  od  několika  osob  k  tomu  zvo- 
lných v  dorozumění  a  kancléřem,  jakož  se  nepochybné  hned 
^tom  stalo. 

Dle  řádu  na  téchin  statutech  se  zakládajícího  délila  ac 
ttiversita  Ciii  obec  uíení  Pražského  na  Čtgri/  národ;/,  český, 
nlský.  bavorský  a  saský.  Každý  národ  zvolil  t.e  sebe  dva  pro- 
"wlorjf,  kterýchžto  osm  íinilo  ríiíWii  university.  V  jejím  Cele 
1  ro  předseiia  a  správce  celé  university  rektor,  volený  p^^- 
hlé  na  pul  léta,  totiž  o  sv.  Havle  a  o  sv.  Jiří.  Volení  jeho 
tftvalo  se  tiin  spůsobem,  ie  každý  národ  zvolil  jednoho  voliíe 
e  sebe.  prvotní  tito  voliči  zvolili  sedm  osob  z  celé  university. 
[.tyto  zase  jiét  jiných;  konečně  pak  técUto  přt  voličA  hczpo 
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stredDTch  zrolilo  rektora  samého.  Rektor  mohl  býti  mistr  nebo 
študeDt:  toliko  masii  bytí  aspoň  pétadvadcet  let  stár,  a  mnsil 
býti  duchovním  (aspoň  některého  nižšího  svécení),  Tsak  nesmél 
bvti  řeholuíkem.  Jemo  náleželo  řízeni  všech  záležitosti  oni- 
Tersity  vůbec,  zejména  pak  správa  jmění  a  dfichodů  a  vykoná- 
vání moci  soudní  nad  členy  university  v  jakýchkoli  rozepřích, 
bud  o  jmění  neb  o  viny.  Na  soudě  měl  zasedati  pravidelně 
aspoň  dvakrát  za  týden:  a  prokurátoři  národů  byli  přitom 
jeho  přísežnými. 

V  zaneprázdnění  rektora  zastával  jej  mistorAtor,  maje 
zároveň  poručenu  sobě  správu  bud  právníků  bud  příslušníků 
druhých  tří  fakult,  jak  jest  ukázáno  výše.  Místorektora  volil 
rektor  s  prokurátory  národů,  pokaždé  hned  po  dosazení  svém 
v  úřad:  musil  však  míti  ty  samé  předepsané  vlastnosti  jako 
rektor.  Prokurátorové  národa  čili  raddové  rektorovi  bývali  rov- 
něž nově  voleni  při  každé  volbě  rektora,  však  tak,  že  odstupu- 
jící prokurátorové  každého  národu  navrhli  šest  osob,  z  nichž, 
jestliže  národ  k  nim  privoliL  rektor  sám  zvolil  sobě  po  dvou 
do  raddv. 

Odměnou  za  své  úřadování  měl  rektor  třetino  všech  po- 
kut které  se  >ešíy  na  jeho  soudě,  třetinu  lax  za  listiny  vy- 
dané pod  jeho  pečeti  {z  každé  listiny  platilo  se  po  groši)  a 
třetinu  taxy.  kten>u  musil  každý  člen  university  zaplatiti  při 
svém  přijmutí  a  zapsáni  do  matriky  universitní.  K  vybírání 
těchto  plata  a  k  správě  jmění  universitního  vůbec  byli  k  rekto- 
rovi přidáni  dva  vyběrčí,  voleni  týmž  spůsobem  jako  rektor; 
kteh^To  mučili  Inň  kaid\  z  jiné  fakulty.  Také  měl  k  ruce 
své  dvA  úředníky  placoné,  pi^iřt  ^  biřice  čili  ^^edti^a  university 
(notarius,  Indellu?  universiuiis  krom  několika  jiných  sluhů 
čiii  biřiťů. 

,lt\Í!io:;;  v^bio  Uv\iu  rra:<kebo  nařízená  výTokem  arcibi- 
sku::\  Av:,  -:.!  !.e.aehe\a'a  >e  vsak  dcie  uel  dvanáct  lei.  Po 
iiovNv!  >;.  li.h  v::;:kl\ih  n  r,i  :  nwinkN  a  druhvmi  fakoltami 
v):r,.  ;  >:  ;»'Jí"...,  :vkú  1:^7::  ^r  >;v:f:!ie  \-n:versity  při  volbě 
re .<:::»  ^  >^  ."'.!:  %•:  •  lok;.  T:\k  :aI^  re  v^^eprevše  oznáni 
Tx.s:  :;.    v.  >•    .\   .::.;,..     .a.  :.     v.rv    :\;í.>:i:frio   pro  sebe,   a 
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rfdili  uutversitn  dovou,  kti-rá  napotom  s  druhými  fakultami 
piéla  toliko  ii{)oleČiiéliu  kancléře.  Obdrževše  svolení  k  tomu 
cfsare  Karla,  usnesli  se  t^ké  o  nová  statuta,  k  jichžto 
totovení  zvolili  IS  osob  ze  své  obce.  I  tato  statata  zaklá- 
ala  se  na  rozdělení  univeraily  dle  Ctyr  n&rodň ;  uchylovala 
!  pak  od  rádu  druhé  university  mezí  jiným  v  tom,  že  rektor 
mlen  býval  pokaždé  na  rok,  v^k  bezpochyby  také  v  jiných 
^ícech  mnohem  podstatnějších. 

Itozdil  v  daUim  vyvinutí  řádů  jedné  i  druhé  university 
jevil  se  právě  v  tom.  že  jedna  libovala  bÍ  více  ve  vjoru 
!eul  BonoDského,  druhá  Pařížského.  Jako  v  Bononii,  tak  do- 
kula se  i  v  právnické  uuiveniité  Pražské  rozhodná  moc  do 
■■kou  Sludeutíl.  což  viděti  jest  z  toho,  2e  po  cely  ías  jejího 
(Ttrvání  nebyl  ani  jednou  zvolen  žádný  mistr  la  rektora,  než 
pokaždé  bud  Student,  bud  nanejvýá  bakalář.  V  universita  tří 
ostatních  fakult  naproti  tomu  Sířila  se  vždy  více  moc  mistrll 
na  ujmu  študentft-  Zdá  se.  2e  hned  od  nejstarších  časCt  pu- 
Ifvaii  T  ní  mistři  tolik  vážnosti,  že  rektor  i  raddové  jeho  bý- 
Tali  obyčejné  voleni  z  jích  proatředka,  což  se  v  prodlouíeném 
Aue  tim  snáze  zachovalo,  když  volení  radd  u  velké  míre  na- 
cházelo se  v  rukou  radd  odstapujfcíib.  Rektor  a  rudda  jeho 
fwtahovali  vždy  více  na  sebe  moc  která  prvotnS  náležela 
celému  shromáždění  university,  kteréž  čím  dále  tím  řidčeji 
bylu  svolávánu;  a  ponévadž  to  nejspiS  budilo  žárlivost  jiných 
Biiatrfl,  vydali  konečně  se  schválením  university  statut  r.  líďl, 
)  oéfaož  sméli  víSichui  mistři  neb  doktoři  v  sezeních  raddy 
I  úiiastniti  a  užívati  v  nich  hlasu.  Tudy  se  stal  shoř  itiistrský 
Utufm  zákonodárným  ústrojem  celé  této  university. 

Nezávisle  od  zřízeni  jedné  a  později  dvou  léchto  universit 
Bilo  se  obecné  učeni  Pražské  ua  čtyry  fakulty  dle  obecné 
Hj4t4ho  rozdélení  Žkolskycb  nauk  na  čtvero  oburA,  toút 
[kaitu  throlD|;ickou,  právnickou,  lékar^tkou  a  artistskou  čili 
Rtbodných  uměni.  PřísluSníci  jednčka/dé  fakulty  byli  véak 
D  práv  a  povinností  svých  dvojí,  tutií  étudmti  a  praduovani, 
I  pak  zase  dvojího  stupné  čili  gradu,  bakalářnkóho  a  uji!^tr< 
^0  čili  doktorského.  Bukaldři  iia/ýv.ili  se,  ktťří  měli  jisté 
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toliko  částečné  a  obmezené  právo  ku  přednášení  ve  své  fakolté, 
mistři^  kteří  měli  k  tomu  právo  plné.  Obojího  stupné,  prvé 
bakalářského,  potom  mi^trského  dosahovalo  se  vykonáním 
předepsaných  k  tomu  zkoušek  a  obřadem  tak  zvané  promocí, 
při  které  nastávající  bakalář  neb  mistr  musil  ještě  zase  veřejnou 
disputací  ukázati  svou  spůsobilost.  Zkoušeny  na  mistrství  ob- 
držel hned  po  odbytí  zkoušky  tak  zvanou  licencí,  to  jest  opráv- 
nění, aby  mohl  vjuCovati  ve  všech  předmětech  své  fakulty,  a 
nazýval  se  tehdy  Ucenťitttem;  a  však  promocí  teprv  nabyl  názvu 
mistra  a  všech  jiných  práv  s  důstojenstvím  tímto  spojených, 
totiž  k  úcastnění  se  v  řízení  fakulty  co  samosprávného  sboru. 
Mezi  mistn*m  a  doktorem  nebylo  rozdílu  v  důstojenství;  názvu 
doktora  však  užívalo  se  ve  fakultách  právnické  a  lékařské; 
názvu  mistra  pak  ve  fakultě  artistské:  u  theologů  byly  oba 
názvy  v  obyčeji. 

Ka/dá  fakulta  spravovala  a  nařizovala  sama  všecko  to, 
co  náleželo  k  řádu  učeni  a  spůsobu  zkoušek  i  promocí  ke 
gradům  v  ni.  Toto  řízení  přirozeně  nemohlo  náležeti  jiným 
příslušníkům  fakulty  nei  mistrům  čili  doktorům,  kteříž  tudy 
jtMliní  byli  plnoprávuými  <Meny  fakulty:  ano  i  mezi  nimi  měli 
místo  v  ř.ňdnych  sezeních  sK>ru  jea  u,  kteří  práva  svého  ke 
iMouí  skutOvMtě  užívali:  prv^čei  naiynli  se  skutečně  řídícími 
(řir/fí  m/rM/r.fl  Tak  aspoů  by  i  pořádek  ve  fakuhé  artistské. 
!)ru/í  mistři  bývali  rrisi  k  sezením  jen  ve  případnostech 
niimořádnVch. 

Za  prvních  časů  předsedal  shoru  jednékaždě  fakulty 
roktor  neb  místorřktor  university:  p:riěji  ršAk  zřízen  jest 
k  t(uuu  v  kahiě  fakuhě  zvláštní  pre-dstavený.  iétam  i,iecinus\ 
jojy.  volili  misiři  řídicí  le  svěho  prostředta  rovněž  pokaždé 
na  půl  lot;\.  ;ak  voien  byva.  rektor.  První  volení  děkana 
tím  spíisi^bein  sTalo  se  ve  fatulte  anistsie  o  sv.  Havle  r.  1368. 
Toliko  fakuU.i  pnivnicka  r.en-ě:a  :iiněbo  dekami:  úřad  jeho 
/llHtnNal  jak  i^rtMiím.  tak  i  k*  rhiem  rviaštni  univerátv 
niAvnioko  s  uia.iom  rektoisk^-ni  si^i^^en. 

hokan  ^ak.^ito  vrt\i>eda  hdf.  :ake  beine  věici  kkultv, 
pnhihl^.    uolnli    mu    v   tom   přidán;  ;::íí  ůřiřdíiici  k«  ponoci 
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laku 

řroki 
Bluš 
TVC\ 


Takoví  byli  ve  fakultě  nriUt^ké  rtva  vyběríí  a  liva  jiřísedíi-í 
ku  přeiiližcnl  poCtft  tlékana  a  výběičích  ze  správy  jiuaní 
fakultního,  volení  rnvněž  ze  sboru  mistrů  pololetně;  .lále  oiÍ 
roku  1370  Čtyři  dispensutoři.  kterým  společně  s  děkauem  pří- 
slušelo povolování  sQukromvch  lekcí  i  také  přehlfícnf  listů 
'  Tycházejfcích  ve  jménu  fakulty.  Kažiiý  z  téclito  Čtyř  musil  býti 
z  jinébo  národu  v  iiuiversitě;  podobné  čtyři  mistři  volcul  dle 

Iuaueéeuí  roku  140U  k  dublíženi  na  zachov&ul  staiut  fakultních 
U)ulu  s  děkanem. 
I  Při  zkouSkdcIi  ke  gradům  byly  všecky  čtyry  fakulty  v  jisté 
Bíře  obmejíeiiy  vySM  moci  kancléře  university.  Toliko  zkoufik& 
pa  bakalárstvi  byla  toliž  docela  v  moci  fakulty.  Ve  fakulté 
Irttstské  držívala  se  Ctyrykrát  za  rok,  o  kaldýcU  suchých  dnech. 
K  tomu  volil  sbor  mistrů  řídících  pokaždé  čtyry  examinátor;/ 
xe  svého  prostředku,  z  každého  národu  jednoho,  jimž  děkan 
při  zkouáce  předBedul.  KleřI  při  zkouSce  ob9táIi,  dosáhli  bakalár- 

»ttTf  vykonáním  promocí,  obyčejní-  v  čase  do  prvních  suchých 
dní  potom.  Ke  gradu  mistrskému  bývala  zkouška  držána  pra- 
TÍdelné  jednou  za  rok  v  t^as  ustanovený  od  arcibiskupa  jakožto 
kancléře  učeni  Pražského  neh  obyčejuéji  od  mistokancléff  jím 
jmenovaného,  kterýž  hýval  někdo  z  vySSÍch  důstojníků  duchov- 
ních. Místokanclěř,  jehož  měla  fakulta  pokaždé  o  předsevzetí 
ikouSky  íádati,  ustuDovU  k  tomu  sám  čtyry  examinátory,  v&ak 
2e  sboru  mistrů  řídicích,  kterým  při  zkouice  předsedal  bud 
^sám  bud  náměstkem,  ktcrýni2  pak  mohl  jmeuovitě  býti  děkan. 
jPu  odbytí  zkou^y  byli  Li,  kteří  do^li  schviilenf  ud  exauiiua- 
,  poruCeni  kancléři  něho  místokanoléři,  a  obdrželi  od  něho 
hcenci  k  Mtvwi  (ticentiam  docendi),  po  které  mohli  se  hláiiU 
I  fakulty  ku  promocí  na  mistrovství. 

Za  připuitěuí  k  bakalářstvi  platil,  kdo  /kouSku  vykonat, 

i  nejdéle  v  patnácti   dnech   po  ní  2(1  groSů,  za  licencí  pak 

)  groSb  k  íakulté.  [vdo  se  však  vykázal  nedostatečnosti  pro- 

Klků.  mohl  obdrieli  prodlení,  a>.  by  pHícI  k  lepšímu  stavu. 

Přivtélením  stjitkŮ  zemských,  koupených  »c  sbírky  duchn* 

JBUtva  roku  135i',  k  obecnému  ui^enf  Pražskému  uehylu  zda- 

fcka  jeaté  dokonáno,  co  zamyslel  císař  Karel  k  ilostatečiiému 
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nadání  svého  díla  zalíbeného.  Pokračovali  teprv  později  měrou 
rozsáhlejší  ve  hmotném  zvelebování  jeho,  aby  tím  pojištěna 
byla  stále  živá  činnost  v  něm.  K  tomu  sloužilo  nejvíce  zaklá- 
dání kollejí,  to  jest  sborů  mistrů  neb  doktorů,  kteří  byli  za- 
vázáni čísti  v  té  neb  oné  fakultě,  požívajíce  za  to  společné 
důchodů  jistého  nadání  a  bydla  ve  společném  domě. 

První  ústav  tohoto  spůsobu  byla  kollej  Karlova  (collegium 
Karoli),  založená  roku  1366  listinou  danou  dne  30  Července. 
Byla  ustanovena  pro  dvanáct  mistrů  svobodných  umění,  z  nichž 
dva  měli  býti  zároveň  mistry  neb  aspoň  bakaláři  theologie 
a  přednášeti  ve  hlavních  dvou  předmětech  této  fakulty,  totiž 
v  bibli  a  dogmatice  (liber  sententiarum),  všichni  pak  měli 
přitom  v  theologii  studovati.  Sídlem  této  kolleje  byl  dům  ně- 
kdy Lazara  Žida  při  vchodu  do  ulice  Židovské  za  kostelem 
sv.  Mikuláše  (žid.  č.  61,  51  oc),  ve  kterém  již  o  něco  dříve, 
jmenovitě  již  r.  1364,  bývaly  držány  přednášky  universitní.  ••) 
Bylot  nejspíš  záhy  přeneseno  do  ného  učení  fakulty  artistské 
z  domu  vedle  hřbitova  sv.  Františka.  Po  založení  kolleje  jest 
do  něho  již  1  Června  roku  1366  uvedeno  šest  mistrů  proslu- 
lých, jmenovaných  tehdejí^ím  niístokancléřeni  obecného  učení, 
Mikulášem  proboštem  Roudnickým,  ostatních  šest  pak  nejspíš 
o  něco  později  přivzato  od  nich  samých.  Nadání  kolleje  zá- 
leželo ve  vsi  horních  Počernicích  s  pěti  kopami  platu  ve  blíz- 
kých Trčousich  (čili  Črtousích)  asi  dvě  míle  od  Prahy  vý- 
chodnO,  a  ťt\řoch  všech  blíž  sebe  ležících  ve  krajině  mezi 
Berounem  a  Unhoští,  totiž  Drahvlčicich,  Unčbuzi,  Nenačovicích 
a  Hohmozích, 

K  této  kolleji.  nazvané  dle  jména  svého,  privtělil  císař 
Karel  listinou  vydanou  ten  samý  den  jejího  založení  kapitulu 
Vsprh  Smtýrh  na  hradě  rražském  tím  spftsobeni,  aby  nai)otom 
kanovnické  praebenijy  j>ři  ní.  kterých  i)ylo  jedenáct,  osazovány 
bvlv  vvhradné  niisírv  kolleit*  Karlovv.  lúUkoli  totiž  nraebenda 
která  se  n}M;i/dnila,  niél    k  ní  o«l  krále  i)ýti    podán  \}á\   nej- 

*•)  .lent  <»  foni  ziinnka  v  listr*  Koiiradn  WHldhaiiseni  dan(^m  dnť  14  Února 
18()4,  který  ho  nachází  v  rukopisíťh  vedle  jeho  apologie. 
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tttaršf  mistr  této  kolÍe;e,  dU-  [lorádliu,  jak  byli  do  dí  přijati. 
Toliko  jmenováni  proboSta  vyhradil  kiál  aobé  a  s^jm  násluji' 
_jCŮin;  děkan  pak  měl  jako  předtím  volen  bjti  od  kapituly, 
ianovnici  VSech  Svatých  tímto  spůsobem  dasazen!  neiuéli  v^ak 
|tTé  CinooBti  v  obecném  u£en(  byt.i  vzdáleni,  nýbrž  měli  dále 
FediiAáeti  v  ilieolo^ii  a  svobodnýcti  umčnfcta,  pokud  by  ks2- 
líuiu  dupou^télo  zdraví  a  stáři.  K  tomu  pak  dli  daroval  jim 
*  Kurel  hned  zároveň  dom  uékdy  Bohuty  kanovníka  Fra2- 
Utého  v  Menším  městě  Pražském  proti  faře  sv.  Mikuláše  (C-  VI) 
(  spoleCitěmu  bydlem,  kterýž  odtud  nazýván  jest  kolleji  Viech 
talých.  Poxdéji  koupili  sobě  kanovuici  kullegiati  dOm  vetší 
kk  úóclu  učebnímu  přiležitéjéf  blíž  kostela  hv.  Mikuláš  na 
terém  městé  (iL  16),  a  přeloiili  do  ného  sídlo  svě  (mezi  léty 
^379  a  1388).  Změna  učiněná  s  kapitulou  VSech  Svatých  byla 
k  žádosti  Karlové  stvrzena  od  papeíe  Urbana  V  bullou  vyda- 
nou Jií  1   Ledna  rokn   1367. 

Kdyi  se  roku  1372  právníci  oddělili  od  ostatních  tři  fakult 
a  zřídili  zvIáStuí  universitu,  daroval  jim  císař  Karel  roku  1373 
v  ulici  celetné  (i.  591),  koupený  od  koniornika  svého 
.  Freudava  m.  i50  kop  groifl,  aby  ho  u2fvali  k  úfelfliii 
Řího  uCeuí.  kterýž  ae  odtud  nazýval  koJlrjí  právnickou  (col- 
[|  jurixtarum).  Dá  se  pak  souditi,  že  asi  okolo  léhož  času. 
Ijspfa  také  hned  od  cÍHare  Karla,  byla  založena  zvláštní  kolk'j 
j  fakultu  lékařskou  (collegmm  medicomfn),  ač  se  první  zpráva 
ů  n(  nailiiizl  teprv  roku  l-KX).  Nacházela  se  v  ulici  Svato- 
valentinské.  uynl  Ivaprnvě,  v  domě  (č.  43),  klerý  předtím  raku 

tiO  a  1361  náležel  pnnu  Bočkovi  z  Poděbrail. 
Král  Vácslav  IV  hned  ve  prvních  časích  svěho  panování 
moo2il  počet  nadání  k  učeui  Pražtikčmu  zdlo/eitím  ještě 
oé  koUeje  pro  theology  a  artisty,  kteráž  dle  jeho  jména 
;vina  jest  koUrji  Vácslavotou.  Za  sídlo  byl  ji  vykázán  dnm 
Novém  trííáti  v  místech  nyuéj^iho  trbu  ovocného  (č.  d7.l), 
v  jehož  drienl  nacházíme  mistry  ponejprv  r.  1381.  K  nadáni 
kollejť  lét*)  náležely  nejspíš  hued  prvotné  vesnice  Radkov  mezí 

Ebuict   a  Tiiborem,    IVdiífc   v  Liioměřicku   za    IloStkou    a 
kdr  čili  l>iiub(;ik  v  Kouři  nií^ku  nedaleko  Ěkvorce.  Nedlouho 
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pak  potom  vykázal  král  Vácslav  kolleji  Karlově  nové  nádher- 
nější sídlo,  darovav  jí  roku  1383  směnou  za  dám  Lazarův 
pěkný  a  velký  dům  někdy  Jana  Rotleva  na  Novém  tržišti 
proti  kostelu  sv.  Havla  (č.  541).  Mistři  přestěhovali  se  do 
něho,  nejspíš  pro  některé  prvé  potřebné  změny  ve  stavbě, 
roku  1386. 

Členové  jednékaždé  koUeje  neboli  hoUegiati  měli  v  ní  ne- 
toliko své  byty,  nýbrž  dle  pravidla  stravovali  se  také  při  spo- 
lečném stole  a  vedli  vůbec  sj)olečné  hospodářství  řízením  vždy 
jednoho  ze  svého  prostředka,  voleného  pokaždé  na  rok,  kterému 
se  říkalo  probošt.  On  byl  také  vrchním  správcem  statků  ná- 
ležejících ku  kolleji,  a  skládal  druhým  počet  z  důchodů  jich, 
o  něž,  pokud  přesahoval  společné  outraty,  mezi  sebou  se  dělili, 
podobně  jako  kapituly  o  příjmy  ze  svých  obediencí.  Spolu- 
bydlení toto  předpokládalo  bezženství  členů  koUeje,  ve  kterémž 
obyčejně  setrvávali,  poněvadž  větším  dílem  náleželi  k  duchov- 
nímu stavu.  Pakli  se  který  oženil,  rozumělo  se  samo  sebou, 
že  musil  kolleje  se  odříci.  Ostatně  požívala  každá  koUej  samo- 
správy nejen  v  ustanovování  svého  domácího  pořádku,  nýbrž 
také  v  přijímání  nových  koUegiatů,  tak  totiž,  že  když  se  ně- 
které místo  uprázdnilo,  zvolili  k  němu  nového  spolučlena 
z  mistrů  fakulty,  jíž  Fe  týkalo. 

Kolleje  sloužily  však  mistrům  netoliko  za  příbytek,  nýbrž 
v  nich  byly  také  zřízeny  školy,  v  nichž  členové  jejich  konali 
čtení  svá,  a  krom  nich  také  jiní  mistři  příslušné  fakulty, 
pokud  k  tomu  stačilo  místo.  Také  byly  v  koUejích  zřízeny 
místnosti  k  úřadování  rektorů  a  děkanů,  k  zasedání  na  soudech, 
k  sezením  raddy  universitní  a  sborů  fakultních,  k  držení  veřej- 
ných disputací  a  promocí.  Nejúpravněji  byla  k  tomu  zřízena 
koUej  Karlova,  zvláště  po  přenesení  svém  do  nového  sídla 
v  domě  Rotlevově.  V  ní  sestředovala  se  větším  dílem  veřejná 
činnost  university  třífakultní  a  dvou  fakult,  pro  které  byla 
zvláště  ustanovena,  totiž  theologické  a  artistské.  Veliká  sin 
této  kolleje,  již  telidáž  pověstná,  sloužila  za  místo  k  nejčet- 
nějším shromážděním  a  nejslavnějším  obřadům.  Pro  universitu 
a  fakultu   právnickou   měla  totéž  ustanovení  kollej  právnická, 
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kollcji  v  pravém  smyslu  slova  tohoto  nebyla. 
,  jak  se  zilá,  oeltyl  v  ní  žádný  sbor  kollegíutQ,  iiež  tuším 
Siko  jeden  z  professorft  právnických  v  ní  přebýval  —  jak 
^oň  bylo  hned  za  )irvnfho  Času  po  saloleiii  jejím  —  maje 
l  péfii  správu  a  oiiatrináuí  liomu;  jinak  pak  byly  tu  zřízeny 
Školy  11  niístuoati  k  úřadování,  ke  Bhroniáítlěniui  a  ku 
hninl  slavných  obřadů  university  a  fakulty  právnické.  V  kolleji 
trluvé  naciiázela  se  bibliotheka  zřizeuá  ku  potřebě  mistrů, 
^rou  zalomil  cisar  Karel  hned  zároveň  s  kollejí  a  rozmnožil 
[ději  na  př.  114  svazky  knéh  koujienych  za  100  hřiven 
Hbra  z  pozastalosti  po  Viléinovi  i  Lestkova,  dékanu  Vyše- 
idském  (1370). 

Miiitři,  pro  které  nestaClio  místo  v  kollejícb,  a  kleří  také 
Ifilni  dílem  nebyli  zavázáni  ku  přednáškám,  uož  toliko  opriiv- 
,  diíeli  eteuí  svá  ve  svých  příbytcích,  ve  kterých  obyCejné 
EBli  študenty  také  v  nájmu  a  ve  atravů.  což  nabývalo  m 
hursau.  Statuty  university  tří  fakult  bylo  vibec  ustanoveno 
za  pravidlo,  že  nemalí  Studenti  u  nikoho  jiného  bydliti  ue2 
],  prufussorů  v  bursách  takových,  leC  s  obzvláštním  dovolmiím 
rektora,  Čtení  dr/aná  ve  příbytcích  niisird  nazývala  se 
nkromými,  v  kollejích  veřejnými.  Za  obojí  brali  piofes^ori 
lat  od  dtndent&,  řečený  pastus,  který  byl  ustanoven  pravidly 
ikult  (tle  trvání  a  jiných  vlastností  jednotlivých  předmětu 
|li  lekci. 

Clení  theologická  držela  se  také  v  jednotlivých  kláiteřích, 
^di2  lektorova,  bývajíce  mistry  theologie,  jsou  po  založení 
KDého  nCení  Praiskáho  k  němu  privtéteni,  aČ  tak,  ie  oni 
!  i  tské  studující  ze  řádů  iiiniSských  nestáli  pod  soudní 
k(  rektorovou,  nýbrž  pod  kázní  švých  představených  řehol- 
Tu  byla  píítSina,  pro  kterou  zase  naopak  mnich  ne- 
bhl  býti  rektorem  university.  K  žáiloijti  cÍBuře  Karla  vydal 
í  Urban  V  roku  136ti  zvláStní  bullu,  kterou  napomínal 
tTÍDciaiT  řádů  iíitKirilů,  JJommiknná,  pousteťHÍků  eiv.  Auí;u> 
&  a  KtirmeíitiiHil  v  Oechách,  aby  ve  svých  klášteřích  v  i*raze 
bvitlí  atále  mistry  theologie,  kteřt  by  £tli  podlé  spů^obu 
mSvh  oCení;  a  jisté  ne  bez  oufinku.  Nebo  ve  vJech  ítyřech 
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klášteřích  těchto  řádů,  totiž  u  sv.  Jakuba,  sv.  Klimenta,  sf. 
Tomáše  a  u  Matky  boží  Sněžné,  nacházíme  později  lekiůry, 
z  nichž  někteří  také  výslovně  se  připomínají  co  mistři  theologie. 
Zvláště  d&ležité  bylo  učení  tohoto  spůsobu  v  klášteře  Domini- 
kanft  u  sv.  Klimenta,  ježto  roku  1383  uzavřela  obecná  kapi- 
tula toho  řádu,  zříditi  v  tomto  klášteře  Pražském  školu  pro 
studující  celého  řádu  ze  všech  zemí  křesCanskych,  aby  v  ném  ' 
poslouchali  theologii  a  docházeli  gradů  dle  obyčeje  obecného 
uCení  Pařížského.  O  přivtélení  této  školy  tím  spůsobem  k  učení 
Pražskému  byla  zavřena  zvláštní  smlouva  dne  8  Prosince  toho 
roku  mezi  generálem  řádu,  bratrem  Raimundem  z  Kapue, 
kt<*ry  tehdáž  za  jinou  příčinou  přijel  do  Prahy,  a  rektorem 
university  třífakultní. 

Héhem  čaeu,  když  obecné  učení  Pražské  již  se  šíře  roz- 
vinulo ve  8vé  činnosti,  přicházelo  čím  dál  tím  více  v  obyčej, 
zo  byli  k  nižším  školám,  koUegiatným  i  farním,  jak  v  Praze 
tuk  v  jiných  městech  povoláváni  za  správce  mistři  nebo  baka- 
láli  v  nňni  povýšení,  ježto  jich  počet  vždy  více  se  množil. 
llnivorsiUi  tří  fakult  hleděla  prostředkem  jich  uvésti  školy 
tyto  KHiny  pod  svou  moc  a  své  řízení,  zakládajíc  se  nejspíš 
nii  totn.  ii*  učení  Pražskému  byla  přiřčena  všeliká  práva  učení 
PafížHkiMu),  tauiějM  pak  universita  měla  moc  nade  všemi  ško- 
hiiiii  vrřtgnymi  v  celé  říši  francouzské.  Statuta  university 
iibládiilii  v  tom  směru  rektorovi  za  povinnost,  aby  se  všemi 
iiio;.nynil  Hpftsobv  o  to  zasazoval,  by  správcové  škol  i  jejich 
álinhtlri  hýli  jemu  poildáni.  Zdá  se  však,  že  v  tom  universita 
v  otMMn  c^ane  mnoho  ještě  neprospěla,  poněvadž  nároky  tyto 
l^iilyliiily  Hi^  8  uriMt^jším  starodávným  právem  scholastika  Praž- 
nb^lio  1  kapitul  a  farářů.  Podobně  měli  býti  uvedeni  v  po- 
KJMlihnHt  university  všichni  přepisovači  knih.  illuminatoři,  kor- 
M<blnf'|,  Hl.inuM  písem,  kuihaři  a  prodavači  knih,  pergamennici, 
mmUUíMi  a  YUheo  všichni,  kdož  pn'  jakýmkoli  spůsobem  od 
MMlVMinily  H(^  >.lvHi.  Ale  i  to  zůstávalo,  jak  se  zda,  více  přáním 
hnf,  nnlem  uvedeným  \e  skutek. 

/ílins"!  iiř*are  Karla,  abv  obei^ne   uiVni  od  uého  založené 
Ui   iiulaviMii    \elkolepym,   dalekému   světu   otevřeným,  splnil 
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8e  docela  dle  přání  jeho.  UíeDi  Pražské  sloučilo  netoliko  krťi- 
lovství  řeskfmu  a  drahým  zemím  koruny  íeské  za  ústav  domácí 
k  nabyti  vgeliké  vědecké  vzdělanosti,  kterou  znal  tehdejSI  čas 
nýbrž  i  z  jiných  blízkých  i  vzdálených  zemi  přijíždělo  do  Prahy 
množství  sludujícicli.  aby  tu  konali  své  uCení.  Místo  do  Itálie 
nebo  do  Francouz  obraceli  se  nyní  pravidelDě  do  Čech  ti, 
kdož  chtěli  dojití  vySSÍho  vzděláni,  jmenovité  ze  všech  kunčin 
ríSe  německé,  z  Dánska  a  Švédska,  z  Polska,  z  Uher,  /e  Sedmi- 
hradska i  z  Charvát,  a  nebylo  zcela  zřídka,  že  přicházeli  také 
Mndenti  z  Anglicka,  z  Francouz  i  z  Itálie,  zemi,  které  byly 
staršími  vlastmi  obecných  n6enl.  Tudy  čítalo  učení  ProiHké 
za  nedlonhý  Caa  po  svém  založení  studujících  na  tisíce,  jichž 
počet  Re  rok  od  roka  mno2il.  uk  že  jich  za  posledního  roku 
života  cisai^e  Karla  bylo  již  okolo  TfMX).  *')  Nebylo  tomu  na 
ZDHfnou  ujmu,  i  když  mezitím  vedle  učení  PraŽakého,  které 
bylo  z  poCátku  jediné  v  celé  íitrediií  Europě,  v  dosti  blízkém 
Musedstvt  vznikla  dvé  nová  ačenf  v  Krakove  (13(j3)  a  ve  Vídni 
(1866). 

Studenti  toho  veku  nebývali  vesměs  mladíci,  jako  za  nyněj- 
ších ča!<&.  nýbrž  na  mnoze  již  dospělejší  lidé,  kteří  nicméné 
obyčejně  déle  zůstávali  ve  studiích,  než  jest  nyní  obyčej  jiři 
vysokých  Školách.  VětSíiii  dílem  náleželi  k  slavn  duchovnímu, 
majíce  bud  některé  niZSÍ  svěcení  bud  i  svěření  na  kněžství.") 
Obyčejné  měli  jíž  svá  beneficiu.  od  kterých  za  příčinou  studií 
směli  se  vzdálili  i  na  více  let.  spravujíce  je  zatím  prostředkem 
nájemníků,  byla-li  spojena  se  správou  duchovní.  Tím  spfiso- 
bem  nacházíme  mezi  Studenty  Pražskými  14.  století  znamenitý 
počet  proboitft,  ilěkaní),  arcijahnfl  a  jiných  praelatfl.  knnov- 
BfkA  a  farářA,  též  mnicbřt  rozličných  řeholi,  jak  z  domácího 
^ovenntva,  tak  ze  vícch  výáe  jmenovaných  zemí  nSmeckych 


QTak  udivá  «e   v  popl»e  pohřbu  olsafe  Karla  a  Otfvle  (Sftfil.  rrr. 

I.  Tom,  I  968. 

I  Boku  18SC  mniloval  v  iheologii  HlknUt  t  Gcty  v  S»lrh,  ktpr«  tiyl 
ílebdU  ktiícRm  jií  od  16  let,  ledy  asi  ^l«tj,  «  Jln;;  knči  Motej 
li  Stádu  Králuvé,  kinr^  byl  ktiíxtnn  Jii  7  let,  tedy  mi  9Utt\\  (Lib. 

■■.  Sb.)  1'řiklaaA  lakových  luolilt  brclmni  «hl«dftti  vic<-. 
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i  jinÝrh.  Tři  tehdejším  spůsobu  udělování  beneficií  mnohých 
hvA  svěcení  na  kněžství  bylo  ovšem  mezi  nimi  také  mnoho 
pnielutu  a  kanovníků  mladých,  kteří  ještě  měli  své  paedagcgif 
Oili  informátory,  a  tito  obyčejně  zároveň  s  nimi  se  oddávali 
VY.^^ším  studiím.  Bývali  to  jmenovitě  mladší  synkové  šlechtic- 
kvťh  rodin  Ce^^kvch  i  také  knížecích  rodů  z  říše  německé.  Tak 
se  roku  KV^O  dali  zapsati  do  matriky  právnické  dva  hrabata 
«o  Schwarzburka.  Jan  a  Jindřich,  kanovníci  ve  Wůrzburce  a 
v  Kolint\  tť^.  Rudolf  kníže  Anhaltské  z  Bernburka,  roku  1382 
Uudolř  vovoda  Meklonburský,  roku  13S7  Barnym  vévoda  Šté- 
tiusky  v  rouioři.  Jest  také  příklad,  že  i  zvolený  biskup  stu- 
doval (tráva  v  lYaze,  Jan  biskup  Poznaííský  z  rodu  knížat 
Opobkvťh  ve  Slezsku,  zapsaný  roku  1382. 

Vinilo  takovychtií  potomků  v/ne:5ených  rodů  a  osob  z  vyA- 
á^iho  duchovenstva  byl  n»vnož  velký  počet  studujících  syni 
^tiivu  moštan$koho«  netoliko  domácích,  nvbrž  též  z  cizích  zemí, 
ítU.^tv  svuA  iH^hatych  kupou,  kteří  v  l^aze  zároveň  vedli  ob- 
ohiHln;  říiloiíitosti  otod  svvoh.  Mnozí  z  nich,  jak  se  zdá,  za- 
ps^ui  <o  to^  jou  ua  oko  vio  učenu  aby  poiívali  svobod  členů 
u«i\oi^a>, 

NoiNvi^i  bwal  >ivl\  počet  studuj. oich  fakulty  artistské, 
|MMu^\adí  NO  s\v»bodnH  umoni  pokiadila  obyčejné  za  přípravu 
K  \^.'iiíUuim  í\  lo|Mv  po  iKÍb\ti  studii  v  uioh  vstupovalo  se  do 
xluOtx^h  U\\\\\\\  rnuorsita  pravuicka  r:ise  vyznamenávala  se 
«M  >    \Mu^   boh;Mv(Mm  ;^  >íUo>ťU}ai   ^u^ertl  svých   příslušníků. 

Mo,o  Níw   N;udou,s;\,^   ;*\*o   :aí*vv.  :e  aeouklo    přispívalo 

K  \\    '  *',v  ov.;    o*o\\,<ioU:\*    i^Y^iJsiťho    'oi»>   časa    a  působilo 

'.í<>'  o   '^^   xv  -o,   '.viíiv^',    i'U^-^.>,;    r:í^>:jL  čťskťiio.    Činil  to 

o,;.         C\     ^.^s^v.  ;\   vv.v'*^'.^  v\>'.  :  \ ::.  it^h   i  nich  méli 

'  •     v     i     *»*       ^v    .sv;.\     ,^    v   ti.    ;;   íVjlj:-.    V^^j-^ít    iivnosti 

í.s\N  vy-     ^;*i  \        ,*\      "\'. ,      V    V  •.  s,o:r"     ^  nis^iila  se  tím 

.v  11  .  ...\N     .,,.vi      iy!     -^     •  ,  -.x,*-        .:•:■!    :.>vjLrí    Karla  sa- 

»'^'^*  i  • .  •-■  i      ..\-.-  X  .     ^     v'«v;..ji   ve  jaj<!^;  :o  s  sebou 

'*-v.    »•  !•   '       '.»v  .  ;:     ■,.,,:•,'      v.   ;,i    :i  ij;--j  xe  všech 

v  »»'    •      %  .1     t  v.-. .    «i  .    ,...^  ::i';is:;   a  rozpu- 

^     >-  li.        »*.v  ,*    ,.wvi     ]«,»,  1  :  .     »i*^.    ktmra   bvlo 


C.  Jhuktnautvo.  SnaJiy  opntvnt.  ^^ 

lAnéiif  veřťjuého  pořAdkii  líPadůin  cbecníiu  velice  stižeiio 
jfivileKii  obecního  uíeaí.  Za  tou  příCiuou  bylu  roku  1374 
svřena  smlouva  mezi  rychulřeiu  a  konSely  spojeného  tehdáJl 
tarého  a  Nového  ujěsU  Pražského  s  j<>ilDé  a  oběiuu  univi-r- 
tami  v  u(eii[  Pražském  s  druhé  strany,  kterou  su  dopou- 
tilo  pod  jistými  výminkami  zattlenl  vytřených  Studentů  rychtá- 
méstskýin,  od  néliož  jak  nejdříve  možná  mělo  se  stát 
Idevzdání  jith  v  moc  rektora,  aby  dle  potřeby  od  něho  byli 
bestáni.  Studenti  byli  také  nemalým  přírostkem  živlů  iiekáza- 
tých  v  Praze.  Kde  byly  jejich  byty,  tam  atéiovaio  se  uké, 
■  tahio  nejvíce  nevéslek.  ■*')  ZvIáSté  pak  vytýkalo  se  časio 
Isvhovnliii  v  Praze  studujícím,  ie  pod  pHdnou  studil  opou- 
bili  své  kostely,  aby  mohli  požívati  důchodů  z  nich  v  ro/- 
tdích,  lehkostech  a  nemruvnostt. 


o  napraveni  stavu  cirkve  za  času  Karla  IV. 
Waldhauser  a  Milic. 

Vady  a  neřesti,  které  tte  během  éasu  zmohly  při  sinvu 
ďiovnim,  panstvíchtivost.  lakomost,  nemravuost  temír  obecné 
|oěm  mzžfřená,  zanedbáváni  povinností  duchovního  úřadu  a 
Kbázejfcí  z  toho  Řkoillivé  následky  ve  stavu  uiravupoíeat- 
iBti  a  náboženského  vzdělAul  lidu  obracely  záhy  v  i&^f-  pauo- 
Bf  císaře  Karla  IV  pozuraost  na  8ebe>  a  budily  přání  a 
ihy,  aby  byly  napraveuv.  Nňlcií  pak  fieal  a  chvála  nejvyS- 
i  tehdejéfm  hlavám  světské  í  církevní  spoleCuosii  v  Cechách, 
|ari  Karlovi  sumémn  i  arcibiskupu  ArnuStuvi  z  Pardubic, 
'  oni  na  předníni  miiité  prohlíželi  ku  potň-bé  naiiraveui  a 
íióovali  ne  k  tomu  každý  dle  moci  .svého  úřadu.  ArcibÍHkup 


>  V  Lih.  pitit  r.  tSKn  ful.  lA  pntvi  Jeden  i  gMilnlkrt  «v.  MikiilMe  na 
Startm  iD#s($;  (jnoil  uiulUfr  domu*  «ud(  In  p»rocliÍ>  ipíumm  oi  in 
allia,  util  «ii)deiiies  luuratiiur,  ct  rám  dnains  vat  In  quiliiii  mormniur, 
H)  qtw  iinn  fi)v<-rvni  meretrícM  puliIJcti;  dc  qao  multani  bumiucs 
■catiilBliikntiit, 
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Arnošt  směroval  k  tomu  hlavně  svými  statuty  provincialnými. 
Ukázali  jsme  již  při  vypisování  tehdejšího  spůsobu  správy 
církve  a  všelijakých  zloíádů  v  ní  panujících,  kterak  bylý  tyto 
skoro  vesměs  vytýkány  oněmi  statuty  a  nařizovány  prostředky 
k  jich  zamezení.  Císař  Karel  napomáhal  všemu  dobrému  vtom 
jak  ve  všelikých  jiných  směrech  co  ochránce  církve,  pokud 
bylo  k  tomu  potřeba  světské  moci,  a  bránil,  pokud  s  opatrností 
bylo  možné,  také  piechvatům  škodlivým  od  stolice  papežské. 
Již  jemu  bylo  jasné,  že  největším  pramenem  zkázy  v  ducho- 
venstvu bylo  příliš  velké  bohatství  jeho,  poněvadž  ono  poskyto- 
valo prostředků  k  rozkošnému  živobytí,  lákalo  tudy  ke  stavu 
duchovnímu  lidi  nepovolané  a  zavdávalo  podnět  k  nabývání 
duchovních  beneficií  po  přízni  neb  za  peníze  i  k  užívání 
jich  potom  také  hlavně  co  zdroje  důchodů.  Karel  IV  hleděl 
proto  stížiti  aspoň  poněkud  další  množení  statků  duchoven- 
stva vydáním  zákonu  hned  za  prvních  začátků  svého  pano- 
vání, dle  kterého  nemělo  napotom  žádné  darování  statků 
osobám  nebo  sborům  duchovním  míti  platnost,  leč  stalo-li  se 
se  zvláštním  povolením  královským,  ano  zakazovalo  se  každé 
takové  darování  pod  pokutou  zabavení  statku,  jehož  se  týkalo, 
ku  komoře  královské.  ®*j 

Zlé  zvyklosti  byly  však  již  tak  hluboko  zakořeněny,  že 
dobré  zákony  samy  o  sobě  nepostačovaly  k  jich  vymýtění. 
Ukázalit  jsme  po  příležitosti  již  také  k  tomu,  kterak  mnohá 
nařízení  arcibiskupa  Arnošta,  ježto  k  nápravě  směřovala,  ne- 
byla náležitě  zachovávána,  poněvadž  těm,  kteří  byli  úřadem 
svým  povoláni,  aby  o  to  bděli,  nedostávalo  se  bud  dobré 
vůle  bud  potřebné  ráznosti.  Neprospělo  proto  také,  i  když 
se  dosti  často  opětovala  napomenutí  rozličnými  nálezy  syno- 


*)  Zákon  ten  nach/izi  se  sice  v  zákonnikn  Karlovu  řečeném  Majesttu 
CaroJina^  který  v  celosti  zákonní  platnosti  nedoSel.  (Viz  v^^dání 
Jirečkovo  v  článcích  XXXII  a  LIX).  Ale  že  ustanoveni  toto  platilo, 
vysvital  z  četných  listin  za  času  císaře  Karla  a  krále  Vácslava  IV, 
kterými  se  s  odvoláváním  na  zákon  ten  dávalo  výjimečně  svoleni 
královo  k  zakoupení  statků  na  duchovní  nadání.  Jedno  takové  svo- 
lení nachází  se  již  roku  1352  v  listině  kapituly  Pražské. 


v.  Dtfrfioroiíftw.  Wtň^autrr. 


ni 


jByiDí  v  |jo;!(jéjSfui  éaH«.  Mél-lí  si'  státi  obrat  k  IcpSfniu,  hylo 
bto  jiotřeba  pmlnétň  uiucnějžich:  musilo  přijíti  ku  probu7.eni 
išfcli    náklonnustí  jak   v  duchovenstvu    lak    v   lidu   v&bec, 
řnovéiDU  linuli   í-  lavsUch,  které   úsilné  vyžadovalo  nápravy. 
Hnutí  to  mohlo    býti    blahoi^iiitié,    bylii-Ii   nioinlřť   řízeno  od 
lécb,  kteří  k  tomu  bylí  povoláni,  a  pripravílo-IÍ  k  rozumu  ty, 
I  kterýcb   bylo  potřeba  ziuéněni  Btarvcb  nespůsobtl:  mohlo 
také  bytí  shoubné,   potkulo-li   se  se  slepým  vzdorem  a 
>-H  »e  tím  vyírhuouU  z  pruvé  koleje. 
Huutl  takové  po£alo  ae  v  Praze  též  jiii  žáby  za  panováni 
(an;  Karla  IV,  a  byl  ío  on  sám,   který,   vyhledávaje  pro- 
utky rozličné  k  dobrť'uiu  cíli  vedoucí,  zavdal  k  nému  za- 
Císař  Karel,  znammiaje  neJHjiíS  nedostatek  dobrých  u 
rlivych  kazatelů  v  Tr^ize  toho  času,  povolal  roku  13,')8  muže 
réstného  učeností  a  výmluvností  z  Itakous,  Konráda  Wuld- 
nazvaného  tak  dlp  rodiSté  svého  Wnlilbausii,  kiié/e 
Idu  8V.  Augustina  kanovnlkii  řeholných,  který  jsa  na  knéísfví 
Isvécen  od  čtrnácti  tet,  nacházel  se  Iehdá2  nepochybné  v  nej- 
lifm  veku  muijkéra  a  byl  sobě  zjednal  jméno  působením 
ve  vlasii  své  a  zejména  ve  Víilui   i   při  Kamém  dvoře 
^od  rakottskýťb.  Císař  dal  s  nim  jednati  písemné  prostředkem 
jnft  z  Kosenberka,  a  ustanovil  jej  za  kazatele  u  hv.  Havla 
ťťaze,  uděliv  mu  k  lepM  vyživé  zároveň  fary  v  Litoměřicích, 
urad,   obdržev   rádné   Hvoiení   k    této   zméné  jak  nd   svycb 
idstavených  v  řeholi,  tak  takt^  od  arcibiskupa  Arnošta,  při- 
stěhoval s«  &iti   v  méítci   Kvétnu  roku  1S&8  do  Prahy,"'!  a 

**}  2e  pKiel  Wftldbau»er  do  Pnhy  roka  ISfiS.  vyobdii  ariltí  na  jevo 
S  ariikuia  mnicbA  iebravýi^b  proti  uéinu,  dle  klorynli  ph|iBiUi  toho 
rokti  den  «v.  Rurbnry  tin  ontitr^.  cui  jinébo  rnkn  nohyln  piituni  ai 
du  •mrti  jubu.    'A  tím  *u  viocko  jiné  Bri>rnÍTá,  tutii  jmt-iiovlti.  te 
I   piituoi    byl    rívodx   rakoiiaký    Kudolf  »  Pr«u  a  ilce    pfcd 
•TsludDinlnil  Rvillkf .  Bylf  t  Pritzo  roku  1359  v  době  meil  16  Dub- 
nm  a  'i^  Kvítnom,  JnicnovltA  pak  ilne  b  Rvetaa  (vii  /VítW.  Karl 
IV.  601.  a  U«hnov«kého  QenekKKte  dr*  HauM*  tlahiiburij  IV.  11), 
•vstoďiilní  ni'dj(ltt  pak  tubo  roku  byla  9  Oervna,  Jak  t.  arlikutá  l6cli 
tik  ■  apolOffiB  WaldliHtUHrory  proll  Dim,  která  Jeal  hUvnfm  tKdtem 
.  jeat  pak  potornéiuu  ftenUi  patroA,  io  se  u  pf»  menI  nimi 
t  bned   ve  prvtiim   mce  pfeb}'vÍDÍ  Wa'dli«iiRcrova  v  prazp,  a 
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uvázal  se  v  kazatelský  úřad  svůj,  ve  kterém  horlivé  počal 
kárati  pychu,  lakomství,  přepych  a  všeliké  nepravosti  panující 
tehdáž  v  obyvatelstvu  velikého  a  bohatého  města. 

Účinek  jeho  řečí  byl  veliký.  Městky  Pražské,  které  dotud 
nosily   nádherné  závoje  a  přeskvostné  šatstvo,  počaly   choditi 
ve  slušném  jednoduchém   odévu;   lichváři  a  jiní,  kteří  nabyli 
jmění   nepravým   spůsobem,  dávali  se   na  pokání,  a  činili  ná- 
hrady;  lirlé   oddaní    dotud    marnostem    pomýšleli   na   spasení 
duší,  a  sloužili  Bohu.  Již  ve  prvním  roce  působení  Konrádova 
bylo   více  příkladů  kajících  hříšníků,  které  vzbudily   obecné 
podivení.  Mladý  měštan  Hana  čili  Hanek  Bavorův  (Paier),  syn 
bohatého   kupce  Jakuba  Bavorova,®*)   který   předtím   náležel 
mezi  nejlehkomyslnější  hýsky  a  tak  zvané  helmbrechtníky  Praž- 
ské, který  nedával  ženským  pokoje  ani  v  kostele,  házívaje  po 
nich    kamínky   mezi    kázáním,   obrátil   se,  a  sedával   pobožně 
sám  při  postních  kázáních,  tak  že  s  ním  Konrád  směl  po  ně- 
kterém čase  zacházeti  jako  s  dobrým  přítelem;  a  jiných  tako- 
vých více  bylo.  Lichvář  jeden  zlopověstný,  hnut  svědomím,  po- 
ručen jest  arcibiskupem  a  farářem  svým  Konrádovi  co  duchov- 
nímu lékaři,  a  navrátil  jmění  nespravedlivé  nabyté  všechněm, 
jak  jemu  od  něho  bylo  uloženo.    Shon  lidí  ku  kázáním  Kon- 
rádovým  byl   tak   veliký,   že  kostel   sv.  Havla,  jak  byl  jeden 
z  větších  v  Praze,  nestačil   pro  všechny,  i  musil  Konrád  brzy 
kázávati   před   kostelem  venku.    I  mnozí  Židé  a  Židovky  při- 
cházeli, a  stávali  neb   sedali   mezi   křesfany,  pilně  posloucha- 
jíce; což  když  někteří  jim  zakazovali  a  nechtěli  jich  mezi  sebou 
trpěti,  Konrád   napomínal,  aby  tomu   nebránili,  neb  že£  by  se 
někteří  nioliii  třoha  obrátiti  na  křesťanskou  vín. 

ne  teprv  roku  l.')G3  (s  prodloužením  do  roku  1364),  jak  se  posud 
ZH  to  mělo.  Omyl  ten  pocházel  z  toho,  že  dopis  Waldhaaser&v  ka 
přcd3tHVon<>um  jednoho  kláštera  mnichů  iebrav^ch.  který  se  v  ruko- 
pise muiiojniui  nachází  položen  hned  za  apologií  s  jiným  listem  jeho 
idd.  3  Ledna  bez  roku),  datován  jest  anno  domini  1364  (14  Února). 
Není  však  žádui^  příčiny,  proč  by  se  rok  tento  měl  vztahovati  také 
k  apologii,  a  nelze  ho  k  ní  vztahovati,  protože  jest  to  v  odpora 
a  tím,  co  vÝšo  uvedeno. 
•«)  Viz  díl  II.  475. 
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Konrád  Waldhauský  však  záhy  také  všímal  sobě  některých 
nespflsobft  při  btavu  duchovním  a  zejména  při  mniších  žebra- 
vych.    Zvláště   pokládal  jim  dle  zákonů  církevních  za  svato- 
kupectví,  že  jak  mniši  tak  jeptišky  těch  řádft  brali  peníze  od 
jinochft  neb  dívek  nově  vstupujících  do  řeholí,  nechtíce  jich 
sice  přijmouti.  Zvěděv  o  zvyklosti  té  jejich  v  Praze,  učinil  na 
to  pozorná   nejprv   arcibiskupa,  žádaje,    aby   to   stavil;    arci- 
biskup  však   Arnošt   pravil,  že   neměl   moci  nad  těmi  řády, 
poněvadž  kláštery  jejich   jak   mužské   tak  ženské   byly  pod- 
řízeny toliko  svým  vyšším  jednékaždé  řehole.  Tu  počal  Wald- 
hauser  zdvihati  hlas  svůj  proti  tomu  na  kázáních,  napomínaje 
rodičfi,  kteří  tak  syny  nebo  dcery  své  dávali  do  klášterů,  žeby 
«e  tím  dopouštěli  i  s  dětmi  svými  těžkého  hříchu.  Káral  také 
to,  že  mnozí  dávali   děti  své  do  klá^^tera  před  rozumným  vě- 
kem, třeba  čtrnáctileté,  a  tím  více  zavrhoval   navádění  rodičů 
od  mnichů,  aby  děti  své  ještó  třeba  v  životě  matky  zůstíívající 
zaslibovali  k  řeholím,  dávajíce   jim    na   znamení   toho   jména 
svatých   onoho   řádu.    Přísnými   slovy   dotýkal  se   lakomství  a 
labuznictví  mnichů  těchto  řeholí,  kterak  prý  ani  nepotřebujíce 
toho   /ebrají   a  přejímají   almužnu   chudým,   kteří   by  jí   více 
potřebovali,  chodíce  ano  je/díce  s  vozy  s  <lobrým  potahem  po 
městech,  |)0  městečkách  a  po  všech,  ano  z  Čech  až  i  do  Polska 
po  v^^ech  krajinách  té  zeiiié   ziijíždójíce  a  nepomíjejíce   domu, 
kdež  by  se  nadali   něco  obdržeti,  kterak   přitom  mladším  pa- 
nenkám a  kuchyňským   služkám   darovávají  méšečky.  nožíčky, 
lžíce  neb  jehly  s  mnohými   řečmi    pochlebnými,  aby  za  to  od 
nich  vél^í  dary  vzali,  kterak  přitom  pořád  mají  slova  v  ú>tech: 
dejte  nám    a  pomodlíme  se   za  vás;    prcti    slovům  Kristovým: 
darmo  jste  vzali,  darmo  dejte;  kterak  na  kázáních  svých,  jak 
se  něco  lidu  sejde,  již  dají   od   nich    i>eníze   vybírati;   kterak 
prodávají  místa   ku  pohřbům    ve  klášteřích  a  kostelích    svých, 
a  nejhoršímu    zjevnému    hříšníku   slavný    pohřeb    udělají,   jen 
když  jim  /a  to  hojně  oilká/e,  na  místě  coby  mel  činiti  náhrady 
za  křivilv;  a  to  vše,  abv  potom  v  soukromvch  místech  ve  klá- 
šteřích  svvcli    nudili    hodovati    za  stolv  skvostnvnii    s  tlu^túni 
bekynémi   a  jinými   hostmi.    požívajíce   ryl)    velkých    a   jiných 
Tomek.  Déjtpis  /Va/iy.  Díl  III  Vyd.  2.  19 
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vybraných  krmí,  o  nichž  ani  světští  lidé  nevédf,  a  hojnosti 
nejlepších  nápojů  a  vín  cizích,  takořka  každodenně  s  bohat- 
cem kvasíce. 

Mniši  žebraví  velmi  brzv  těžce  nesli,  že  se  lid  německv 
v  Praze  všechen  hrnul  ku  kázáním  nového  tohot(»  kazatele 
nénifckého,  nic  tím  se  od  něho  neodrážeje,  že  řeči  jeho  byly 
přísné  v  káráni  všeliké  zastaralé  nepravosti,  kde/to  naproti 
tomu  kázání  jejich  německá,  lichotuými  slovy  oplývající,  zů- 
stávala nyní  bez  posluchačů,  leda  prý  že  přicházelo  k  uíui 
asi  čtyry  nebo  pčt  l)ckyn  jim  oddaných.  Tím  více  popudili 
se, však  proti  němu,  když  káravé  iih'í  jeho  proti  svatokupectví 
hnuly  tťž  niyslomi  jeho  posluciiaču,  tak  že  mnozí  rodičové, 
kt(M-vcii  déti  byly  píijaty  do  kláštera  za  peníze,  obrátili  se  ku 
papeži  X'  /á(lo>tí  za  rozhřešení  i»ruto.  a  jiní  napotom  nechtěli 
sť  víťť  unilouvati  o  platy  za  přijmutí  do  rádu.  Již  ve  prvním 
roce  svťho  přebývání  v  Praze  zkusil  Konrád  Waldhauser  proto 
nesnáze  s  mnichy.  Když  totiž  ncktly  ku  konci  Listopadu  r.  1358 
přijel  do  Prahy  nejvyšší  mistr  čili  ^íeneral  řádu  Dominikán- 
ského, rodem  Francouz,  který  prý  byl  zároveň  legatem  papež- 
ským, síéžovali  jemu  mniši  toho  řádu  od  sv.  Klimenta  v  Praze 
na  řeci  Konrádovy  jim  nelibé,  a  jmenovitě  na  kázání,  které 
měl  v  |)rvní  neiUMi  :ulventni  (i?  Pros.)  již  po  příchodu  jeho 
do  1'raiiy.  (íenerai,  jiokládaje  počínání  Konrádovo  za  hodné 
íre-tii.  <)l)i;iiil  se  |n'oíi  iieiiiii  se  /;il(ibi)u  k  úřadu  arcibisku- 
povu. ;i  po  ně  vad/  mínil  WaldhauM-r  právě  tehdáž  odebrati  se 
n:i  lil-  k  lare  sve  do  Litoiuěřit".  vyiiiolil  |)roti  němu  stávku, 
aby  :iiu.-il  v  Praze  /ustati. 

iMh'  »i  Pnísiiire  Waldliauser  k  obe-lání  od  ofticiala  arci- 
bi-kup-'kelio  dostavil  m'.  provázen  Js;i  několika  konšely  Staro- 
me-:.-k\iMÍ  i  iirenyni  a  váženým  písařem  městským  mistrem 
Wiinereiii.  k  n.-l\M'iií,  co  by  naň  liratří  žalovali.  General 
l>i)!iiinikaiiu  \šik  >áMi  nepři.>el.  než  toliko  několik  jeho  mnichů; 
/  niili/  Je. len  pii-tiv  se  >  Wernerem  do  hádky,  řekl  jemu 
ine/i  jinMu  rl-hilniě.  /«*  prý  ^t-neraj  jejicli  má  v  jedné  noze 
vil"  ro';;inii  n**/  "ii  eeiy:  k  čemu/  Werner  o»lvětil:  vy  jste 
všichni   svatíiknpci    i    s  mistrem   svým.   Co  se   však   toho  dne 
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vyřídilo,  není  nám  známo;  byla  véc  nejspíš  odložena;  nebo 
byl  Konrád  potom  podruhé  obeslán  ke  duí  28  Prosince.  Zdá 
se,  že  žalobníci  jeho  nebyli  tehdáž  ješté  dobře  připraveni 
a  vyžádali  si  sami  toho  odkladu.  Dorozumélit  se  mezitím 
také  s  jinými  řády  žebravymi  v  Praze,  totiž  s  menšími  bra- 
třími,  s  poustevníky  sv.  Augustina  a  s  Karmelitany.  Jindy 
nebývalo  prý  lásky  mezi  nimi,  protože  si  záviděli  pohřbů 
bohatých  lidí.  Ale  nyní  spolčili  se,  a  snášeli  v  jedno  své 
stížnosti,  posílajíce  pilné  své  druhy  s  veřejným  písařem  na 
kázání  Konrádova,  aby  sobě  zaznamenali  řeči  závadné.  Tak 
učinili  v  druhou  neděli  adventní  (9  Pros.)  a  opět  na  sv.  Jana 
evangelista  (27  Pros.).  Konrád  nedal  se  stiháním  jejich  za- 
strašiti, nýbrž  kázal  směle  dál  svým  spůsobem,  a  poskytl  jim 
nové  látky  dosti.  Dne  posledně  řečeného  jal  se  písař,  kterého 
přivedli  s  sebou,  vyzývati  k  jich  pohádání  několik  lidí,  kteří 
tu  seděli  na  kázání,  aby  mu  vydali  svědectví  pro  pamét 
o  tom.  co  Konrád  kázal.  Lidé  však  se  nad  tím  horšili,  a  vy- 
plísnili písaře  zle;  mnichům  pak  Famým  byli  by  prý  vybili, 
kdyby  nebyli  utekli  rychle.  Voláno  za  nimi,  že  jsou  kacíři. 
Později  se  ukázalo,  že  ten  písař  byl  pouhý  Čech,  který  ně- 
meckému kázání  Waldhauserovu  ani  nerozuměl  a  chtěl  sobě 
dáti  vvsviMlčiti,  co  mu  mnichové  sami  křivě  namluvili. 

Nazejtří  potom  (dne  28  Prosince)  měl  Waldhauser  po- 
druhé státi  ve  dvoře  arcibiskupové.  Maje  ráno  kázání,  žádal 
s  kazatelnice  na  konšelích,  kteří  obyčejně  bývali  přítomni,  jak 
se  zdá,  všichni,  aby  opét  dva  z  nich  šli  s  ním,  by  mu  byli 
svědky  a  ochránci;  což  ochotně  učinili,  a  s  nimi  šel  opět  také 
písař  mistr  Werner.  Tu  však,  poněvadž  byla  pověst,  že  milo- 
vanému kazateli  hrozí  nebezpečenství  od  mnichů,  ano  že  ho 
chtí  zabíti,  přidalo  se  na  cesté  více  měštanů  Pražských  a  jiného 
lidu  množství,  mužských  i  ženských,  k  jeho  průvodu;  a  když 
šii  k  mostu  okolo  kláštera  Dominikanů  u  sv.  Klimenta  a 
ukázali  se  tudíž  někteří  bratří  z  toho  kláštera,  musili  slyšeti 
opét  zlé  řeči  proti  sobě,  že  jsou  kacíři,  žeby  měli  všichni 
býti  upáleni;  lidé  vyplívali  před  nimi;  a  to  se  opětovalo, 
když  se  potom   zase  vraceli.    Konrád  sám  ani  mistr  Werner 

19* 
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neprospěli  nic  Daponunánim  lidí.  aby  toho  zanechali.  Mnichům 
žebravým  Tedlj  se  toho  času  i  jinak  zle:  ve  mnohých  lioiních 
zavírali  před  nimi  dvéře,  když  přicházeli  prosit  almužny, 
anebi>  o.ihánělí  je  se  zlořečením. 

Co  se  onoho  dne  vyjednalo  na  ůradé  arcibisknpskéiu. 
zase  nemáme  o  tem  zprávy.  Zdá  se.  že  přišlo  k  néjakému 
odkladu  až  do  osobní  přítcmn  stí  arcibiskupa  Arnošta,  který 
v  měsíii  Prosinci  toho  ruku  a  nejspíš  az  do  začátku  Února 
roku  1359  iLC^kal  s  cí>afem  Karlem  ve  Vratislavi.  General 
Dominikánský  zval  mezi  um  Oaseni  Konráda  po  dvcu  bra- 
třích  ve  jménu  svém  a  svého  rádu  k  jakési  iisputací  o  věcech 
sporných  mezi  nimi,  ne;>cchybné  do  kláštera  sv.  Klimenta; 
ale  Waldhíiuser  odmítl  to  dopisem  k  cému  lo  Ledna  ;o59i,  •') 
jak  pravil  ze  strachu,  aby  ho  brauí  neukamenovaii :  nebo  prý 
hrozili  jemu  tak  učiniti  dle  jistého  svědectví:  slibuje  ostatně 
odpověditi  jemu  na  vše  svým  časem  jřed  arcibiskupem. 

Mnichové  čtyř  ráda  umluvených  vespi'Iek  složili  konečně 
žaloby  své  proti  nému  ve  čiyrmecítma  artikulích,  z  nichž 
18  b\io  sebráno  od  tří  n\dů  ostatních,  o  pak  ubzvlá^f  od 
Augustinských.  Artikule  ryto  pfedio^ili  urcibiskupu  samému 
na  0|é.ném  roce.  kítry  jim  byi  |.u'.*.?žen  s  Waldhauserera 
u  přítomností  jistého  Utiata  papežského,  kt^rý  se  tekdóž  r.a- 
cházřl  v  Praze,  a  příd  mnoh.mi  i»rv  nnvmi  muži  vzácuvmi 
a  učeiivmi.  Ža^bv  iv  obsahovalv  vštcko.  co  b\l  Waldhauser 
mluvil  neb  konal  mnichům  lifiibei.o.  K  t  mu  on,  vyžádav 
sobe  IhClu  tří  dní,  odpovodtl  tež  písemné,  a  to  takovým  spů- 
sobeiD.  že  odmítaje  i.ék:erť  veti  jakožto  smyšlené  nebo  pře- 
kriUťťié.  Cťlkem  trval  v  řečech  svých  a  zastával  jednání  své 
jako2to  nezávadné.  Pniivníci  jeho  neuměli  na  to  dáti  dosta- 
tečné oiiovédi  aniž  dik:  žati  jaké  viny  při  něm:  pročež  arci- 
bisku;»  Arnršt  s  o>véi!čeEÍui  toho  v\dal  listy  pod  pečetmi 
svými,    kieie/    dal    přibiti    na    dvířich    vše^h    klášterů    řádů 

*  )  l>i»pis  tou  nHtbHí.i  se  v  rukopise  musejcim  hned  po  apologii  Wald- 
hMUMTi.M^  s  luinuim  dno  bci  r\^ku.  ule  čie  soovislosti  příběhů  ná- 
hli pHtin^  do  n)ku  l;i5l». 
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žebravých  v  Praze,  vyzývaje  každého,  kdožbykoli  mel  jakou 
žalobu  proti  Konrádovi  nebo  proti  učení  jeho,  aby  se  dosta- 
vil v  jistý  den  o  třetí  hodině  ve  dvore  arcibiskupově,  uklá- 
daje bez  pochyby  všechněm  sic  potom  mlčení. 

K  tomuto  vyzvání  nikdo  se  nedostavil.  Mniši  žebraví 
však  proto  se  neostýchali  naříkati  Waldhausera  a  roznášeti 
zlou  pověst  o  něm,  jmenovitě  ve  vlasti  jeho  ve  Vídni  a  jinde 
v  Rakousích  prostředkem  taméjsích  svých  spolubratři.  Konrád 
zvěděl  o  tom,  když  na  začátku  měsíce  Května  (okolo  5  Kv.) 
roku  1359  přijel  vévoda  rakouský  Rudolf  do  Prahy  a  s  ním 
jistý  mistr  Albert,  jak  se  zdá,  učený  přítel  KonradQv.  Vévoda 
sám,  u  něhož  měl  Waldhauser  slyšení,  pověděl  mu,  když  přišla 
řeč  na  jeho  při  s  mnichy  žebravými,  že  o  artikulích  jejich 
proti  němu  slyšel,  a  jmenovité  o  tom,  který  se  týkal  dávání 
dcer  do  klášterů  s  placením  za  to.  Slova  Waldhauserova  o  tom 
byla  hanebně  zkřivena,  ***)  pročež  užil  příležitosti  k  vyložení 
jich  vévodovi,  jak  skutečné  zněla.  Vévoda  Rudolf  patrné  ne- 
přikládal i)omluvám  tém  velké  váhy;  neboť  zval  Waldhausera, 
aby  se  navrátil  do  Rakous  a  zůstal  při  něm  ve  Vídni;  z  čehož 
on  však  se  vymluvil,  pro  dobrodiní  sobe  prokázaná  od  císaře. 
Nicméně  u/nal  Waldhauser  zapotřebí,  sepsati  hned  za  několika 
málo  dní,  co  vévotia  jeho  meškal  v  Praze,  jistou  obranu  proti 
24  artikulům  pro  své  krajany  ve  Vídni  a  jinde  v  Rakousích, 
kterou  nejspíš  odevzdal  mistru  Albertovi,  aby  ji  tam  rozšířil. 
Také  pak  hned  první  den,  když  vévoda  přijel  do  Prahy,  učinil 
ohliíšení,  /e  míní  o  artikulích  promluviti  přcíie  vším  lidem 
veřejné.  Mnichové,  obávajíce  se  většího  než  předtím  zahan- 
bení, obrátili  se  k  vyšším  osobám,  a  spnsobili,  že  byl  Wald- 
hauser požádán,  aby  toho  na  ten  čas  zanechal.  On  však  učinil 
to  nicméně  později,  dne  10  Června  v  i)ondélí  o  letnicích, 
oznámiv  o  tom  v  neděli  po  nesporách  všem  bratřím  žebra- 
vým,  aby  přišli,  kdož  by  ho  chtěli  poslechnouti.  Bylo  prý  při- 


•*)  Že  prý  řekl:   Prius  qu;ini  homo  filiara  huhiii  Siiiioiiiacnc  traderet  rcli- 
gioni,  eligibilius  oam  cssot  lUtTotricom  ťieri. 
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tom   mnoho  lidí  poctivých  a  učených  i  také  veřejní  písařové 
od  něho  požádaní. 

O  pozdějších  příbězích  Waldhausera  v  Praze  jest  nám 
příliš  málo  povědomo.  Jisto  jest,  že  v  činnosti  své  kazatelské 
pokračoval  neustále,  a  že  jej  obyvatelstvo  vždy  mělo  u  veliké 
vážnosti  a  mnoho  se  spravovalo  jeho  učením,  také  však  že 
mniši  řádů  žebravých  nikdy  nepřestali  naň  sočiti.  Vychází  to 
na  jevo  zvláště  z  listu  jeho  psaného  tuším  ku  převoru  kláštera 
sv.  Tomáše  ®®)  dne  14  Února  1364,  se  stížností  na  jednoho 
z  mnichů  jemu  podřízených,  který  jej  v  kázání  držaném  o  hroin- 
nicích  toho  roku  nazýval  Antikristem  a  jinak  jej  tepal,  jakož 
i  na  lektora  toho  řádu,  který  jemu  ve  čtení  svém  v  obecném 
učení  Pražském  v  domě  Lazarové  přičítal  křivé  věci,  kterých 
on  nekázal.  I  tehdáž  byly  nan  opět  jakési  artikule  složeny  od 
mnichů  žebravých,  o  nichž,  jak  pravil,  melo  se  ukázati  svým 
časem,  byly -li  pravé  čili  smyšleny.  Později  sepsal  Waldhauser 
k  žádosti  mnohých  študentů,  kteří  navštěvovali  jeho  kázání, 
postillu  čili  sbírku  kázání  svých  na  všecka  evangelia  nedělní 
během  roku,  kterou  nazval  postillou  študentů  učení  Pražského. 
Mélať  jím  sloužiti  za  návod  k  úřadu  kazatelskému. 

Mezitím  nezůstal  dlouho  v  držení  kostela  Litoměřického, 
ve  kterém  on  i  za  jeho  nepřítomnosti  střídníci  méli  rovněž 
mnoho  nepříjemností  s  dvěma  kláštery  mnichů  žebravých  v  tom 
městě,  přitom  pak  také  málo  požitku  ano  i  nesnáze  s  měštany, 
kteří  i)rý  vládli  farou  více  než  farář.  Waldhauser  se  kostela 
toho  zbavil  nejspíše  již  roku  1359,  ježto  v  r.  1360  dne  20  Listo- 
padu byl  k  němu  dosazen  již  druhý  jeho  nástupce;^®)  nepo- 
chybné pak  obdržel  právě  hned  tehdáž  faru  Týnskou  v  Praze, 
což  svědčí  o  přízni  tehdejších  opravců  kostela  k  němu,  uče- 
ného děkana  Vyšehradského  Viléma  z  Lestkova  a  Matěje  od 
Věže,  VelHovice.  Možná  vždy,  že  se  to  také  stalo  na  přímluvu 


*'•)  V  dopise  uvodí  se,  íe  řád  len  mel  papežské  povolení  k  drženi 
8t4itkn.  což  se  z  Pražských  řádů  žebravých  hodí  jen  ku  poustev- 
níkům sv.  Augustina. 

••;  Viz  Lib.  confirm.  u  Tingla  I.  137. 
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Karla  samého,  jehož  ochrana  tu&Uo  jodiiič  hýla  dost 
toocní,  aby  mu  útoky  rozezlených  nepřátel  jeho  nebyly  na 
jiioilu.  Odtud  byl  nepochybně  kostel  Týnský  hlavním  uifstem 
flsobťuf  Konrariova,  kterýž  80tvn  potom  úřad  kazatelský  u  sv. 
[avla  mohl  podržeti. 

Asi  v  Šestém  roce  přebývání  Waldbauscrova  v  Praze  dostal 
mu  nenadále  soudruh   v  jeho   pflsobenf,  který   byl   s  ním 
^jnéhu  Bmý£li;nf  o  potřebě  napravení  mravO  lidu  mÉetského 
I  nefivar  v  dnchovenstvé,  ale  přitom  byl  mnž  letory  ohnivéjžf, 
Hvé  obrazfiosti.  náboženského  nadSení  niCIm  nepřekonatedlného, 
Berý  ae  slovem  1  skutkem   zasadil  o  dosažení  vylíenébo  cíle 
Btí  tanotiem  ásilněji  n  vSestrannéjí  a  dosáhl  také  účinku  mno- 
■m  mocnéjMho  a  trvalejšího.  Byl  to  knéz  Jan  MUič  t  KioraČ- 
I  Moravan,  syn  rodičů  stavu  skrovného,  který  dle  příkladu 
[tofaých  duchovních  tuho  času  zprvu  na^itoupil  na  dráhu  kan- 
hkoit  ve  službě  při  dvofo  královském.  Nacházíme  jej  v  po- 
Jií  tom  jcSté  v  mužském  věku  jebo,  ježto  byl  na  začátku 
^ka  1359  s  císařem  Karlem   ve  Vratiiílavi.  a  potom    dvakrát 
rzy  po  enbé,  na  podzim  rohu  1300  a  i  jara  lijtí:í,  ve  prbvodu 
hafovu  na  cestJicb  jeho  v  říM  némecké.  Jméno  jeho  nachází 
1  v  létech  téch  Často  na  lislinyich  královských  jakožto  registra- 
JIŽ   roku  1350  byt    kanovníkem   v  KroměŽfři,  požívaje 
tebendy  lamřjáí   %  Marliuklch  nedaleko  Holešova. "')    Po- 
^ji  vysloužil  si  kauovuktvi  Pražské  spolu  »  úřadem  sakrialy 
hstela  Pražského,  a  jsmfli  dobře  zpraveni  starým  jeho  životo- 
teccm,  dosáhl  konečně  I  vysokého  dňstojt.'uství  arcijahna  Praž- 
Miižuá  jest,  že  tomu    tak   nebylo  doslovné,  než  sund. 
■rcijabvnství   spravoval    eo    náměstek   nékterčho   z  oněch 
tíji^nft  vlaských,  o  kterých  jsme    na  jiném  místě  povňděli, 
)  t?  jasy  po^.ivali  dflchodú  tučnéhtf  toho  bencScia  ve  vzdáleně 
pné.    fiud  tomu  jak  bud,  Milíč  suistávol  ten  úřad  h  velkou 
jiédomítostl,  konaje  pilně  visitací  farárfi,  při  čemž  moha  sluStié 
íftdovkti  od  nich  napravení  útrat  na  cestách,  obyčejně  ne- 
bil tobo,  sybrž  vydával  ze  svého-  Poněvadi  &otva  bylo  možné, 


)  Vil  Volnéhi)  KtrAblIclio  Topiifrr&ptite  dor  Olmlltter  D!0ce«6    II.  84. 
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aby  byl  tyto  povinnosti  i  službu  v  kanceláři  císařské  koua 
zároveň,  podobá  se,  že  Milic  za  příčinou  nastoupení  v  arci- 
jahenství  ze  služby  u  dvora  vystoupil,  a  že  tudy  úřad  arcijahen- 
ský  vzal  na  sebe  teprv  roku  1362,  sakristou  přitom  zůstávaje. 
Brzy  však  potom  stala  se  veliká  proměna  v  jeho  smyšlení. 
Počalf  nejspíš  v  tomto  úřadování  co  arcijahen  uvažovati  přís- 
něji než  předtím  velikost  povinností  povolání  kněžského.  Slova 
Kristova:  «kdož  by  se  neodřekl  všeho,  co  má,  nemůž  býti  žá- 
kem mým,**  vnikla  hluboko  v  mysl  jeho;  i  umínil  si  v  pravdě 
jim  zadost  učiniti.  Tedy  najednou  vzdal  se  jak  úřadu  arci- 
jahenství  tak  i  sakristie  i  kanovnictví  Pražského,  chtéje  se 
oddati  zcela  kázání  slova  božího  a  jiným  skutkům  k  spasení 
duší  sloužícím.  Darmo  snažili  se  druzí  kanovníci,  aby  jej  od 
úmyslu  jeho  odvrátili,  zejména  aby  arcijahenství  {>održel; 
darmo  přimlouval  mu  arcibiskup  Arnošt,  pravé  k  němu :  pane 
Milici!  což  lepšího  můžete  učiniti,  než  abyste  ubohému  arci- 
biskupu svému  byl  pomočen  v  pasení  stáda  jemu  svěřeného? 
Milic  sice  nezařekl  se  docela  a  navždy,  nebýti  jemu  po  vůli; 
ale  na  ten  čas  setrval  při  svém  předsevzetí,  a  mínil  se  přede 
vším  sám  zkusiti,  zdali  by  měl  schopnost  ku  kázání.  K  tomu 
cíli  se  odebral  předně  do  kraje  Plzeňského  do  Horšova  Týna, 
města  arcibiskupova,  a  přebývaje,  jak  se  zdá,  u  faráře,  cvičil 
se  tam  v  kázání.  Po  půl  létě  pak,  jak  se  podobá,  na  podzim 
roku  1364,  vrátil  se  do  Prahy,  a  počai  tu  kázati  nejprv  u  sv. 
Mikuláše  na  Malé  straně,  potom  u  sv.  Jiljí  na  Starém  městé 
Pražském.  ®^) 

•')  Zpnlvám  o  Miliuovi  nedostává  se  pohříchu  letopisné  určitosti.  Jisté 
je8t  z  knih  confirmationum,  že  ještě  dne  21  Srpna  1363  zůstával 
sakristou  Pražským  (E.  9;,  a  ze  sonvěkého  zápisku  v  rukopise 
kapituly  Pražské,  obsahujícím  počty  úřadu  sakristova  (vytištěného 
u  Btrghauera  v  FrotomarU  95),  Že  se  sakristie  vzdal  před  23  Pro- 
siticem  téhož  roku.  Berghauer  domnívá  se,  že  složil  arcijahenství 
již  roku  13G2,  sakristauství  pak  ještě  podržel,  ale  neudává  na  to 
žádných  dokladň.  Dle  vypravování  životopisce  Miličov;i  opustil  Milic 
Prahu  hned  po  složeni  arcijahenství;  o  sakristanství  pak  životopisee 
nic  se  nezmiňuje;  a  není  podobné,  žcby  byl  Milié,  když  se  chtél 
všeho  vzdáti,  co  mel,  aby  mohl  Kristu  sloužiti,  rozpakoval  se  při- 
íoni  a  jednoho  se  vzdal,  druhé  podržel,  zvlášť  žeby  byl  úřad  podrželi 
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Z  počátku  si  ho  lidé  mnoho  nevšímali;  mívalt  málo  po- 
sluchačů, a  někteří  se  mu  smáli  pro  jisté  zvláštnosti  v  řečí, 
nejspíš  z  Moravy  přinesené,  i  také  že  bjl  zapomenlivy  v  ohlašo- 
vání svátků,  nemaje  v  tom  zběhlosti.  Přátelé  přimlouvali  mu, 
aby  toho  kázání  nechal ;  že  tím  nic  neprospěje,  jako  prý  málo 
prospěli  mužové  mnozí  učení  z  řeholí  za  nedávné  paměti.  Ale 
Milic  nedal  se  lehce  odstrašiti.  Zkoumav  sám  sebe  a  nabyv 
důvěry  v  síly  své,  kázal  dále,  a  lidé  počali  jej  poznávati  a 
oblibovati  sobě  jeho  kázání,  i  hrnuli  se  k  nim  valně.  Wald- 
hauser  řečnil  německy,  a  tudy  rozuměla  mu  jen  menšina  oby- 
vatelstva Pražského.  Nyní  mělo  také  obyvatelstvo  české  svého 
kazatele,  který  uměl  mocně  hýbati  jeho  myslemi.  Směr  a  účel 
působení  obou  byl  tentýž.  I  Milic  snažil  se  napraviti  zkažené 
mravy,  a  kázal  tedy  proti  panujícím  nepravostem.  Také  pak 
dočkal  se  v  tom  brzy  při  svých  [)osIucliačích  týcliže  ťuMnků 
jako  Waldhauser  při  německých.  Marné  ženské  odkláilaly  od 
sebe  nádherné  šperky ;  lichváři  navracovali  hanebné  zisky ; 
řemeslníci,  kterých  zaměstnání  nedalo  se  snadno  provozovati 
bez  podvodu,  odříkali  se  řemesel  svých,  a  učili  se  jiným;  tajní 
a  zjevní  liííšníci  litovali  hříchů  svých,  a  nejedni  odstěhovali 
se  na  puui^t,  aby  se  vzdálili  světa  a  činili  pokání. 

Dobrý  účinek  povzbudil  horlivého  kazatele  ještě  k  iulněj- 
šímu  pokračování  v  díle  zalíbeném,  tak  že  kázal  netoliko 
každodenně,  nýbrž  ve  zasvěcené  dni  obyčejné  dvakrát  i  tři- 
krát, někdv  i  čtvrvkrát  v  rozličnvch  kostelích:   a  kázání  jeho 

•  *  ar  *  v 

málokdy  trvalo  jen  hodinu,  čusto  dvě  i  tri  hodiny.  Nicméně 
neomrzel  posluchačů  svých;  což  samo  sebou  svědčí  o  velkém 
důru  řečnickém.  Učení  mužové  divili  se  snadnosti,  s  kterou 
se  uměl  v  krátké  době  připraviti  na  toliká  kázání.  Sám  slavný 
mistr  Vojtěch    Rankuv    pravil   o  něm,   /e   co   by  on   sotva  za 

kterého  uemohl  zastávati,  když  8C  z  Prahy  vzdálil.  Protož  mysli m, 
že  80  aicijahťiistvi  i  sakiistanstvi  vzdal  asi  zároveň,  tťdy  ohvho 
iifkdy  v  Prosinci  13G3;  ponévadž  pak  dle  avt^dectví  životopisoc  pN'- 
hýval  v  Tyiié  pňl  léta  a  to  aspoň  Částočiie  v  letě,  lze  počítati  dle 
toho.  že  se  kazatelské  působeni  jeho  v  Praze  poíalo  teprv  r.  l.'J(>4, 
u  to  nčkdy  v  pozdním  letč  neb  na  podzim. 
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měsíc  dovedl  složiti  ke  zhotovení  sobě  kázání,  Milic  toho  do- 
vede za  hodinu.  Bylaf  mu  podporou  neobyčejná  pamět,  kterou 
jmenovitě  na  všecko,  o  čemkoli  kázal,  uměl  hned  sobě  vyhle- 
dati doklady  z  písma  svatého.  Ale  rovněž  tak  velká  byla  pil- 
nost, s  kterou  studoval,  nepřeje  sobě  oddechu  ani  okamžení, 
tak  že  i  při  jídle  obyčejně  čítal  nebo  psával,  čeho  mu  bylo 
právě  zapotřebí. 

Uměl-li  však  Milic  horlivým  kázáním  roznítiti  zbožné 
myšlení  a  dobrá  předsevzetí  v  posluchačích  svých,  byl  zajisté 
neméně  účinliv  příklad  následování  Krista  a  apoštolů,  jejž 
ukazoval  celým  spňsobem  svého  života.  Odřeknutí  se  bohatství 
bylo  od  něho  splněno  tou  měrou,  že  skutečně  neměl  ničeho, 
oč  by  nebyl  býval  hotov  každou  chvíli  rozděliti  se  s  jinými. 
Příbytek  jeho  byl,  kde  mu  kdy  některý  ze  zbožných  ctitelů  jeho 
poskytl  zdarma  komnaty  ku  přebývání;  a  v  té  nebydlíval 
samoten,  než  společně  s  několika  jinými,  mezi  nimiž  byl  pří- 
buzný jeho  žák  Štěpán  z  Moravy,  rodem  z  Kroměžíře.'*)  Ten 
mu  připravoval  k  jídlu,  co  se  mu  kdy  dostalo  darem  od  lidí; 
a  jindy  nosily  mu  pobožné  panny  a  vdovy  i  jiué  městky  krmě 
připravené  pro  něj  ve  svých  domácnostech.  On  však  byl  střídmý 
v  jich  užívání,  a  poděloval  jiné,  přestávaje  na  nejvyšší  potřebě 
pro  sebe.  Tak  byl  skrovný  též  oděv  jeho.  Nemívalt  než  jedinou 
sukni  na  léto  a  druhou  kozí  podšitou  na  zimu,  které  nosil 
pořád,  až  mu  nékdo  z  dobroty  daroval  novou.  Tehdy  však  ne- 
podržel  staré,  nýbrž  hned  daroval  ji  někomu  chudému,  podlé 
slov  Kristových:  „kdo  má  oděvy  dva,  dejž  jeden  tomu,  který 
nemá  žádného.*'  Týmž  si>ůsobem  všecko  jiué,  co  se  mu  dostalo 
z  darů  jíobožných  lidí,  rozdával  mezi  chudé,  kt^ří  jej  vždy 
nacházeli  k  dávání  ochotného ;  neměl-li  nic,  zadával  jich  vlídně, 
aby  přišli  podruhé,  až  bude  míti.  Když  jednoho  roku  byla  zima 
neobyčejně  tuhá,  tak  že  zbožný  kazatel  patrně  mrznul   ve  své 

")  Stepbanus  clericus,  cognatus  ejus,  jmenuje  se  nekolikkrát  v  Živote 
Miličovt;  mám  pak  za  ío,  že  jest  to  tentýž,  o  kterém  mlaví  r.  1374 
kněz  Mikuláš  z  Jičíua  na  Moravě  ve  výslechu  svém  v  Aktech  consi- 
storii  f.  65  :  quod  quidam  socias  suuá  nomine  Stepbanus  de  Moravia, 
ut  credit,  de  Cremsier,  Olomucensis  dioecesis,  praedicavit  oc. 
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lehké  jediné  sukni,  pravil  šlechtic  Tomáš,  muž  nábožný  a  prý 
a  mnohých  na  slovo  vzatý  —  byl  to  nejspíš  ctihodný  Tomáš 
ze  Štítného  —  ku  knězi  Vojslavovi,  důvěrnému  následovníku 
Miličovu:  Vidím,  že  pan  Milic  ničeho  pro  sebe  nezachová; 
ale  kdyby  chtěl  zachovati  pro  sebe,  rád  bych  mu  daroval  dobrý 
kožich  z  lišky.  Kněz  Vojslav  oznámil  to  Miličovi:  on  však 
žádným  spůsobem  nechtěl  toho  učiniti,  aby  slíbil  podržeti  něco 
pro  sebe,  a  raději  mr/nul,  než  by  kožich  přijal  pod  tou  vý- 
minkou. Líbezné  bylo  chování  jeho  ku  každému,  kdo  od  něho 
žádal  rady  nebo  pomoci.  I  když  nejvíce  byl  umdlen  od  usta- 
vičného kázání,  přijal  u  sebe  každého,  kdo  k  němu  i)řisel 
z  takové  příčiny;  ochotné  ho  vyslechl,  a  dal  mu  naučení,  jak 
nejlépe  mohl.  Jinak  však  byl  v  řečech  skrovný;  nedovoloval 
sobě  ani  nejmenšího  žertu  nebo  usmání;  zvláště  v  zacházení 
se  ženskými  byl  opatrný  a  málomluvný;  na  ulici  ani  slova 
nepromluvil  bez  nevyhnutedlué  potřeby;  chůze  jeho  byla  tichá 
a  vážná;  doma  trávil  čas,  který  mu  zbyl  od  příprav  ku  kázání, 
větším  dílem  v  pobožnostech  ve  dne  i  dílem  v  noci;  vyražení 
ani  pohovení  žádného  nei)opřál  sobě  nikdy. 

Horlivost  Miličova  ve  hlásání  slova  božího  a  příkladný 
jeho  život  spůsobily  velké  jíohnutí  myslí  netoliko  v  lidu  vůbec, 
nýbrž,  co  pro  budoucnost  bylo  velice  důležité,  zvláště  také 
v  některé  části  duchovenstva,  jmenovitě  mladšího,  trvajícího 
v  studiích,  tak  že  byla  v  něm  probuzena  snaha  o  následování 
příkladu  jeho  a  přání,  aby  se  od  něho  i)řiučili.  Milic  počal 
z  té  příčiny  kázati  obzvláště  v  kostele  sv.  Mikuláše  na  Starém 
inéste  Pražském  jazykem  latinským  pro  duchovní  a  jiné  muže 
literně  vzděhmé,  i-otom  pak  také  kázání  k  tomu  složená  pro- 
půjčovati ku  přepsání,  čehož  mnozí  užili  ke  vzdělání  se  k  úřadu 
kazatelskému.  Aby  ro/šííil  ještě  více  pole  svého  jítisobení, 
u(^il  se  v  (iospělém  věku  německému  ja/yku,  jehož  ve  mladých 
létech  nebyl  mocen,  a  i)očal  také  někdy  kázati  německy.  I  ne- 
přestával na  činnosti  své  v  Pra/e.  nýbrž  navštěvoval  časem 
také  jiná  města  v  Cechách  i  na  Moravě,  a  kázal  v  nich  lidem. 

Zasazuje  se  o  vykořenění  napravostí.  nemohl  ani  Milic, 
jako   prvé   Waldhauser,   opominouti  zcela  káráni  chyi>  ducho- 
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veiistva  I  on  pronášel  důtky  proti  svatokupectví  při  pri^-^J 
nmní  do  řeholí  mnišských  a  proti  držení  jmění  od  mnicff^  "- 
y.obravych  i  některým  druhům  důchodů  kněžských  vůbec, 
spůsobil  si  tím  nenávist  mnichů.  Vlastně  mrzelo  je  celé  půs^'  ^ 
bení  jeho  i  Waldhausera,  protože  ukazovalo,  jak  by  se  oi 
měli  chovati  a  nechovali,  což  jim  škodilo  u  lidí.  Bezpochyl 
sočili  na  Milice  záhy  všelijak  jako  na  Waldhausera,  ale 
oučinku,  poněvadž  se  působení  obou  těšilo  z  přízně  nejvyš^s. 
duchovní  i  světské  vrchnosti  v  zemi.  Jestiť  dosvědčeno,  ž^  2 
míval  Milic  příležitost  k  osobnímu  jednání  s  arcibiskupen^c: 
i  s  císařem  ve  svých  potřebách.  Při  tom  stavu  věcí  musih 
protivníkům  jeho  velice  býti  vhod,  když  zavdal  nějakou  zdán- 
livou příčinu  k  pochybování  o  správnosti  učení  svého.  Milič^ 
vida  tolik  neřestí,  které  tehíláž  bujely  v  církevním  řádě,  za- 
myslil se  do  učení  o  Antikristu,  jakožto  původci  všeho  toho 
zlého,  a  ze  sestavení  výroků  písma  svatého  soudil,  že  již  jest 
přišel  na  svét  Antikrist;  pročei  dával  výstrahu  věřícím,  aby 
se  hv»  chránili.  Unesen  horlivostí,  mluvil  pravdu  do  očí  prae- 
iatuni  i  biskupům,  vytýkaje  jim.  v  čem  pobloudili  sváděni 
jsouix*  Antikristem ;  ano  jednou,  stoje  před  císařem,  na  něj 
u  přítomnosti  mnohých  prstem  ukázal,  pravé,  že  i  tut  jest 
Nilky  Vntikris;.  Za  to  jej  arcibiskup  Jan  Očko  vzal  v  kázeň, 
a  d;ií  :v}  vsaditi  do  vózoni  i  l3»»o).  To  nejspíš  osmělilo  jrho 
protivníky  k  novému  pokusu,  aby  jej  uveiii  v  podezřeni  ue- 
prav^iio  Uťoui.  MuSíLí:  asi  taková  býti  př:čina.  pro  kterou 
arv';b:>kiip  ul*«.':I  mi>:ru  Voitěcíiovi  a  uOeuemu  .iěkanu  Vvse- 
hra  i>ko::.u  Vilťmvvi  z  Les:kova,  al-y  prohlí  i!i  psai.á  kazáiií 
Míl-Oova.  0:ii  v<ak  ueuAšU  v  nich  ničeho  závadného.  Mi^rr 
Vo;rťťh  ;:i:r.'u.«v::c  prav/i,  le  mu  nelze  ;::h  o:  rivr.vati.  ježto 
*sou  >ť:  <;i:.a  z  ui^lcsú  ..i^cha  svatého.''* 

I-::  si:a.i  :akc  lu;a  yr.o.ria.  pro  k:cr':a  l-v;  Miiič  vo  né- 
i:e:ť:::  .aie  j  véjeLi  j:as  rr.ru^téLi.  M;..!  :ak  svédomitéma 
iav  .al      lokanii::    :-L   svelij    ^^^:^:ro    brz:'v  :hvl:/v    t-řiólcu    ka 
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přemýšlení.  Počali  toho  času  pochybovati  o  sobě,  zdali  by 
byl  hoden  kázati  slovo  boží,  a  přemítal  o  tom,  neméMi  by 
docela  odříci  se  světa  vstoupením  do  některé  řehole.  Ale 
přátelé  jeho  všichni  vymlouvali  mu  úsilně  takový  úmysl.  On 
nicméně  po  delší  čas  zdržel  se  kázání;  konečně  pak  umínil 
si  jíti  do  Říma  a  hledati  upokojení  předložením  svého  nálezu 
o  Antikristovi  samému  papeži. 

Tehdáž  očekávalo  se  navrácení  papeže  Urbana  V  z  Avig- 
Doua  k  starodávnému  pravému  sídlu  apoštolskému  v  Římě. 
Milic  odebral  se  tam  se  služebným  žákem  svým,  bezpoch}l)y 
Štěpánem  výše  zmíněným^  a  ještě  s  jedním  přítelem,  knězem 
Détřichem  poustevníkem,  a  přibyl  do  Říma  v  měsíci  Dubnu 
1367.  Když  však  tu  meškal  déle  než  měsíc  a  papež  nepři- 
jížděl, uzavřel  již  jeti  k  tehdejšímu  sídlu  jeho  do  xVvignona. 
v  tom  přišlo  mu  na  mysl,  aby  prvé  veřejně  kázal  v  Rinié 
o  příchodu  Antikrisia,  i  aby  kázání  to  sepj^al.  by  se  mu  slova 
nemohla  překrucovati  v  jiný  smysl,  však  nechtěje  povědíti 
všeho,  nýbrž  vlastní  základ  svého  mínění  vyložiti  jen  papeži 
samému.  Učinil  o  tom  napřed  ohlášení  přibitím  na  dveřích 
kostela  sv.  Petra.  \\e  řeholníci  žebraví  z  Prahy  neopominuli 
zatím  dáti  o  něm  zprávy  do  Ríraa  dle  smyslu  svého  Pročež 
měli  tam  naň  bedlivé  oko;  a  jak  se  objevilo  ohlášení  jeho. 
jest  hned  zatčen  ve  chrámě  sv.  Petra  samém,  když  se  modlil, 
neskrývaje  se;  s  ním  také  přítel  jeho  kněz  Očrřich  Milice 
zavřeli  v  klášteře  menších  bratří  v  Laterane  řečeném  Ara 
coeli,  Détřicha  v  klášteře  Dominikánském.  Jak  se  o  tom  do- 
stala zpráva  do  Prahy,  měli  z  ní  mniši  žebraví  raiiost  velikou, 
a  oznamovali  to  lidem  na  kázáních,  pravíce:  Hledte,  nejmilejší. 
již  bude  Milic  upálen.  Přání  jejich  se  však  nesplnilo.  Milic 
musil  sice  snášeti  útrapy  vazby  několik  mčsícá,  a  snášel  je 
s  myslí  oddanou  ve  vší  trpělivosti.  Po  některém  čase  b}lo 
mu  však  povoleno,  vyložiti  své  mínění  v  řeči  držané  před 
shromážděním  pnielatft  kostela  sv.  Petra  a  jiných  mnoha  niuža 
učených;  kteříž  byli  s  ním  spoktgeni.  Milic  a  Dětřich  byli 
sice  odtud  odvedeni  zase  do  svého  vězení,  ale  chováni  v  néni 
lehčeji   než   přeiltím.    Ivlyž   pak   konečné   »lne    10  Kíjna   toho 
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roku  papež  Urban  V  přijel  do  Říma.  dosáhl  iOlič  bezpochyby^ 
čeho  sobě  přál.  že  se  mohl  svěřiti  s  mínéním  svým  bud  jemim. 
saoiému  bud  někomu  na  jeho  místě,  nejspíš  výtečnému  kardi — 
n;iK»vi  Albánskému.  Bylt  ve  svém  vězení  složil  spis,  ve  kterénm. 
oaavoJinil  své  mínění  o  příchodu  Antikrista  a  projtrvii  úmysE 
radili   papeži,   aby  svolal  konciiium   v  Římě,  na  němž  by  s^ 
usnesl   s   veškerými  biskupy   v  křestanstvé  o  prostředky   ku. 
přemožení  jeho,  pokládaje  zvláště  za  přiměřené  vyslání  četnýcli. 
kazutelá   pocestných,   kteří  by  vystříhali  lidi   od  osidel   Anti- 
kristových a  navodili  je  ku  pokání,  poku  I  by  čas  byl.  Kardinál 
Aibau  ky  spásobil   po  vyslyšení   Milice  hned   propuštění  jeho 
i  Dětřicha  z  posavadniho  vězení,  a  choval  je  počestně  a  laskavě 
v  domě  svém.  Zdá  se,  že  dostal  Milic  poučeni  o  tom,  co  bylo 
v  tvrzení  jeho  o  Antikristu  přílišného  neb  nedAvodného.  a  že 
se  iíiu  spravil  poslušné.  Xebot  brzy  smél  se  beze  všech  těžkostí 
svubOiinC*  navrátiti  zase  do  Prahy. 

Zde  byia  n\  ní  veliká  radost  jeho  přátel  a  ctitelů,  a  počala 
se  nová  čiun^.«s:  jeho.  ještě  piinějši  a  rozsáhlejší  než  předtím, 
když  byi  za^e  utvrzenější  v  mysli  své  po  nabytém  ospravedl- 
nění *.>pě:  po»^a^  kázati,  u  sv.  Jilji  če^ky.  v  Týně  německy, 
u  sv.  MikulÁše  latinsky,  a  kdežkoli  jinde  Lo  požádali,  také 
v  jiuyťh  kuřteiích.  íakořka  oá  kázání  ku  kázání  chodě  a  všude 
lid  vzJ-'áva;e.  Pořád  více  přidržovalo  se  ho  četné  mladší  du- 
chovenstvo, beruuc  cmí  něho  navedení  k  umění  kazatelskému, 
iliiič  povzbuzoval.  "li.>iával  chuti,  psal  kázání  pro  jiné  neb  jim 
dával  na  ruku.  o  čem  a  jak  by  měli  kázati:  těšil  se  z  každého 
nového  následovníka,  a  chválil  jej  lidem,  aby  jej  raději  nei 
je:::*  saaiěho  poslouchali.  Neznámo,  z  jaké  pnčiny,  odebral  se 
roku  IS^Ji*  jťš:«ř  jtrúii-  s  ke  dvoru  papezsiému.  kdežto  však 
tenkráte  ziržel  se  jtru  krátce.  Za  jeho  nepřítomnosti  zemřel 
v  Prazíí  iroslaiV  jeho  vrstevník  Konrád  Walihauser  dne  S  Pro- 
since  r.ka  lo';9.  a  Miiičovi  přibyla  nová  práce:  neb  cítil 
p^íviLivTt.  ^.ečová*i  nyai  o  české  i  o  něan:^'ké  obyvatelstvo 
Praiij  ;-ř:2.v:í tejné.  Počal  .:  té  příčiny  jine-^ovitě  od  adrentu 
roku  loT  '  kizati  kajdodenné  německv  v  kastele  Tvnském  a 
čefky   cpikj^ati   kázaní  totéž  u  sv.  Jiiji.  i  j^okračoval  t  tom 


Kle  tfl,  ttitfl  (Ivě  léta.  až  jiiié  okolngsti   vyžadovnly  v  tnm 

pény.  Vedle  loho  kíižiloileuué  v  Tyuě  zpovídal,  a  kaiiioiieniiě 

lom  vdkč  překážky  i^fuil  inái  svatou;  poiiévaiiž  pak  z  toho 

menal   pokaždé  ilucliovuf  posilu  a  uapruti  tomu  nepokoj 

,  kdykoli  svaté  obětí  vykonati   neuiutil,  navodil  také  liiii 

Rtému  pnjfmánf  velebné  svátnsti.  Přitom  byl  sám  na  sebir 

•iá  prfsiiť-jSí     Od  prvuf  cesty  své  do  fíítna  pfeslal  |io2ívuTÍ 

Ba  a  vfiia,  a  Retrval  v  toin   sj)6<'obu    postu  celé  ot^tatiií  své 

wlijtf;  uirboval  sobe  í  spaní;  uífval  Iftžka  tvrdého,  ano  za- 

idbával    i   prostředků    ůisioty.   iéhávaje   v  noci   v  sukni,   ve 

!  ve  dne  cbodil,  lak  te  niusill  přátelé  ta.»eia  mu  ji  vyrvati, 

'  bjria  vyprána.  Lázní  dokonce  ueu2íva1.  Soukromí  pak  také 

ikdjr  užfval  metly  k  tryzuěnl  těla  gvébo. 

TAfzi  jinými    iléinkv    kázáni   a   ostatnfiio    pfliíobení  jeho 

Jevil  se  ioIjo  íasu   také  ten  zvláátnf  a  podiveni  hodný,  íe 

heřejné  nevěstky  Pražské  podíly  se  liroiili  mrzkého  živobytí 

ftibo  a  dávati  se  na  pokáni.  Mílič  ujal  se  kajících,  aby  zba- 

Ite  ae  výdélku  han*bnťlio.  netrpťly  nonze,  pokud  se  nemohly 

sp&sobem    poctivým,    i  zjednal  Jim    příbytek    v  malém 

ni  bliž    kostťU  sv.  Jilji,  který  slnul  dám   Pochňv.  u  jisté 

biny  jménem  Kateřiny  z  Moravy.  Tam  poskytoval  jim  stravy 

tdévn   i  jiných    potřeb,  aí    dostaly  bud   služby    u  bodnýeh 

^odyii,  bud    směly   se   vrátiti    k  svým    rodíCňui,    Imd    také 

teré   vstoupily  v  manželství.    S  povolením   arci  bis  Kopovým 

iObll    Miliť,  že  se  jim  v  dome  lom   čítala  každodenné  mSe 

i  při  olliri  poc«sluéui  a  každodennó  driáno  káziinf  české 

témeeké.    ObraL-ovánf   padlých  ženštin  ke  mruvuému  životu 

po  odtud  novou  véci,  ku  které  Milič  obrátil  zvláátni  pilnost 

Potet  jich,  které  se  odevzílalý  jeho    správě,  nistl  den 

!  dne,  tak  že  jicli  během  ani  dvou  let   přivedl  více  než  tři 

1  na  cestu  k  polepšeni.    Mnohé  vykoupil  z  osidel  nepravostj 

lilacenim    za   ně   dluhů,    kterými    byly    připoutány    k  svým 

diRVávatelům.    Jedna  ?,e  Bvbdiiic  tebdejSích,  které  chování 

tek  provozovaly  co  živnost,  byla  KeiuSe  Hufartová,  drži- 

Vu  domu   v  zlopovéetné  ulici  Beuábiké  ti.  ^S09).  1  ona  dala 

I  aspoň  na  smrtelné  posteli   »a  pokání,  a  odkázala  d&m  ten 
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MiJiíl^vj,  který  nejspíše  z  toho  vzal  pochop  k  vykořenění  smfl- 
tftvj  v  celé  té  ulicí.  Z  pobádání  jeho  totiž  a  jiných  soadrohů 
v  kíizateltetví  jím  probuzených  dal  roku  1372  císař  Karel  roz- 
\y^fii\  hlavní  hampeyz  Benátský  a  daroval  městíště  jeho  Mili- 
^:^/vi,  který  nyní  svij  ústav  k  napravení  hříšnic  přenesl  na  to 
fcaifié  njíi$to,  kde  jindy  hřešily. 

Vzbudiv  pobožné  dobrodince,  sehnal  potřebné  prostředky 
IfituéýMét  a  vystavil  tudíž  zvláštní  dům  pro  kající  ženštiny, 
aby  v  něm  mely  útočiště  prostrannější  než  předešlé,  a  při  něm 
kaplí  isv.  Maří  Magdaleny,  sv.  Afry  a  Marie  egyptské,  k  níi 
položil  základní  kámen  v  neděli  dne  19  Září  téhož  roku  1372. 
Jiný  pak  d6m  vystavil  tamže  pod  názvem  domu  literátů  pro 
duťhovní,  kt<*ří  mu  byli  v  díle  jeho  nápomocni,  odevzdavše  se 
na  KpŮHob  uénů  pod  jeho  řízení  S  nimi  odtud  i  Milic  tudíž 
přiíbývul,  UHíanovcn  jsa  řádně  /a  správce  kaple  nově  založené, 
nad  níž  zárovťú  také  jcnm  náleželo  podací  právo.  Maje  na 
zníl4*li  hlova  zjíivoní  sv.  Jana,  že  jest  ,padl  Babylon",  a  , uzřel 
JlMMu  imStiU)  Nvaté  Jerusalem'',  nazval  místo  tím  spůsobem  pře- 
ívoňMit'^  JtruHahmem,  Zde  byla  nyní  pilná  a  vroucí  pobožnost 
Ukiííhu  vn  dno  v  noii.  Každý  don  byly  konány  dvě  mše  zpí- 
váme jtMliiu  o  panně  Marií  a  jedna,  jak  na  den  připadala, 
<^hiii>»'h  pak  mší  ohyiJejně  šťst,  někdy  osm  až  i  šestnáct: 
ká/aiií  Mk(U'o  kn/(ly  dt^n,  v  zasvěcené  pak  dni  víckrát,  až  i  pět- 
kiai.  Tri  kut'/í  >\)^v\\  zpovědi  kažilodenně,  a  mohli  sotva  po- 
MtatMti;  ^^»vlu^/  c^isió  bvlo  přijímání  velebné  svátosti,  ku  kíe- 
romu  Milii'  /vlaAli^  horlivě  pobádul  své  svěřence,  vedié  toho 
pak  konaní  kalících  skulkft  v  soukromuosti  dle  uložení  od 
/piuoilniku  \\{'Uo  /.  vlastní  pilnosti  jednékaždé  z  obrácených. 
Abv  sotrvalv  na  ct^stě  k  napravení,  abv  se  nedalv  znovu  osle- 
piti  vuavLuni  nopravosti*  o  to  b>la  nyní  ustavičná  péée  Milicova^ 
ktťrá  v\.\i»lovala  mnoho  trpělivosti,  mnolio  sebezapření.  Jestliže 
ktora  ^  opiavonvvh  zvrlkala  so  a  oi»usíila  Jerusalem,  abv  se 
navrati-;i  ku  piwiošlemu  sí»úsobu  živvta,  ne-lal  si  MiliC  pokoje. 
i:o2  osobiiť  vvhlťviuval  je.  a  provoním  i  Sť  silami  vAuasnazoval 
se.  aby  je  rrivovil  iia/i>ot. 
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Ačkoliv  toto  byla  nyní  snaha  jeho  zalíbená,  ueustal  proto 

tnésé  v  kazatelské  Činnosti  své  také  mimo  Jerusalem,  vrjinu 

llué.  2c  jak  se  zdá,  každodenní  České  kázáni  své  u  sv.  JilJÍ 

[eložíl   odtamtud   do    Jerusalema.    Neustňiost  jeho    v    úíadé 

ďtelíikéui    byla  tak  veliká.  2e  toho  Času  jednou  driel  až 

rét  kázáuí    za  den,   totiž  ráuo    u  sv.  Jiljí  a  hned  potom 

kkostele  Týnském,  odpoledne  třetí   kázání  opět  u  sv.  Jiljí, 

jlrrté   v  Jerusalemě  kajícím  ženám  a  párč  již   po  hodině  iic- 

Icrní  jeptiškám  v  kostele  sv.  Jiří  na  liradé  Piažském,  kdež 

tom  teprv  obědoval.  Vedle  vSech  jiných  prací  spisoval  také 

sání  jazykem  latinským  i  českým,  kteráž  vzrostla  v  několiko 

bfrek  velikých  blavně  pod  dvěma  názvy  od  uého  zvolenými, 

iiorlivus'  a  „Gratia  Dei",  a  byla  hned  rozmnožována  pře- 

bováním  od  Četných  žákĎ  jeho,  tak  sice,  že  co  jednoho  dne 

lal,  bylo  nazejtři  asi  od  aOO  až  300  mladých   duchovních 

|«pBÍ&o,  jimž  se  vespolek  předrikalo. 

Zaloieni  a  vydržováni  dvojfho  ústavu,  ženského  a  kněž- 
Eého,  T  Jerusaleiné  ud  muže,  který  sám  neměl  žádného  jménl. 
(fio  předsevzetím  tak  vrtkým,  že  i  přátelé  Miličovi  nad  nfm 
triiali  a  jemu   namítali,  odkud  by  chtěl   vzíti,  Čeho   k  tomu 
fflo  zapotřebí.  On  však  ničím  se  nedal  odstrašiti,  napomínaje 
aby  nenoufali    nad  milosrdenstvím  božím.   A   důvěra  ta 
fho  nezklamala.    AC  měl  někdy  až  HS  osolí,  mužských  i  žen- 
ich,  ua  starosti,  jež    opatřoval    stravou,    oděvem  a  vSemi 
iOými  polřebaiui.  přitom  puk  bylo  pořád  jeáté  vydání  nn  ne- 
ikoaCeué    st4ivby,  seSlo  se  vždy  tolik  pobožné  almužny   od 
ta;fch  dobrodinců,  vzbuzených  jebo  blahoplodným  působením, 
t  krom    uesnázi  okamžitých  vidy  bylo  z  Čeho  náklad  zapra- 
i,  auo  nemusil  MiiiC  proto  utrhovatl  chudým,  ki«n  v  ^ástupicb 
iházeli   za  ním    do  Jerusalema  a  brali  jak  jindy  hojnou 
naxaa.  Aby  nepravost,  která  jindy  panovala  v  ulici  Benái- 
,  také  z  nejbližšího  souí^ed^tvf  Jerusalema  byla  vzdálena, 
iHpil  Milic  sedmadvadcet  domkd  v  tom  okolí,  jichž  několik 
Uil  k  rozMřenf  Jerusalema,  clatní  pak.  Jak  se  zdá,  osnilil 
t  •polehUv^jiim  obyvatelstvem,  1  vymohl  to,  že  jedenadva- 
.  tAcblo   domkA    Cjll    měsliSť   po  vystuvenf  Jcrusuluiiia  zá- 
I  TmA.  Dijrpi*  l-rahy.  Dit  III.  Vgd.  a.  20 
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litávAjícíehi  kterých  14  příslušelo  k  osadě  sv.  Štěpána  ve  zdi, 
a  7  k  faře  sv.  Filippa  a  Jakuba,  jsou  i  s  místem  Jerusalema 
Haiu^lio  /  farností  těchto  částečně  vyňaty  a  zejména  i  s  prá- 
vem pohřbu  přivtěleuy  ku  kapli  Jerusalemské.  Milic  obdržel 
Dvoltíiií  faráře  sv.  Štěpána  k  tomu  před  úřadem  generalného 
vikáře  (I ne  18  Června  a  faráře  sv.  Filippa  a  Jakuba  dne 
ti*i  C*)orvna  1871),  srovnav  se  s  nimi  o  náhradu  za  ujmu  dů- 
ťliodA  jejich  z  toho,  tak  že  se  zavázal  vykázati  za  to  onomu 
«)7a  kopy,  tomuto  pak  5  kop  ročního  platu. 

Oíni  více  vftak  prospíval  Milic  ve  předsevzetích  svých, 
í\\\\  víťe  pobuřovali  se  znovu  proti  němu  jeho  nenávistníci. 
Kdy/  roKumně  uválíme  povahu  působení  Miličova,  pokud  jest 
uioi^Ui^  o  n^m  souditi  dle  zachovaných  pamětí,  nelze  nám  spa- 
třiti v  n^m  dokonce  iádného  vzpírání  se  prori  zákonům  neb 
auktoritj^  oukevní.  lUlo  sice  iH>chopitedlné,  jestliže  kazatel, 
který  kaidodenne  mluvil  k  lidu  a  mluvil  v  zápale  svého  zbož- 
ného nadřeni.  prxMuluvil  někdy  snad  slovo  prudcí,  než  bj  byl 
moK  anebo  pronesí^l  něco  neicela  správně  dle  přísné  nauky; 
alť  Jř^isiiř  nebylo  přitom  ílého  úmyslu,  a  daleko  bylo  Milice, 
aby  sť  í^yl  ch:él  pr\>tiviti  uíeni  cirkve.  Snaiemi  jeho  naopak 
suft^^řv^alv^  k  íomu.  abv  se  uiVni  a  fáki^nv  církve  zac^váTalv 

*  •  • 

a  i^lititx  ovmxioví>.  abv  ue^ásTávatlv  rr^uiinŤiB  síoveoi.  nvbrt 
\Kh^ítU  w  siuíťk  Ou  o.v!oY;ji*ji:aí  sebe  ceUa*>  a  saTodénifli 
>ii3tyv'b  X  íř;isIťU','V:crr  svťa%*  iřti^ida  žrle*iěl  aairiditi  a  napia- 

sv/u   **,'^>i!:iOí>:i  a  itjLíi.^;*  sv^atíi  :i^vrivo$caLu    Vsak  ci» 

v.',!:.  'i'/i  jVč^í  i  ,»í<oOi.:i  lijj^ť  '''i:ev*  :*:í;n«ia'i  i  injL:tivsaeii«> 
.tvv  ,*>.:',' ^^  ^:í:x  j.  r;.::fe'-jL':e  Ti-íori^^iii*;  lOíftu,  sede  gak 
/s»v»jC  '.   ,'     Kt    'íí»*ť   JOeoií. 
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B)D  za  to  kázání,  »2    by  mu   bylo   giromiiiuto  od  arcibiskupu. 

fthdiž   ucjspíá   v  Próze    nepřítomDého  (l£l  Ledna).    Podobné 

Wzdéji  z  pHCiny  nám  neznámé  tyž  arcíjaben  zapovědéi  Fniii- 

^&kovf,    pomoL-nému    kaznteli    v  Jerusalemě,   kázání  jazykeiu 

tolinským ;  a  když  on  proti  tomu  řekl,  že  se  mu  to  vidí  bytí 

lásilíia,  zapověděl  mu  kázání  všecko  též  už  do  prominuti  od 

rcibiskupa  (4  Dub.),    Nedlouho  potom  se  váak   počala  staiio- 

P«ti  bouřka  větší  proti  Miličovi  a  soudruhům  jeho  vůbec.   Již. 

rojili  proti  němu  netoliko  mnichové  ítibraví,  nybrz  také  faráři 

[  praelati  Pražští.    Faráře  popudilo  zvláStě  snažení  jeho,  aby 

í  X  kaple  Jernsateraské  stal  farní  kostel,  jehož  osadou  měly 

Ijti  domy  oddělené  od  osad  sv.  Štěpána  a  sv.  Filippa  a  Ja- 

Suba.    Musilít  se  báti,  uby  tu  nevznikla  jakási  osada  vzorná, 

plut  kterou  by  lid  ukazoval    porovnávaje  ji  a  obyíejnvm   jejich 

tehdejším  hospodařením.    Praelati  hněvali  se  pro  narážky  na 

rozkodnictvf  jejich.    Zvláště   urazil    Milic  jednoho   z  velkyih 

mezi  nimi,  jehož  jméno  zamlCel  nám  jebo  životopisec,  když  mu 

!  zaklal  dopis  káravý  o  pohorSlivém  smitníctví  jebo,  o  taj- 

Kfcb   dvířkách,    které   sobe   dal    udéUti    ve   svéra    domě    ke 

jpoaixéai  nevéslek,  a  u  nezbedných  hodech,  které  dával  jiným 

Etaelatftm  jemu  v  U:  nectností  rovným. 

Tedy  nedlouho  po  smluvách  zavřených  od  Mili£e  s  fa- 
|pH  sv.  Štěpána  a  sv.  Ftlipjju  a  Jakuba  v  měsíci  Červnu 
jklcu  1^73  držánn  jest  ruda  proti  němu  ve  shromáždění,  ku 
byli  svoláni  váichni  farářové  PražSU,  v  Cele  jejich 
lohaty  praeliendat  Détleb  Stormer  co  farář  sv.  Mikulááe  na 
Irlm  kurném.  VSichní  dorozuměli  áe  o  spfisob.  jak  by  proti 
'  Uilftiovi  spoleéně  vystoupili,  vyjma  několik  málu  chudých, 
kteří,  když  nechtěli  přisvědčiti,  vyloučeni  jsou  ze  shromáždění. 
.Vy  Miličovici,"  i-ekl  jim  Dťtleb,  .jděte  odtud."  Mezi  těchto 
nékdllk  náležel,  jak  se  zdá,  Vácslav  íarář  od  sv.  Filippa  a 
JHkaba,  s  kterým  Mtlič  smlouvu  svou  o  postoupení  tedmi 
íftmkfi  ku  kapli  Jerusnli-mské  přivedl  nedlouho  potom  ku  konci 
IlUteCným  vykázáním  jemu  rubního  platu,  který  mu  byl  slíbil, 
hiproti  tomu  druhý  farář,  Svatofitépán^iký,  dal  se  užiti  za 
ířeďnf  nástroj  pruii  MiIii'ovÍ.  Ziivihlí  pioii  němu  rozepří  před 
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l^w>U^itinrjt;íz  £  <í>»iiii;í  im^  aniuoL    tcxzí  iucoi  «-  gcxiM£ui 

áne&if^TiL:    ^rivy    t  íjíqíí  ;i>flii.   í::>!ré   i^L    iacsÁ  wk^mssŘ^:kL 

bez  pi^íiíkj.  V  'isnhaim  «m**f«í  i  ázifí  stol  ícMtíBB.  noie- 

jej    pokmcem   a   S^tňmiTA^   í   b^kairtéfli.    Odp*iéá£:    ,b«ď 
jméno  piné  p«kTil4Hi»>.* 

O  průb«^B  :éCi>  p7&  niáoke  ipri-rr  j^  Tetu  bisé.  Vj- 
STÍtá  z  nich.  že  si&  p->£iLi  již  p^rai  2  Srfoea  lob  1373^  kte- 
réhožto dae  Míiič  přifi^tresi  b-^l  p«3«žan  ptiro  kaple  Jeresa- 
lemské  siožiú  d->  rxk(>:i  ^eacnkiaiefi^  TLkiře  Boiše.  ziroTeň 
pak  jmenoTai  k  diliíma  Teiie&í  pň  srjmi  zástupci  kačie 
Vojslava  kazmseliř  Týie  zxíiiéaéSio  i  Martíiu  Doabfm^kého, 
kazaíelv-  u  sv.  HatIi,  s:-:.!^  5  zimi  z-<ús.  dva  Teřejné  písaře, 
Petra  Lodéfx*va  a  l»rž£a  z  Pl^šaie.  íTámím  zástopcem  farářů 
byl  kaDorník  V.vs^hradskr  a  Svatojil^kj  Jan  Pecník,  o  jeboi 
lunivích  jsme  na  ;ii;é!n  misié  učinili  nechfalnoa  zmínka. 
Úřodníťi  arcibiskupovi,  jak  se  zdá,  nairžovali  3iilíčovjm  protiv- 
níkem, proCež  on  ve  jiiénu  svém  i  svjch  soadrohň  odvolal 
m  o(i  soudu  an^ibiskupova  k  stolici  papežské;  ale  již  8  Listo- 
piKiii  toku  loT;>  od  tohoto  odvoláni  zase  upustil,  a  oznámil, 
/«•  Mí'  míní  podrobiri  všemu,  co  by  arcibiskup  v  záležitosti 
}v\\n  liii|ilť  milostivo  nandii,  maje  jak  se  zdá  lepší  důvěru 
k  anilMřtku|u)vi  samému,  který  jemu  nepřestal  býti  přízniv 
Právní  pír  so  niomóně  protáhla,  když  se  zástupci  Miličovi* 
zp<u\)vuli  iMlpoNÍiiati  k  /alobam  druhých  farářů,  pravíce,  že  se 
ro/rpiv  imtvtS'  jiťh.  no?  jodiuo  faráře  sv.  stepána,  k  tomu 
puk  si  lilia  se  pit*  mtv.i  iimio  a  farářem  sv.  Filippa  a  Jakuba 
o   mt^ii.šio,   nu  kteróm   >'rtla    s:\ma    kr/.e  Jerusalemská,  k  cí 
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i  1»y  «&teže1o.  Příčinu  zavdalo  vybránf  koledf  v&no^nl 
r  kapli  fariířem  jioslťcloě  jménu  váným,  jeiiiuí  ji  Mílii  oilveiil 
f  jisté  sutuioé  penĚz. 

Mezitím  vSak  faráři,  když  nejspIS  pozorovali,  žeby  uarri- 
bUkiipa  nedosáhli  ouplné  svého  úmyslu,  chopili  se  prostředku 
■liého  pominutím  jťho  úřadu  a  zaueseiiím  věci  jtřímo  ke 
iToru  papežskému.  Sepsali  totiž  proti  Milíčovi  podobně  jako 
iSkdy  mniíi  žehraví  proti  WaldhaustTOvi  žalobný  spia  ve 
franácti  artikulích,  a  poslali  jej  do  Avignoiia  k  jistému  mistru 
■vátého  písma,  jménem  Kionkotovi,  kterýž  dle  jc^jich  žádosii 
BiCinU  o  nich  preilnesenf  papeží. 

V  artikulích    těchto   činila  se  na  prvnim    mleté  zniínkii 

I  někdejším  hlásání  Mitičuvu.  že  se  roku  13Ctí  narodil  Anti- 

ist.  aékoliv  věc  tato  byla  dúvnu   vyřízenu  a  odbytů.   Dále 

^1  Mílii:  viněn  z  učení,  že  jest  lichva,  když  někdo  dráž  prodil, 

I  jest  koupil;  /e  platy,  které  mají  ducliovuf  na  domřch  nrb 

linnicícb,  jsou  lichva;    Že  jest  prohřešení,  kupovati  platy  na 

KÍch;  že  kněží  nemají  uiti  soukromého  jmění,  než  vespolek ; 

)  nCeoí  se  svobodným  uměním  jest  břišně.  Vykládalo  se  za- 

mí  ústavů  jeho  v  .lenisalemě  pro  kajftrf  teaj  a  ke  vzdé- 

kněžstva,  jako   by  se  byl  opovážil  založiti  o  avé  ujmě 

í  aoví  řehole,  i  tvrdilo  se  k  dolíčenl  toho.  Že  prý  ony  ženy 

'  oni  dudlO^-Df  měli  své  zvláštní  oděvy  klášten<ké  od  něho 

tfodeiwaně  a  sbiT  duchovních  také  prý  zvláštní  název  .života 

||)oStolského'.  *M   Když  prý   byl  upozorněn,  Že  lakovým   vy- 

iRlezenfm  nového  řádu    proti  záknnAm   církfvním   upadl    ve 

odpověděl   pří,  že  klne-li   ho  papež,  míní  se   bránili 

lařem;    a    když    nemohl    dostati    povoleni,    aby    kaple   jelio 

■Jerusalemě  byla  povýšena  za  farní  kostel,  kázal  prý  veřťjuě 

Iroti    papeži,    kardinaltlm,   biskupům,    praelat&m,    farářóm    a 

lemu  duchovenstvu,  a  Čeho  jiného  nemohl  provésti  dle  vůle 

o  to  prý  zasaeoval  se  pomocf   knížat  a  moci    světské, 

JBpoawJe  jich   proti  duchovenstvu    bludnými    návody  svými. 

Pt  Ullvánl  xviáidijiili  udírA  itvJnyHi    pitpíri  llrniopi«ec  MIlifŮT  JHk 
i     BBjnréitCJl. 
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Také  pokládalo  se  mu  za  zlé^  že  příliš  často  ženám  oněm 
kajícím  podával  svátosti  těla  Kristova,  ano  prý  učil,  že  jest 
povinnost  a  potřeba,  každého  dne  neb  aspoň  dvakrát  za  týden 
přijímati  tuto  svátost.  Rovněž  káralo  se  horlení  jeho  proti 
slušným  prý  a  počestným  šperkům  ženským. 

Dalo  by  se  lehko  ukázati,  že  tato  udání  byla  dílem  na- 
prosto lživě  smyšlená,  dílem  přehnaná,  dílem  překroucením 
pravdy  zosnovaná.  Nicméně  při  dvoře  papežském  v  Avignone, 
který  nemohl  hned  věděti,  jak  se  věci  v  pravdě  měly,  spůso- 
bily  artikule  žalobní  nemalé  překvapení  a  znepokojení;  pro- 
čež papež  Řehoř  XI  vydal  dne  13  Ledna  1374  bullu  k  arci- 
biskujm  Janovi  Očkovi,  kterou  oznamoval  jemu,  o  jakých 
bludech  nešlechetných,  ano  i  kacířských  a  schismatických, 
šířených  Miličem,  došly  jsou  ho  zprávy  hodnověrné;  vyslovo- 
val, ač  jestli  tomu  tak.  podivení  své  nad  nedbalostí  jeho  a 
jiných  biskupft  i  také  inquísitorů  v  těch  krajinách,  že  proti 
takové  opovážlivosti  nezakročili  aniž  dali  jemu  zprávy,  a  roz- 
kazoval, aby  bez  meškání  o  tom  se  zpravil,  a  najde-li,  že  tak 
jest  aby  proti  Míličovi  a  jeho  následovníkům  a  pomocníkům 
jednal  dle  řádu  církevního,  aby  bludy  jím  hlásané  dal  vyvrátiti 
učenými  kazateli,  a  kdož  by  se  tomu  protivil,  aby  proti  tako- 
vým nastoupil  na  tresty  církevní  beze  všeho  odvolání,  pomocí, 
když  by  potřeba  bylo,  ramene  světského. 

Bulla  tato,  když  přiMa  do  Prahy,  dojala  arcibiskupa  ovšem 
velmi  nemile.  Milic  sám  nepozbyl  ji  pokojné  mysli:  ano  do- 
staviv se  u  arcibiskupa,  přimlouval  mu,  aby  se  proto  nermoutil, 
2ťt  pom»ci  1h>2í'  ukáie  se  pravda  a  nedá  se  žádnou  tmou  pod- 
vodu /iisnnili.  Arcibiskup  vsak  byl  nyní  určitými  rozkazy  pa- 
pe2e  vázáu.  tak  2e  musil  naříditi  vyšetn>vání  proti  němu  pro- 
stři\ikťiu  iuquisitora,  od  něhož  teiiy  vyšla  naň  obsilka.  Tu 
v:>ak  MiliO  luavřťl  hit^iati  ojiěc  spravedlivusti  na  místě  nej- 
vy^iiiK  a  oh.v^sil  před  ^eueniíuym  vikařvm.  oidcialem  a  inquisí- 
torem  i  rake  veřejné  před  lidem  na  ka.áni  v  kostehch  sv.  Jiljí 
a  sv.  lUvIi  ťdv^^'a:::  k  <:glici  vai»ť2skc.  N.iSiedkem  :oho  ode- 
bral  se  yd  asi  v  irv-.  v-I/vioi  Břtva^i  rojvu  13T-4  ai  cestu  do 
Avi^ti.>u.i.    Fř.cel-^  :i  .:::re!e  jeho  opatřili  jťj   k  tomu  hojnými 
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prostředky   penéžityuii,  tak  že  mobl    n&atoupití   na  ce^tu  se 
:yniii  prfiTodČfmi   ua  koních,  a  nicméné  zbylo  mu,  že  luohl 
tjftk  na  cestě  tak  v  sídle  paiiežském  rozdávati  štědré  almužny 
ile  své  náchylnosti 

Osobní  objevení  se  Miličovo  v  Avignone  roztrhalo  brzy 
[Táecky  mraky,  které  byly  zastínily  dobrou  povést  jeho.  Opět 
Ljako  před  aedmi  léty  byl  mu  kardinál  Albánský  hlavním  ochran- 
ieeoi  a  prostréd Díkem.  Milic  bezpochyby  objasnil  mu  celé  sna- 
[ieaf  a  ttmydlení  své  dostatečně.  Pomocníci  získaní  od  ['ťaž.ských 
i|irotivnfk&  jeho  při  dvoře  papežském  musili  utichnouti,  když 
^to  byl  sáuj,  hotov  jsa  na  vSecko  dáti  odpovéd;  i  Jan  Klonkot 
zanechal  váeho  obvinování  Milice  se  své  strany,  omlouvaje  své 
předešlé  jeduání  proti  němu  tiin,  že  byl  z  Prahy  požádán,  aby 
artikulů  papeži  podal.    2e  bylo  ospravedlnění  Mlliíovo  doko- 

Iinalé,  dáno  bylo  na  jevo.  když  um  bylo  prupŮjCeno  v  naděli 
iSvatoduSnf  (21  Kv.)  kázati  verojné  u  přítomnosti  kardinála 
íe<!^nébo  a  po  kázání  pozval  ho  kardinál  k  tahuli  své,  u  které 
jej  posadil  třetího  sobe  po  boku.  Nedlouho  potom  roznemohl 
se  Klonkot  a  zemi^el.  MiliO  oznámil  to  písemné  císaři  Karlovi 
s  arcibiskupu  Janu  Oíkovi,  jimi,  jak  se  zdá,  dle  přání  jejich 
dával  fiastéji  zprávy  o  stavu  své  záležitostí.  Nedluubo  však 
pntom  uchvátila  n^moc  Miliíe  samého,  jíž  tělo  jeho  přílišným 

řsitniáhánim  duchovním  a  pří^íuym  Bp&sobem  života  od  delíOio 
£a9u  zemdlené  podlehlo.  Zemřelí  v  den  sv.  Petra  apoStola,  to 
Jest  uejpodobnpji  dne  1  -Srpna.  ")  Duch  jeho  byl  zůstal  řerstvý 
a  čilý  do  posledka.  Jeílě  asi  dva  dni  před  smrti  svou  byl 
diktoval  písaři  dva  dopisy,  jeden  ku  pánftm  Rusenberským 
s  mnohým  napomínáním  k  dobrým  skutkom,  druhy  ku  kardi- 
nálovi Albánskému:  kterýž  Četl  jej  se  slzami,  jiným  jej  uk&zo- 
,  a  MiliCe  blaho<>laveným  nazýval,  pravé,  ač  uebožtfk  papež 
I  zázraky  stkvěl  ae,  nicméně  dle  jeho  mínéní  žcby  MiiiC 
íitČ  před  ním  měl  býti  svatořečen. 

**)  KcmyaUm  lulit  te  ^  Června,  tajedoo  ponívaili  le  neprtvl,  te  v  ilen 

Wt.  ťem  a  pMVia,  udruhá    tt  v  akloch    kwn«i«tvte    rnižikfi  jeici 

i  19  Července  1371  niavt  to  o  MiliCovi  a  nenacntóuje  m  Udn^m 

jiným  ohjČpjnym  spAiotium,  íi'liy  byl  trlidil  )ll  l>Jv»l  mrtev. 
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Tak  soudilo  se  o  Miličovi  v  Avignone;  ale  jinak  dalo  se 
me/itíin  v  Praze,  kdež  arcibiskup  Jan  Očko,  ač  zftstal  osobně 
nakloněn  k  Miličovi,  nicméně,  poněvadž  neměl  jiného  nařízení 
od  dvoru  papežského,  dal  úřadem  svým  plniti  rozkazy  obsažené 
v  bulle  dne  13  Ledna,  a  tudy  předně  potahovati  druhy  a  ná- 
sledovníky Miličovy  a  jiné  svědky  k  výslechům  k  vypátrání 
pravdy  o  obsahu  artikulů  zadaných  proti  němu.  Některý  za- 
čátek byli  v  tom  učinili  generální  vikářové  arcibiskupovi,  Jenec, 
Jan  děkan  sv.  ApoUinaříše  a  Boreš,  již  před  vydáním  oné 
bully«  juk  se  zdá  po  vůli  skladatelům  artikulů,  totiž  farářům 
Pra/skvrn.  Bylt  již  dne  2  Ledna  1374  vyslýchán  kněz  Vácslav 
E  Klatov  a  dne  13  Ledna  Jan  oltářník  od  sv.  Havla,  kteří 
(slýchali  xpovědi  v  Jerusalemě,  zdali  podávali  ženským  taměj- 
^ím  ^vato^ti  těla  Kristova  všechněm  každodenně.  Odpověd  kněze 
Vácslava  byla.  ř.e  všeho  všudy  třem  nebo  čtyřem  z  nich  podal 
svátosti  třikrát  za  týden  dle  naučení  Miličova  z  písem  sv. 
Augustina*  yo  Izo  jest  činiti  to  i  každodenně.  Tázán,  kdo  by 
nui  b>i  dovolil  v  Jerusalemě  zpovídati,  řekl,  že  farář  od  sv. 
Kilij^pa  a  Jakuba. 

Jako  b>ly  dalí^i  vypov{\ii  svědků,  neznáme.  Z  jistého  zá- 
pisku uh\lniho  da  $o  souditi,  .^e  úřad  arcibiskupův  pečoval 
o  ro.  aby  nepřišly  vo  známost  veh\:noa.  '•  -  Jakkoli  tomu  b}Jo, 
uřit\>  jost  opravdově  Tatnn  prostretiků  ku  pciilacení  směru 
M;li^^^a,  .-^  st^Miponci  loho  jetinotlivi  zkusih  ruzličné  svízele. 
,U^  N  nu^Nu;  l^ro5r.u.  br^y  po  oá;e7du  Milice  z  Prahy,  byl  kněz 
VVítv,t;>oV  V.^i.^ítol  v  IVnok^vo  sr.aa  ie  lenryj,  tterý  rok  před- 
tr.r,  k.us",  \  Jen;s,V.en^o  ^a=ovau  i*.i  ii}eii>icb  bratři  skrxe 
Maío\  hktorái  \  k^Astoro  s\.  Jakr.ha  v  Pra:e.  že  kázal  proti 
brat.  i IV.  :oho  ř:»*iu  \  í^rrj^^vve.  Tiríi>'ě  rr .  rt  hlásali  neroz- 
nwvr    0,^;  ns:k>   s  re  iM'Tri,s;:  vr:.v,s  s.yčiť^::  rT«r«vědi.  též  zt  vy- 

r>£>  ;nTírn?i  irr<cr<^p.rní>  .  .  urruii  xn^^uič  r»>.íii.Í5iSť'i  vel  hftbet  de 
4ÍKV  ^  r<>s(jt)n  *>oDfr»  XSiilYciuir.  proriori^^-niL,  T^snaiídii,  QQod  mni. 
Ifforropirns  urron  >'t«)Ť$st<>:  »)i<|ii&  át  áir^x<  iiefCiniE  pTmedJcAamm, 
rt^iH^mlj;    oiuv.    Mtji;   híioui^   ii.  ik-^rmttf   n«sřiiin.  jsíol  dictarBB,  sed 
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zýval  lid  na  kázáuí  k  modlení  se  za  Milice  jakožto  pocest- 
ného, nazývaje  prý  jej  mužem  svatým,  který  se  zasazuje  za 
víru  katolickou.  Ačkoliv  kněz  František  k  řečem  těmto  se  ne- 
znal než  ve  znění  zcela  nezávadném,  nicméně  zapověděli  mu 
vikářové  Jenec  a  Jan  napotom  kázání  v  dioecezí  Pražské,  ano 
kázali  mu  z  dioecezí  se  vystěhovati  a  nevraceti  se,  pokud  by 
mu  od  arcibiskupa  nebylo  povoleno  (18  Brez.).  Téhož  času 
(16  Břez.)  bylo  kázáno  laikovi  Bohuslavovi  z  Křečovic  z  pří- 
činy nám  neznámé,  aby  se  vystehoval  z  Jerusalema  do  tří 
dní  pod  trestem  klatby.  Jiný  laik  Machuta,  kráječ  suken,  mě- 
štan  Staroměstský,  byl  obeslán  od  inquisitora  Johlina  k  vý- 
slechu v  záležitosti  Miličově,  kterýžto  však  odepřel  odpoví- 
dání, pravě,  že  mu  konšelé  zakázali  svědčiti  před  inquisitorem 
leč  toliko  před  generalným  vikářem  (25  Kv ). 

Již  prvé  byl  vydán  obecný  zákaz  arcibiskupův,  aby  nikdo, 
komu  nepřísluší  z  úřadu  povinnost  kázání,  nesměl  kázati,  leč 
by  obdržel  zvláštní  povolení  k  tomu  od  arcibiskupa  neb  vikářů 
jeho,  pod  jistými  pokutami  jak  na  takového  kazatele  tak  také 
na  faráře,  který  by  mu  bez  takového  povolení  kázati  dopustil, 
poněvadž  prý  zkušenost  ukázala,  že  nerozumné  kázání  takových 
mate  mysli  prostého  lidu.  Nařízení  toto  bylo  slavně  opětováno 
prohlášením  na  synodě  o  sv.  Víte  toho  roku  (16  Čv),  **)  a 
na  základě  toho  stiháno  jest  více  knězi  z  družstva  Miličova, 
bud  že  kázali  bez  povolení,  bud  také  pro  obsah  svých  kázání. 
Dne  23  Června  stál  před  vikářem  Janem  Mikuláš  farář  Jaro- 
měřský, který  se  zdržoval  v  Praze  nejspíš  za  příčinou  studií, 
a  tázán  jest  pro  kázání,  jež  byl  držel  dílem  v  Praze  dílem 
v  Kladsku.  Bylt  obviněn,  že  kázal  proti  arcibiskupu  i  praela- 
tům  Pražským,  též  o  nošení  šperků  ženských  a  o  každodenním 
přijímání  svátosti,  také  že  tvrdil,  žeby  se  Miličovi  dala  křivda. 
Kně^  Mikuláš  znal  se  toliko,  že  kázal  v  Kladsku  o  biskupích 


••)  Via  HOfler  Prager  Concilieti  18.  Že  v5ak  rozkaz  byl  vydán  prvotné 
dříve,  vysvitá  z  výslechu  kněze  Frantiika  BeneSovského  dne  18  Března 
v  Aktech  conHstorii,  kdež  prav!  se :  Item  interrogatus  respondit,  quod 
non  praedicavit  alibi  Di«i  in  Benessow  post  mandatom  et  statutu m. 


314  ^**iha  IIL  Oddil  druhý,  11.  09íyvatdU90. 

Y&bec  a  řekl  lidem:  Modlete  se  k  Bohu,  aby  dobři  bi5lnp(*Té 
bylí  lepší  a  zlí  aby  se  napravili;  nezapíral,  2e  kiral  ženskrm 
nošení  perel  a  zlata,  o  Miličovi  pak  pravil,  že  řekl  v  nísié 
soukromém,  ne  na  kázání,  že  artikulové  podaní  proti  néai 
nejsou  praví.  Generalný  vikář  kázal  mu  dne  3  Července,  ibj 
se  v  osmačtyřidceti  hodinách  odebral  z  Prahy,  a  aby  se  ne 
vracel  do  roka,  leč  by  byl  od  arcibiskupa  povolán  nazpět 

Podobný  výslech  měl  dne  7  Července  Mikuláš  z  Jí^ba 
na  Moravě,  viněn  jsa,  ze  kázal  proti  praelatům  a  zastavil  se 
Milice  nakázání.  Vyznal,  že  řekl,  že  biskupové  a  praelati  svě- 
řují někdy  správu  mnoha  tisíc  duší  lidem,  kterým  by  nemSo 
bytí  Bvéřeno  pět  hrušek,  o  Miličovi  pak  že  řekl:  Dobré  dítkv, 
proste  Boha  za  Milice,  aby  mu  pomáhal,  v  čem  jest  spravedUv, 
;i  v  črni  není,  ať  ho  tresce.    Generalný  vikář  Jan  zapovédel 
fíju  vykonávání  kněžského   úřadu  v  dioecezí  Pražské,  a  kázal 
mu  odejíti  do  své  dioecezí.    Dne  14  Července  byl  vyslýchán 
kii<*z   Mikuláš  ze  Hvozdnic,   obviněný  z  týchž  kusů.    Znal  se 
toliko,  žíí  když  bylo  reptání  lidu  pro  artikule  zaslané  papeži 
proti  Miličovi,  řekl  na  kázání:  Dobří  lidé,  nestarejte  se  o  to, 
íi/  piíulíilj  o  tom  rozsoudí.   Nicméně  zapověděno  jest  mu  na- 

j/ofoiii    ká/iit.i. 

.)<•!.  vi<l<'ii  z  těchto  a  jiných  některých  zmínek,  že  si  ctitelé 
M;Ji^'/.j  ;i  li'l  j<*niu  oddtinv  vábec  nedali  říci,  žebv  milovanv 
]vu  *'.,/.jt«:l  l/yl  jí*  vedl  po  cestách  bludných,  a  nedali  si  vy- 
ii/j/;'y/i  /.<  .'.nlrí  Ijisku  a  úctu  svou  k  němu.  Bvli  také  zvyš- 
ř.jíio  íh4r/,/>vMi.-.i.v;i  mužové  ctihodní,  kteří  toto  dobré  smýšlení 
o  iH-:ij  Hiílíli.  Takový  byl  na  příklad  arcijahen  a  kanovník 
\U'\\i\  Krabicí*  z  WiíitmiUs  který  asi  tu  právě  dobu  položil 
v  l<*iopi:.(!  hvóui  sÍDva  pochvalná  o  Miličovi  a  druzích  jeho,  ač 
poniiniil  uiIctMiíni  Jinó.iio  tu  chvíli  nelibé,  kterak  prý  „toho 
času  slovo  boží  kazíce  v(;  uiěsté  Pražském  mnoho  jsou  dobrého 
činili;  o  jejichžto  skutcích  dobrých  a  obcování  chvalitebném 
že  po  smrti  jejich  bude  i)raveno".  Ale  konsistoří  arcibiskupa 
Jana  OCka  vládli  tohdáž  mužové  přející  straně  protivné.  Vy- 
sloviti, že  pravda  jest,  že  Milic  učil  bludům  a  protivil  se 
církvi,  jak  zněli   artikulové  o  něm   sepsaní,  také  oni  po  všem 


(7.  Duchopomivo.  I 

TfiintÍ9véBÍ  86  neodvážili;    nle  konec,   ve  klerý  ahodilí,  byl 

vlíiv  takový,  Že  íiméroval  k  utkvění  na  něm  zlé  pověsti.    Dne 

,  19  Července  totiž  roku  1374  okolo  hodiny  uešporuí  uCinéno 

IBt  svolání  farářa  měst  Pražských  a  mnohých  praelatft  a  mi- 

tr&    i  jiných    diicliovních    v  refektáři    kláštera    sv.  Klimenta 

DomÍnikanski'ho,  kdež  Jenec  a  Jan  generální  vikářové 

cibiskupStí,  prečetSe  veřejné  bullu  gvrchu  zmíněnou  papeže 

ihore,  vydanou  dne    13  Ledna  toho  loku,  i  artikule   proti 

lalcnězi  Miliíovi  z  Kroměífre*  k  ní  přiložené,  kázali  dle  znění 

I  bully  vSeni  farářům,  abv  řeCené  artikule  na  kíizáních  v  ko- 

lelích  svých  vyvraceli  neb  vyvracovati  dali  a  lid  od  nich  vy- 

íhali,  poněvadž  by   papež  touž  bullou  nařizuval,  aby   proti 

ienřmu  Miliíovi  a  následovníkům  jeho  i  pomocuíkflm,  jestli- 

I  tak  iámlť  (si  talia  praedícaverint), ")  pokračováno  bylo 

e  xákonů  církevních  a  voláno  bylo  proti  nim  rameno  svétHkě. 

Jii    ve  prvním  lénidni    po  tomto  vyhiáSeui  byl   žalován 

iniz  Vicslav  z  Budějovic,  kazatel  u  Matky  boží  ua  Louži,  že 

L  kázánf,  když  měl   Čísti    odsouzené  artikule,  jak  přijel   ke 

Btvrtéiun,  zavřel  prý  knížku  a  řekl,  že  jsou  to  artikule  ]2ivé: 

:  Čemuž  on  vSak  se   neznal,  než   toliko  že  vypustil  artikul 

jednající  o  operkách  ženských  (25  Čcrvencel. 

Lze  si  pomysliti,  2e  knéžim.  kteří  Milice  ctili  a  následo- 
Tali,  bylo  Bplněuf  rozkazu  o  ohlášeni  a  vyvracení  artikulů  jemu 
L  uepravé  připisovaných  povinností  odpornou,  a  že  v  lidu  musil 
1  spAsobem  býti  nemalý  zmatek  a  zármutek.  Zpráva  o  úmrtí 
teCného  hlasatele  slova  božího,  která  nedlouho  pi>toni  přiSla 
lAvignona,  zvýšila  ovšem  je£tě  více  bolest  jeho  věrných. 
Ze  souvěkých  pamětí  nemáme  žádné  zprávy  o  tom,  co  se 
I  odjezdu  Milifovu  z  lYahy  ke  dvoru  papežskému  dalo  se 
lUbeným  listavein  jebo  v  Jerusaleme,  zdali  a  jak. dlouho  kdo 
I  o^  peéoval,  neb  jakým  spůsobem  se  zasadili  protivníci 
^jcralenf  jeho.  Jisté  však  jest,  že  byl  zrušen  již  v  roce  limrti 
zakladatele.    Poněvadž  se  to  zabrániti  nedalo,  daroval 


**i  Znanro^),  le  loto  nojion  ilova  bnlly  papeískd  nn  lom  miste,  D^brt 
■lova  raifcaiu  nrcibiikapikóho. 
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císař  Karel  listem  daným  dne  17  Prosince  roku  1374  místnosti 
jeho  všecky,  jak  byly  (praví  císař)  „od  ctihodného  Milice  dobré 
paměti,  našeho  zbožného  milého,  z  pobožných  almužen  věří- 
cích'' zjednány  a  zřízeny,  řádu  Gistercienskému  v  Čechách, 
s  povinností,  aby  tu  napotom  chováni  byli  studující  toho  řádu 
v  obecném  učení  Pražském  ve  fakultě  theologické.  I  jméno 
Jerusalem,  nepřátelům  Miličovým  protivné,  mělo  býti  zahla- 
zeno, tak  aby  se  kaple  nazývala  dle  sv.  Bernarda;  čehož  však 
vděčná  pamět  lidu  nedopustila.  '®*^) 


'°°)  Co  v  tomto  článku  podáno  jest  nového  o  MiliČovi  a  pHbězich  jeho, 
zakládá  se  hlavně  na  zápisoich  v  soavěkých  AcUch  connatarii^  Jiehi 
dotud  nebylo  v  tom  směru  užito. 


ODDlL  TŘETÍ. 

Dějiny  od  smrti  císaře  Karla  až  do  smrti 

krále  Yácslaya  IV. 

(1878—1419.) 
1. 

Příběhy  za  prvních  let  panováni  krále  Vácslava  IV. 

(1378—1893.) 

Dne  29  Listopadu  čili  v  pondélí  u  vigilii  sv.  Ondřeje  roku  1378 
1378,  v  třetí  hodinu  po  slunce  západu  zemřel  císař  Karel  IV 
v  královském  sídle  svém  na  hradě  Pražském  ve  tři  a  šedesátém 
roce  věku  svého.  Byla  to  noc  pro  obyvatelstvo  Pražské  nejen 
smutnou  touto  příhodou  žalostivá,  nýbrž  také  jiným  neštěstím 
a  nebezpečenstvím  znamenaná.  Neb  jen  asi  hodinu  po  smrti 
slavného  otce  vlasti  vypukl  oheň  ve  špitále  křížovníků  na 
Starém  městě  vedle  mosta,  a  strávil  stavení  jeho  celé  kromě 
pivovárů  a  chlévů  při  něm.  I  ubohých  nemocných  některý 
počet  uhořel.  Nebylo  jisté  bez  velkého  namáhání  obyvatelstva, 
aby  se  zabránilo  větší  rozšíření  požáru.  Přitom  byl  mráz  velmi 
tuhý,  který  teprv  šestého  dne  potom  ulevil.  ') 

Od  smrti  krále  Rudolfa  z  rodu  rakouského  jeden  a  sedm- 
desát let  předtím  (1307)  neviděla  Praha  pohřbu  královského, 
a  nebylo  tedy  skoro  žádného  pamětníka  smutečné  takové  slav- 

*)  Některé  krátké  letopisy  kladoa  tento  oheĎ  na  den  před  smrtí  cigá- 
rovou; ale  více  víry  zasluhuje  v  tom  zpráva  zevrubnějfií  obsažená 
y  rukopise  bibliotheky  universitní  v  Olomouci  1.  II.  21.  ch.  9,  která 
určité  udává  den  i  hodinn  jedné  i  druhé  události. 
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1878  Dosti.  Nyuí  konaly  se  přípravy  k  ní  s  takovým  nákladem  a 
s  takovým  účastenstvím  všech  tříd  lidu,  jakou  vyžadovalo  pro- 
kázání pobledni  cti  panovníku,  jemuž  neměla  2emě  předtím 
ani  potom  rovného. 

Jedenáct  dní   vystaveno   bylo   mrtvé   tělo  balšámované  a 
skvostné  přioděné  v  síni  hradu  Pražského,  a  každého  dne  b}lo 
péno    za  zemřelého    ve   všech   farních    kostelích  a  klášteřích 
v  Praze,  po  celé  pak  noci  ve  hlavním  kostele  na  hradě  samém. 
Teprv  pak  dvanáctého  dne  odpoledne,  totiž  v  sobotu  dne  11  Pro- 
since, počal  se  slavný  průvod  pohřební,  když  k  němu  všecko 
bylo  pohotově.  V  pořádku  před  rakví  šlo  564  mužů  se  svícemi 
vesměs  černě   oděných;    114   bylo  jich   zřízeno   od  krále  ná- 
stupce;   150  nejlepších   ze  stavu  řemeslnického  oděla  k  tomu 
railda  Starého  a  Nového  města   na  náklad  obecní,  a  300  svéc 
bylo  od  cechů;   mimo  to  šlo  28  litkupníků,  zřízených  k  tomu 
rovněž  od  raddv  Starého  a  Nového  niésta,  v  černvch  oděvícb, 
každv  nesa  šátek  zlatohlavový  neb  heJvábnv.  Šli  kanovníci  ko- 
stela  Pražského  se  svvm  žákovstveni  a  školníci  ze  všech  osm* 
načti  farních  škol  Staroměstskvch  a  Novomčstskvch,  mniši  ze 
vAcťh  klášteru  a  ^tuliťnti  i  mistři  obou  universit  učení  Praž- 
ského, právnické  i  artistské,  jichž  se  počítalo  na  7000.  Za  nimi 
neseny  j^ou  korouhve  Vřiech  zemí  panství  Karlova,  kterých  se 
čítalo  tUsťt,  se  znaky  jeilnékažde  na  nich  namalovanými;  první 
korouliex  /euié  lUulišinské,  ilále   zemé  Zhořelecké,  Lucembur- 
>ke.    lii;iťke    ^^ili»lnO    a  po  ní    nejspíš    brandenburské,    potom 
niorav>kě.  Svuliiiťke.  Vraiisla\ské,  království  českého  a  konečné 
říM-  iiím^ki  němeike.  Za  kašlou  korouhvi  jeli  tři  jezdci  v  odění 
na  ki>nu-h    piikiNtNcli   a  t\nií/    /uakv   /namenanvch:    za  nimi 
iMu.  kier>    iiťsl  ťi>arn\    hehn   a  /latou   korunu,   v  ruce   pak 
ini'č  \NtasoM\   s  hroiíMU  k  /enii  líbráeenýin.    1'ísar  položen  byl 
n.i  niaiaih  \{  loket  iilouhuh.  Otyr\  lokte  širokých  a  péti  loket 
/N\si    |u»ki\M\ťii    látkami    /latt»hlavMVMiii.    (\lěn    byl   ve  plást 
)>iiriuii>\  \,  .  laieiii  I<^l<t^an\.  na  hia\ě  maje  /latou  korunu,  na 
!i4Nv>u  l':.e  lolx.ivuea  ))!no  pistenCi.  Naa  hlavou  jeho  byla  po- 
>ta\eua  koruna  ťi>ai'Nka.  \  pra\o  oa  hlaN\  koruna  lombardská^ 
\    leNo  ^e>ka;  po   itseni  boku  jablko  s  kiK^em  a  holý  meč,  po 
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bravéni  žezlo  rfSské.    Dvanáct  rytířů  drželo  /.lalá  nebesu  na<l    1B^_ 
■arami  roztažená.  Za  márami  sel  bezpochyby  mladv  král  Vác- 
1  iiébteryini   jinými    fileny    roiliny    královské,  kteří    byli 
břítbinni    v  Praze,   aí    nám   souvěky    vypravovatel    zajtomnél 
1  nich  se  ziiiliiiti    Následovala  polom  ovdovělá  císařovna  Alř- 
mladá  královna  Johanna.  mauželka  Vácslavuvu,  a  mar- 
trabina  moravská  Anežka.  choC  markrabí  JoSta,  jedouce  s  <«t- 
njtn  komunstvem  Žen^kVm  (meiii  nimž  asi  lOO  panen  dvuritkýcb) 
i  dvadceti  vozícb,   véecky  v  fierných  fiatech;  a  za  nimi  jely 
Stkjr  na  26  vozícb.    Neslo  se  potom  jeáté  několik  slavných 
torouhvl,  a  následovat  zástup  pánQ  a  zemanťl  Českých  i  morav- 
tých.  fiítajici  dobře  500  osoh,  rovněž  vesměs  černé  oděných. 
Slavný  tento  průvod  vyšel  z  paláce  královského  na  hradí- 
raži^kěiu.  a  kráfei  ulicemi   Menšího,  Stari^ho  i  Nového  města 
kžiikého  až.  na  Vygehrad.   Ze  Káuiku  aí  k  mostu  Pražskému 
tsli   máry    iiáui   koronhevní;    od    mostu    přejali  je  od  nich 
RnSeli    SiaroméstStf    a    Niivoiuě^tStl,    kterých    bylo    v   poCtu 
RtHdcet),  a  ncáli  télo  e,í  k  radnici  Novoméstíké:  odtamtud  pak 
'fti  ku  klášteru  Slovanskému  užilo  té  cti  jiných  třidcet  laě- 
fiCunfi  nejznamenitějších;  všichni  byli  Černé  oděni.    Na  Vyše- 
hradě zůstalo   télo    přes   noc  vystaveno   v  kostele;   a  nazejtrl, 
v  neděli  dne  lá  Pnisince,  slouiena  tndíi  mfie,  po  níJ,  průvod 
pohřební  znova    se  za£al.  a  doneseno  télo  do  kostela  sv.  Ja- 
kuba na  Starém  městě.    Tum  stjtlo  opět  přes  noc  na  vystro- 
jcuém  lešení  neboližto  nebi.  ua  kterím  hořelo  asi  500  svíCek. 
I T  poodéli  dne   13  Prosince  sloužena  todlž  mžo,  a  pohřební 
KŮTod  šel  odtud  až  do  kostela  sv.  Maří  koni'c  mosta  ryifřCi 
[vaUijanských     Opět  v  outerý  dno  14  Prosince  Blouzena  mše 
[  tOmta  kostele,  a  tělo  tieseno   od  sta  pand  na  brad  do  hlav- 
Iho  kostela  sv.  Víla,   kdež  opět  státo  přes  noc  na  nebi  ótii) 
llrícemí  osvětleném.  Ve  středu  dpe  15  Prosince  kpne^né  slou 
m  bardinal-arc  i  biskup   Jan    Očko   slavnou    pohřební  mší  ve 
dirimé  metro  poli  tul  m,  při  které  posluhovalo  jemu  při  olt-^iti 
Nim  biskupů,  Míienský,  totiž  synovec  Očkav  Jan  z  Jvnšteinn. 
laoreDý  již  tuhdáž  za  jebo  nástupce,  Bnmbersky.  ítezenský, 
olomoucký,  Litomyšiský  a  ovĚticí  dva  biskupově    i'raiský    a 
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18V8  Litomyšlský.  Byla  velká  a  slavná  ofrra;  neb  jak  byl  obyčej 
tehdejší,  že  věci,  kterých  bylo  užito  k  ozdobení  pohřbu,  do- 
stávaly se  kostelu,  obětovány  jsou  předně  ony  korouhve  zemí 
8  26  koní  pokrytými,  kteří  byli  šli  za  nimi,  a  štít  císařův, 
jejž  nesli  dva  páni  korouhevní,  též  helm  ozdobeny  korunou, 
jejž  nesl  Jošt  markrabí  moravský.  Poté  jel  na  posledním  koni 
jeden  rytíř  dobře  oděný  pod  nebesy,  která  byla  prvé  nesena 
nad  márami,  a  obětoval  sám  sebe  i  s  koněm.  Potom  šli  k  ofěře 
král  Vácslav  s  jistými  knížaty  a  pány,  potom  císařovna  s  pa- 
ními a  pannami,  naposledy  měšťané  a  městky.  Císařovna  Alž- 
běta měla  přitom  jíti  v  celé  slávě  své  a  položiti  korunu  svou 
císařskou  na  oltář;  ale  pro  velkou  žalost  nemohla  toho  uči- 
niti, i  odevzdala  korunu  do  rukou  mladé  královny  Johanny. 
Po  skončení  mše  vloženo  jest  tělo  císařské  v  celém  drahém 
oděvu  s  korunou,  s  jablkem,  žezlem  a  mečem  do  pěkné  rakve 
cínové,  a  přiložena  k  němu  korouhev  říšská  i  štít  s  orlem 
říšským;  a  tak  pochován  jest  v  kobce  prostřed  kftru  panny 
Marie  v  místé  od  něho  samého  zvoleném.  Přitom  strhnul  se 
pláč  a  nářek  všeho  přítomného  lidu  veliký.  Předně  arcibiskup 
a  po  něm  slavný  mistr  Vojtěch  scholastikus  Pražský  drželi 
řeči  pohřební.  Velké  bláto,  které  ty  dni  bylo  ve  městě  po 
předešlých  mrazích,  bylo  čtyřdennímu  pohřebnímu  průvodu 
tomuto  poněkud  na  obtíž. ") 

Císaře  Karla  přežili  z  jeho  rodiny  tři  synové,  Vácslav, 
Sigmund  a  Jan,  a  tři  dcery,  z  nichž  nejstarší  Kateřina  byla 
provdána  za  Ottu  někdejšího  markrabí  brandenburského,  druhé 
dvě  byly  ještě  mladé,  Anna  dvanáctiletá,  Markéta  pětiletá. 
Markrabina  Kateřina  pocházela  z  prvního  manželství  císaře 
Karla  s  Blančí  francouzskou,  král  Vácslav,  již  za  živobytí 
otcova  korunovaný,  z  třetího  manželství  s  Annou  Svídnickou; 
mladší  dva  jeho  bratří  a  druhé  dvě  sestry  byly  vlastní  děti 


^)  Obšírná  souvěká  zpráva  o  pohřbu  císaře  Karla  vydaná  od  Oefele 
ve  Scriptorea  rerum  Boicarum  Tom.  I.  258  jest  ve  vypravování  tomto 
opravena  a  doplněna  dle  rukopisu  Olomouckého,  zmíněného  v  po- 
známce bezpostředně  předcházející. 
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čtvrté  manželky  Karlovy,  ovdovělé  nyní  císařovny  Alžběty,  1378 
která  se  odebrala  na  své  věno  a  přebývala  odtud  nejobyčej- 
něji na  hradě  svém  ve  Hradci  Králové.  U  ní  byly  nepochybně 
chovány  obě  řečené  dcery  její.  Bratří  však  krále  Vácalava, 
z  nichž  Sigmundovi  bylo  deset,  Janovi  osm  let,  ačtcoli  měli 
oadélná  panství  sobě  vykázaná  od  otce,  Sigmund  totiž  Branden- 
burk  a  Jan  Zhořelec,  přebývali  první  čas  po  smrti  otcově 
v  Praze.  Sigmund  měl  bud  již  dříve  buď  aspoň  roku  1380 
zvláštní  dfim  svůj  ve  městě  na  Malé  straně.  A  však  také  bra- 
tranci Vácslavovi,  věkem  starší,  markrabí  moravský  JoU,  při 
smrti  císaře  Karla  sedmadvadcetiletý,  a  bratr  jeho  Prokop, 
zdržovali  se  mnoho  při  dvoře  krále  Vácslava,  který  často  uží- 
val služeb  jejich  při  vládě  své.  Sídlem  Joštovým  byl.  ne-li  již 
tehdáž  aspoň  později,  zejména  roku  1388,  velký  dňm  čili  dvůr 
někdy  pana  Pavla  z  Jenšteina  na  vrchu  Zderazském  (č.  329), 
který  se  později  stal  dvorem  krále  Vácslava  samého.  Třetí 
bratr  markrabí  moravských,  Jan  Soběslav,  byl  tehdáž,  jak  jinde 
zmíněno,  proboštem  Vyšehradským,  a  sídlil  na  Vyšehradě.  Zdá 
se,  že  také  markrabina  brandenburská  Kateřina,  když  již  r.  1379 
ovdověla,  přistěhovala  se  do  Prahy. 

Poněvadž  byl  Vácslav  IV  již  za  živobytí  otce  králem 
českvm  i  také  Římskvm,  neměla  se  úmrtím  císaře  Karla  zniě- 
niti  posíivadní  povýšenost  Prahy  jakožto  města  světového,  ku 
kterému   hleděly  jakožto   ke  hlavě  své   netoliko  země   korunv 

y 

české,  nýbrž  i  veškeré  krajiny  říše  Rímsko-německé.  Do  no- 
vého krále  mohla  také  býti  naděje,  že  se  i  za  jeho  panování 
zachovají  poměry  příznivé  rozkvětu  Prahy  i  prospěchům  země 
české  vůbec.  Bvlť  král  Vácslav  jinoch  netoliko  tělesně  zdravv 
a  silný,  nýbrž  i  duchovně  vzdělaný;  měl  dobré  známosti  literní, 
užívaje  zejména  dobře  a  hbitě  jazyka  latinského;  1  ač  byl  při 
smrti  otce  teprv  ITletý,  měl  již  zevnější  obratnost  v  jednání 
o  věcech  státních;  neb  jej  císař  Karel  záhy  brával  s  sebou 
jak  v  Čechách  tak  za  hranicemi  k  řízení  všech  věcí  důleži- 
tějších, a  pečoval  pilně  o  navedení  jeho  ke  všemu  pro  panov- 
níka potřebnému.  Vácslav  měl  také  dobrou  vůli  k  následování 
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1380  ku  konci  Července  přijel  do  Čech,  ale  zdržoval  se  na  některém 
hrade  královském  na  venkově. 

Již  v  měsíci  Listopadu  toho  roku  pomýšlel  král  Vácslav 
opět  na  odjezd  do  Němec;  nebo  jmenoval  dne  15  Listopadu 
opět  pana  Jindřicha  Škopka  z  Dubě  a  s  ním  pana  Tímu 
z  Koldic,  raddy  své,  za  správce  království  na  čas  své  nepří- 
tomnosti;  ale  čas  odjezdu  závisel   na  jisté  okolnosti,  která  se 

1381  rozhodla  teprv  ku  konci  měsíce  Ledna  1381:  pročež  král, 
meškav  ještě  dne  23  Ledna  na  Křivoklátě,  teprv  některý  den 
potom  vydal  se  na  cestu.  Dne  29  Ledna  byl  v  Normberce  a 
také  ještě  4  Února.  Dlouho  tentokrát  jeho  vzdálení  ze  země 
netrvalo;  neb  jej  již  aspoň  3  Března  nacházíme  v  Praze,  kdež 
potom  přebýval  víc  než  tři  měsíce,  ač  ne  bez  přetržení.  Bylt 
mezitím  dne  22  Dubna  v  Písku,  a  vyjížděl  nejspíš  také  jinam 
na  venkov.  Pohoršlivá  rozepře,  která  se  toho  času  strhla  mezi 
kapitulou  a  městskou  obcí  ve  Vratislavi,  pohnula  jej  ku  konci 
měsíce  Června  k  rychlé  jízdě  do  tohoto  města.  Pokárav  tam 
kanovníky  pro  příliš  lehkomyslné  nadužívání  církevní  moci 
proti  měštauům,  navrátil  se  brzy  zase,  a  zůstal  v  Čechách, 
větším  dílem  pak  v  Praze  až  do  začátku  měsíce  Září  (22  Čvce., 
1  Září).  Potom  zajel  ještě  jednou  do  Němec  k  vyřízení  ně- 
kterých věcí,  maje  přitom  vždy  ještě  u  sebe  kardinála  Pilea. 
Dne  13  Září  byl  v  Oppenheimě,  27  až  29  Září  ve  Frankfurtě; 
odtud  navštívil  i  krajinu  za  Rýnem  v  Elsassu,  kdež  zejména 
dne  3  Října  byl  v  Babenhausen  u  Hagenova. 

Není  známo,  jak  dlouho  tato  cesta  Vácslavova  trvala. 
S  jistotou  dovídáme  se  teprv,  že  dne  27  Listopadu  byl  v  Písku, 
potom  pak  zdržoval  se  déle  než  tři  měsíce  v  jižních  Čechách, 

1382  nejvíce  v  Budějovicích  (11  Pros.  1381,  19  Un.  1382).  V  mě- 
síci Březnu  navrátil  se  do  Prahy,  a  však  sotva  zdržoval  se  tu 
dlouho  stále.  Také  toho  roku  přišlo  mu  jeti  do  Němec,  bez- 
pochyby již  v  měsíci  Květnu;  neb  dne  28  toho  měsíce  seděl 
markrabí  Jošt  na  králově  místě  na  velkém  soudě  zemském  co 
heitman  království  českého,  na  čas  jeho  nepřítomnosti  jmeno- 
vaný. V  měsíci  Červenci  přebýval  král  nejdelší  čas  ve  Frank- 
furtě (2—17  Čvce.);  dne  4  Srpna  byl  však  v  Normberce,  tudy 
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BeJ8pI3  zase  již  na  zpátei^iié  cestě  «lo  CclU.  Zde  uh  xaCiitkii 
!ářf  přebýval  ojiét  některý  ías  v  Biidéjoviclch  (o,  tí  Září); 
i  fiíjnu  vsak  nejvíce  v  Praze  (1 — 20  Řij.)-  Zdali  jeĚtě  i  lehdáž 
byl  kardinál  Pileus  při  jeho  dvoře,  není  s  jistotou  známo; 
nepochybně  váak  jeStě  téhož  roku  odebral  se  z  Oech  za  jíuyni 
néjakýni  povoláním.  Ducbuvcnstvo  Pražskt:,  skajritulou  i  saniyu 
ircibÍBkupeiQ  v  čele,  tuélo  s  díiu  na  rozloučenou  při  o  nějaké 
mmmy  peněz,  kterých  na  nich  žádal,  nejspíš  pod  názvem  útrat 
takých.  *} 

Již  za  těchto  prvních  čtyř  let  panování  krále  Vácslava 

ikazovala  se  povaha  jeho  čím  dále  tím  více  jínaSf  a  to  méně 

aralitebná,  než  se  z  počátku  o  něm   mohlo  mysliti.   Mladý 

měl  sice  dobrou  vůli  činiti  to,  co  mn  jako  panovníkovi 

Sfíslušelo;  ale  jak  se  dá  pozorovati,  nebyla  chut  jeho  do  práce 

Wti  Btejná,  tak  že  někdy   přfliS  horlil,  jindy  zase  povoloval 

ochaboval.  Od  otce  byl   enad   upínán   více,  než  se  snášelo 

I  jeho  přirozeným  nadáním;  zbaven   pěstovatele.  pustil   brzy 

TÍce  uzdu  svým  náklonnostem,  a  hověl  si    v  rozkoSích   a 

|Sbko8tech.  Největší  zalíbení  jeho  bylo  v  honbé.  z&  kterouJt 

rCasto  dni  i  nocí   těkal  v  lesích,  mrhaje  fas  pronilsledováDÍm 

FsTéře  a  ptactva,  /a  tou  příčinou  choval  mnoho  chrtíi,  sháněje 

po  nich   vygfliiním  lidí  svVch   do  rozličných   krajin  sváta, 

rWeby   se   nalezli    hodně   velcí   a  jeSté   vétSÍ     NfljvétSího    měl 

IT  největším  zalíbení;  ten    musil   v2dy   v  jeho  i>okoji   léhati  a 

v  noci  u  nohou  jeho.  Pověst  o  jeho  náruiívosti  v  lovu 

ifU  jli  roku  VdH2  rozvířena  netoliko   v  Čecháih.  nýbrt  i   ve 

l&leuČ  cizině,  jmenovitě  í    u  dvoru  papežského.")  Moži-met 

I  toho  souditi,  íe  Časy,  o  kterých   nevíme,  kde  se  král  Vác- 

tar  ta  lélji  zdržoval,  totiž  ze  kterých   ne^iachovaly  ce  žádné 

btJny  od  něho,  byly  větáím  dílem  ty.  které  strávil   vzdálen 

prací  vladařských   někde   v  lesích,   brzy   Křivoklátských, 


b*)  AOa  cotutMtoni  k  'J^  Uiittupadu  1383  |iii)c.  289 

I  *)  Dákuem  Je*t  p^ni  pspoíe  Urbana  VI  k  Vicslavovl  dne  C  Ufi  t38-i 
n  PaIeU  (K.  WtHc.  1.  Crk.  63)  a  Jeilů  Junéjíl  pittni  Antonína  de 
Lemsco  34  ftijna  tdhoi  roku,  vy.iani^  v  Palacki^lx.  FormM.  II  U. 
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íhHiK  br'/y  ZvdcovKkýcli.  V  1'raze  bývalo  zalíbení  jeho,  podobně  jako 
nAkdy  Ji«lio  <IA(iu  krále  Jana,  toulati  se  v  noci  po  ulicích  a 
pArhaM  roxllčnó  lehkosti  h  nékterymi  vyvolenými  druhy  čili 
kumpány  Hvýml.  ***)  Tuk6  navštěvování  lázní  uvádělo  krále  již 
t.(«liilň/,  ve  /.lou  povóHt,  ^')  z  níž  zachovala  se  do  pozdějších 
CiimA  povídačku  o  oblíbeně  jemu  lazebnici  Susanně.  O  nepěkném 
vkuHU  J(»ho  HV(>(lčí  oplzlé  obrázky  s  nechutnými  nápisy,  které 
kI  (tul  di^lutl  k  ozdobení  biblí  své,  dotud  zachované,  jakož 
i  upnmUN  přosdívky,  které  dával  ze  žertu  svým  nejdůvěrnějším 
n\\loAui  a  dvofanftm  čili  ti\k  zvaným  milcům;  ^')  při  čemž 
oííhuuň  tt^Jlko  by  bylo  rozhodnouti,  zdali  král  více  si  liboval 
v  oboontMu  tohdojí^ím  zvyku  vymýšlení  takových  presdívek,  čili 
vioo  řvyk  lonlo  pocházel  z  následování  spůsobu  dvorského  vy- 
n^Niloiu^ho  kťi^lom  Yác^lavom.  Neb  jsme  na  jiném  místě  uká- 
*,hU.  ío  so  ovíitMU  uc^ííhií^uych  takových  presdívek  tehdáž  uží- 
\<^lo  v  TíMít^  velmi  muoho* 

)\Hidi^iu  krAle  Vác^hva  a  jmenovitě  obyvatelé  sídelního 
w^í^st*^  uobi^lt  mw  ttVhlo  jjoho  nespasobů  celkem  příliš  za  ilé, 
uvítx^  wotrj^^U  juwi  i^^dno  n^^wy  ve  $vvch  livuostecb.  PaDOvalí 
\  **x^nu  xi^Uxliří  dobry  jn^kov  :i  bjia  boii«e^:!o>t  prav*  jjiko  za 
N^ho  o;^vř^.  uk  ht"  hMo  tte^s^^^^orAIi  T:4iÍKe  MV^njénv   v  dobrém 

^x'.*>r3i^  v,  V.Vvaíx  \  xw\.  k:^ro"u  r^e.  kT:^:  V^r<»4v  o  isé  sám 
,\v,v,\y^ív  j^;x  >ir  ;;r>^.  ,\i  ^'kv**>  iH^^a^i  kř.v.iju  Fy,1  >ť-ÍK»  <•^T^>řj, 
\V  ,\vvv  >  T^ÍYíí42v\*T.;  ch*\;;I  :\'  atf^sTí  4  T.ř:il:-fí  ke  včtena. 
vji»k   ?4^'    ::jí<n;   xw,)o    :>o^    tkv   T^ř.ii*::    rtítzí  T^-iirkr   i:xL««i»Tit 
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svědčil- li  se  však  o  nějakém  podvodu,  dal  se  najednou  znáti,  1382 
a  pobral  chleb  i  nařídil  dáti  jej  chudým  neb  do  škol  žákům, 
a  pekare,  od  něhož  byl  chleb,  trestal  na  statku,  ano  někdy 
i  na  hrdle.  Tak  činil  podobně  řezníkům,  krčmářům  a  všem 
řemesluíkům  dle  povahy  každé  živnosti.  Jednoho  dne  šel  také 
na  vinnici  kopat,  a  pracovav  celý  den  jako  jiný  nádenník, 
i  zkusiv  tudy,  jak  se  chase  vinničné  vede,  ustanovil,  jaký  řád 
napotom  měl  býti  v  tom  zachováván,  a  zejména,  aby  dělníci 
o  poledni,  když  jedí,  měli  hodinu  času  k  odpočinutí. 

Méně  než  obecný  lid  měli  krále  v  lásce  páni  vznešených 
rodů,  kterých  sobě  mnoho  nenadcházel,  propůjčuje  důvěru 
svou  raději  lidem  méně  vysokého  stavu,  zvláště  zemanského, 
a  spravuje  se  jich  radou  více  než  nejvyšších  úředníků  po- 
volaných k  tomu  svými  úřady.  Na  nepilnost  královu  také  se 
nejspíš  méně  stěžovalo  v  Čechách,  ale  více  v  Němcích,  kdež 
pro  mnohé  domácí  různice  nemohl  nikdy  učiniti  všechněm 
zadost,  a  ještě  více  v  Itálii  a  při  dvoře  papežském,  odkudž 
Vácslav  pořád  důtklivěji  byl  upomínán,  aby  přitáhl  s  vojen- 
skou mocí  a  pomohl  papeži  Urbanovi  proti  Francouzům,  od 
kterých  byl  zahrožeu.  On  však  nechtěl  se  s  tím  ukvapiti  jednak 
pro  stav  věcí  v  Němcích,  jednak  aby  sobě  nespflsobil  úplného 
nepřátelství  s  dvorem  francouzským,  s  nímž  sobě  přál  zůstati 
v  přízni. 

Horší  změua  stala  se  však  s  králem  Vácslavem  teprv 
něco  později,  když  počal  oddávati  se  pití;  neb  neuměl  vždy 
zachovati  přitom  meze  střídmosti.  Současní  mnozí  přičítali 
toho  příčinu  dvojímu  prý  pokusu  o  otrávení  krále,  ježto  prý 
obakrát  byl  pomocí  lékařů  sice  vyléčen,  ale  podržel  prý  stále 
jakousi  vnitřní  horkost  a  suchotu,  od  které  trpěl  žízeň.  Tu 
byla  jaksi  dvojí  povaha  v  králi  Vácslavovi.  Když  pil  střídmé 
jen  k  rozveselení,  býval  povážlivý,  rozumný,  a  uměl  se  cho- 
vati veliiii  zdvořile  a  přívětivě,  tak  že  jmenovitě  vyslanci 
cizích  dvoru  chválili  si  jeho  líbeznost  v  obcování.  Když  se 
však  (»pil,  býval  vzteklý  a  nebezpečný;  náchylnost  k  prchlému 
hněvu,  která  byla  i  jindy  při  něm,  vytrhla  se  tehdy  ze  všeliké 
uzdy,  a  král  dopouštěl  se  ukrutností  k  lidem  všelijakého  stavu, 
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1862  kteří  s  ním  zacházeli.  Nevšecko,  co  se  o  něm  takového  později 
vypravovalo,  bylo  pravda;  pověst  bezpochyby  přidala,  co  bylo 
uejprílišuějšího;  ale  také  skutky  dokázané  postačují  k  potvr- 
zení toho,  co  se  píše  o  jeho  zlé  povaze. 

Byla  to  bezpochyby  náchylnost  k  osobnímu  zacházení 
s  obecným  lidem  i  zase  k  nočním  toulkám,  která  pohnula  krále 
Vácslava,  opustiti  vážné  sídlo  králů  českých  na  hradě  Praž- 
ském a  ubytovati  se  v  doraích  na  Starém  městě,  nejprve  my- 
slím ve  dvoře  řečeném  u  černého  orla  (č.  922),  v  krátce  však 
potom  v  tak  zvaném  dvoře  králově  u  sv.  Benedikta  (č.  654). 
Přestěhování  do  tohoto  dvoru,  který  posledně  předtím  nále- 
žel  důvěrníku  královu,  panu  Tímovi  z  Koldic,  stalo  se  nej- 

1383  spíš  ku  konci  roku  1382  nebo  aspoň  na  začátku  roku  1383, 
ježto  od  8  Února  tohoto  roku  jest  listina  podepsána  od  něho 
„ve  dvoře  králové  na  Starém  méstě**.  \^)  Toho  času  mladý 
král  dal  po  několik  duí  při  konci  masopustu  (3  Un.)  provo- 
zovati veselé  hry  čili  divadla  na  Staroměstském  rynku,  v  noci 
pak  držel  tance  a  hody  ve  dvoře  svém.  '*)  Vsak  nedlouho 
potom  strojil  se  již  opět  na  cestu  do  Némec  ke  sněmu  říš- 
skému v  Normberce;  pročež  již  dne  14  Února  na  soudě  zem- 
ském seděl  místo  něho  Prokop  markrabí  moravský,  jmenovaný 
od  něho  heitiiianem  zemskýul.  Odjezd  králův  stal  se  však 
teprv  něco  později  (po  23  Únoru).  V  Nonuberce  přebýval 
jistotně  aspoň  od  11  do  15  Března,  však  nejspíš  něco  déle 
předtím  i  potom.  Tam  se  stalo  uzavření,  aby  se  král  Vác- 
slav  vydal  konečně  na  cestu  do  Říma  ku  korunování  na  císař- 
ství a  k  vybavení  papeže  Urbana  z  jeho  nesnází.  Již  příští 
měsíc  Květen  byl  ustanoven  k  odjezdu  do  Itálie.  Na  zprávu 
o  tom  vypravil  papež  Urban  nového  legata  do  Čech  k  lepšímu 
umluvení  se  o  to,  totiž  Raimunila  z  Kapue,  nejvyššího  mistra 
řádu  Dominikánského,  a  později  také  Mikuláše  biskupa  Speyer- 

*')  Uvodí  ji  Bergbauer  (Frotomartyr  oc,  202),  též  jinou  dne  4  Kv.  Znějí 
in  aula  regali  urbis  majoris;  třetí  vŠak  listina  dne  7  Kv.  uvodí  se 
daná  v  Praze  ex  aula  veteri  orbis  majoris,  což  zdá  se  že  se  vzta- 
huje na  dvfir  u  černého  orla. 

'V  Berghauer  203  dle  starého  zápisku. 
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řého,  VSak  přijeli  faké  toho  íasu  [iOslové  krále  francoutskélio    188B| 

králi,    ab>    jej    od   tobo  přediáevzetf    odvrátili.    Když    pak 

tomu    také   pofialj-    v   Němcích    hroziti    nebezpednó   rftzuice 

knížaty  a  mésty  něakymi,  bál  se  král  Vácalav   ija  ddíí 

ge  vzdáliti.  a  tullo2il  cenin  zase  do  Oasu  tieurCitélio.  Zu- 

tival    tedy   nejdelší  íaa  tolio  roku   v  Ceťliáth,  brzy    v  Praíe. 

rzy  na  Karlšteitié  (11  Čvce.)  neb  ua  Žebráce  (24  Srp.).  Toliko 

r,  níéaíci  Říjuu  odebral  se  do  Normberka  na  sjezd  s  knížaty 

ijmeckými  (11 — 18  ňfj.).  Legat  papežský  Ilaimund  z  Kapně 

Utal  při  dvoře  královském   v  Praze  celý  lea   rok  n  pokud 

tno  aspoň  je&tč  do  20  Dubím  138-1.  Dne  s  Prosince  1383 

jifřel  tudíž  smlouvu  s  universilou  Prafekou  o  uCenf  v  klá- 

;  Dominikánském   u  sv.  Klimenla,  jak  jest  o  uf  uu  jiném 

Mist«  povĚileno. 

Také  první  polovici   roku  1384  nevzdálil  se  král  Vácslav    issi 

i  země,  nýbrž  přebýval  fusu  zimního,  jak  se  zdá,  stále  v  Praze ; 

I  mégíce  Března   pak   &ifitéji    vyjl^ilél   sobě   na  KřWoklát.   a 

MÍtamtud  aspoň  jednou  také  navštívil  Beroun  (7  Úv.).  Na  za- 

ku  v^k  musice  ďervencc  nastoupil    na  deléí  ri>Mn  ne£  kdy 

ředtfm,  jednak  za  příčinou  rovnání  pře  mezi  knížaty  a  mésty 

if  Němcích,  jednak  protože  byl  ku  konci  roku  minulého  zemřel 

txyc  jeho    Vácslav   vévoda   Luceniburský   (7  Pros.    1383).    po 

mí  připadla   jemu   země  lucemburská  (lédictvím.   Zdr2ov  se 

Eijprv  jen  krátce  v  Normberce  (7  Cvre.),  odebral  se  odtamtud 

I  Heidelberka.  kdež  se  mu  podařilo  zjednati  prozatímně  ua- 

ffniní   (26  Cvco.).    Potom  jel   do  Lncembui-ka.   a    nvázav  ae 

Růžemi  zděděnou,  přebýval  tam  skoro  stále  po  čtyry  městce 

i  krátkého  zajetí  odtamtud  do  Cách  (15  ftíj  )  a  do  Melj:o 

[J5  Listop.).  V  měsíci  Prosinci  toho  roku  uacház-lme  jej  v  Kob- 

nci  (8—10  Pros.),  v  MohuCi  (Ití~17).  n  ve  Frankfurtě  (2í)— 

i  Pros.),  odkudí  snad  ani  na  vánoce  nepřijel  do  Prahy. 

Za  léto  jeho  nepřítomnosti  v  Praze  strhly  se  první   nám 

mé    rAznice    mezi   mistry    ěeskými  a  druhých   tří  uárodft 

^.  B&SBÍ  Pražském  nebo  vlastně  v  universitě  třf  fakult  tohoto 

lof,  a  to  o  osazování  lufíit  v  kolUjich  k  této  universitě  ná- 

Icjících.  Zdá  se.  ži'  bylo    v  úmyslu  císaře  Karla  samého,  ní 
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i  sobě  přál  navštěvování  vysoké  školy  od  cizích  národfi,  aby 
nicméně  koUegiatury  v  hojnější  míře  dostávaly  se  národu  Če- 
skému, to  jest  mistrům  rodilým  z  Čech  a  z  Moravy,  bud  če- 
ského bud  německého  jazyka,  než  třem  národům  cizím,  kteří 
se  rozeznávali  v  universitě,  národům  to  velkou  většinou  ně- 
meckým, protože  netoliko  Bavoři  a  Saši  byli  Němci,  nýbrž 
větším  dílem  také  příslušníci  národu  polského,  který  se  sice 
tak  nazýval,  ale  jen  menšinou  byl  skutečně  dle  jazyka  polský. 
Při  založení  kolleje  Karlovy  bylo  asi  z  té  příčiny  uvedeno  do 
ní  nejprve  šest  mistrů,  z  nichž  tři  byli  z  národu  českého,  tři 
z  ostatních.  Jak  vypadlo  potom  doplnění  počtu  tohoto  do  dva- 
nácti volením  jiných  šesti  od  oněch  prvních,  není  nám  po- 
vědomo ;  zdá  se  však,  že  byl  národ  český  přitom  ve  prospěchu, 
kterého  mu  potom  druzí  tři  národové  záviděli;  chtěli  pak, 
jak  se  zdá,  pojistiti  sobě  aspoň  počet  míst,  který  posud  méli 
jak  v  koileji  Karlově  tak  novější  Vácslavově  zavedením  no- 
vého spůsobu  volby,  tak  totiž,  aby  když  se  uprázdnilo  místo 
po  Němci,  němečtí  koUegiati  sami  o  sobě  zvolili  nového  člena. 
O  to  nebo  podobné  přišlo  ke  sporu  roku  1384  za  rektorství 
mistra  Konráda  Soltova  z  Meklenburka,  národu  saského. 

Mistři  čeští  vedli  stížnost  proti  druhým  u  arcibiskupa 
jakožto  kancléře  učení  Pražského,  při  čemž  se  jich  ostatně 
i  někteří  z  jiných  národů  přidrželi.  V  čele  jejich  stál  mistr 
Jenek  z  Prahy,  jeden  z  nejstarších  koUegiatů  kolleje  Karlovy. 
Arcibiskup  Jan  z  Jenšteina  vydal  dne  2  Prosince  rozhodnutí 
jim  docela  příznivé,  kterým  zakázal  proboštům  a  koUegiatům 
kolleje  Karlovy  i  Vácslavovy  pod  trestem  klatby,  aby  žádného 
jiného  mistra  nevolili  do  těchto  koUejí  než  z  národu  českého. 
Jiný  pak  rozkaz  vydal  dne  4  Prosince,  kterým  zapovídal  rek- 
torovi university  rovněž  pod  trestem  klatby,  aby  ve  spůsobu 
posavoduím,  jak  byly  odbývány  rady  universitní,  nezaváděl 
žádných  novot  na  ujmu  a  škodu  národu  českého.  Když  se 
však  mistři  němečtí  tomu  protivili,  odkázal  strany  na  cestu 
právní,  a  uložil  generalným  vikářům  svým,  tehdáž  Janovi  pro- 
boštu Zderazskému  a  Matějovi  faráři  Skramnickému,  spolu 
s  ofticialem   Mikulášem   Puchníkem,  aby   po  náležitém  slyšení 
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Lrozeiidek  vydali  (G  Tros-)'  '")  Tito,  Jak  se  zúú,  jiřiile  vSfro 
■zakázali  mistrfiiii  iiétiKcktni,  předíetzfti  volbu  na  místu  tehiláž 
luprázdoéné;  cox  pozdéji  Hrcibi^kiip  zdvihl  {2'A  Pros.)  u  svnliU 
*by  ae  volbu  pfed^evzslii,  vSnk  nbv  k  ní  Cfcliové  hýli  povo- 
^Uai  spolu  s  druhými. 

Mistři   národft    polského,   bavorskť^ho  a  saského    ncchičli 
se  vSak  v  této  při  podrobiti  soudu  ardbiskupovu,  iiybrž  ohlá- 
sili odvoláni  k  stolicí  papež^iké,  ve  kteri^iu  uaproato  zamítali 
podřízenost  university  pod  arcibiskupa  to  kancléře,  tvrdíce, 
I  2e  jim  přísluší  moc  nezávislá  od  kohokoli  k  ustanovování  sobe 
Pílatul  v  universitě  n  k  vykládáni  jich.  Konrád  Soltov  co  rektor 
■tiníversity   postavil  sv  přitom   v  jich  Celo.  Předulini  zástupci 
tak  jednotlivých  niírúdň  byli  Jimlřicb  /,  Oyty  ze  8asů,  MaloiiS 
^Krakovský  z  PulanŮ  a  Menso  z  fiekhuseo  t.  Bavorů.  Takovému 
FrĚak  popíráni  své  mocí  nechtěl  arcibiskup  dáti  mÍHta,  a  když 
lee  tnistri  národů  tiémeckvch  zpéíovali  stálí  k  obsllkiim  od  jeho 
■Tikářfl,  prohlášeni  jsou  za  vzdorné  (I.%Sň.  14  I.rd.),  a  pro  ne- 
Vjtánf  k  práva  vyhlášena  klatba  proli  vSeni  zejména  uvedeným 
F»  )lch  zadání.    Arcibiskup  zároveň   vydal    na  rektora  zákaz, 
pby  neuííval  více  vizenf  universitního,  nybri  kdoby  z  univer- 
sity raél  b>'ti  trestán,  aby  jej  odevzdal  do  vězeni  k  němu  do 
Idvoru  arcíbiskupBkého.  odvolávaje  povolení  předkft  řvých  v  arci- 
ibisknpstvi  k  dríenf  /aláře  při  universitě  120  I.ednn|. 

K  tumu  zavdaly  přifiuu  btv-pochyhy  výtržne  příběhy  v  uui- 
prersité,  ku  kterým  z  této  rfizniie  přišlo.  Konrád  Soltov,  jak 
přidati,  jsa  rektorem,  nedbal  se  zachovati  nestraiinč,  nýbrž  po- 
Isvil  se  v  Celu  »\)m  krujanĎm.  Mfnil  puk  nejspíš  ukázati, 
arak  na  nich  záleží  byli  neb  nebyli  uéení  Pražského,  a  užil 
t  moci  k  vydání  rozka^tu,  jím2  ne  stavovala  v£eika  iMení  pod 
'lejvjéSímí  pokutami  dle  rádu  anívereity.  Cecbuvě  vSak  vesiués 
[  zikaxu  tohoto  neuposlechli.  Mistři  ^tlí  a  konali  disputaci  i  jiné 
Itkolnf  skutky  veřejné  v  koilejirb,  a  Atndeuti  chodili  do  íkol 
|«ri)rojeni.  Tím  se  roijilřily  strany  proti  sohé  jeSté  víre.  ajt 


I  "^  Atta  oantiít.  isa4  U.  : 
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%  Miiricniverder.  Konrád  Soltov,  Menso  z  Bekimsena  a  Éeaty    \^^ 
Bonovaiiý.  '•) 

Nikdo  sice  u  toui  uepfóe.  ale  dá  se  invsliti  gamo  sebou, 
Te  tyto  různice  mezi  Clecliy  a  Němci  v  uíeiii  Pražském  ne- 
2i)staly  be/  pnvgímntitf  od  obyvatelstva  méeCitkého  oboji  nii- 
rodnosti,  ano  jisté  spůsobily  i  v  učdi  znamenitá  rozAileol. 
Vítězství  pak  národu  čeakílio  bezpochyby  postlilo  obyvatele 
České  nemálo  v  tehdejších  snahách  jejich  o  dobytí  širSfUo  pole 
Bvému  jazyku  v  řízení  obecním. 

Král  Vácslav  byl  v  Praze,  pokud  známo,  již  11  Lednu 
1385,  a  neopustil  zemé  české  celého  toho  roku,  přebývaje 
nejvíce  v  Praze,  krom  obyCejných  vylutů  na  Křivoklát  (24  Cn., 
13—20  Cvce.),  na  KarlStein  {(i  Liat.)  a  do  jiných  míst.  Při 
jeho  dvoře  meškal  tebdáž  některý  Cus  také  zase  bratr  jeho 
Sigmuná  (14  Dub,  í)  Cvce.),  který  b>l  přede  třmi  léty  (13K2) 
ve  14.  rotě  věku  svého  povolán  ke  správé  Polska  od  krále 
Ludvika  uherského,  maje  býti  mandelem  dcery  jeho  Marie 
a  děditi  s  ní  království.  Nyní  přijel  do  Cech,  hledaje  pomoci 
od  bratra  svého,  když  se  mu  v  lom  pu  smrti  krále  Ludvfk& 
daly  téákosti  v  Ubrích. 

Pražané  měli  toho  roku  nesuáze  s  Rakušany,  kteří  bylí 
T  semi  své  pro  nějakou  přídnu  tabavili  rozUíné  osoby  a  věcí 
se  lemi  koruny  Cenké.  Bylof  um  také  najalo  uékolík  kupcfi 
Praiskýcli,  a  jmeitovité  Jiř/iuu  t  Kouby  a  Lvovi  (tu^ím  krej- 
(ima)  méStuuam  Suiroméstským  pobrhno  IIUO  kop  groáft.  Za 
t»  vzali  PražaiJÓ  uéťo  i>eučz  jednomu  Židovi  z  Rakous.  Král 
Vácslnv  však  se  ujal  tívych  poddaných,  a  spflsubil  iiarovuanf 
lirostředkem  přatebkych  rozsudí. 

Dne  1  Října  toho  roku  mela  Praha  alavný  den  rasíécemi 
kůro  kostela  »v.  ViW.  jehož  vysoká  klenba  byla  tehdáž  doko- 
nána. Arcibiskup  Jan  z  Jťn&teina  vykonal  sám  slavný  lenta 
•Mad,  a  uCinil  Itiho  dne  velkou    hostinu,  při   které  byiu  »£- 

D  Je*t  o  roupH   UC«   jda  obtlrtiAJl  povtcUoo  not  v  IHOA  um- 
titg  Fraitii  na  rIt.  110  ■!  III,  ukhúU  h  m  Aktoeli  kotuiatuh) 
R  tel  138i~  1387.  klcr^cli  Jsum  Utlidňi  nemít  při  ruc«. 
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1385  kolik  knížat  světských  i  duchovních  a  mnoho  praelatů  a  ji- 
ného duchovenstva,  ano  také  královna  Johanna  se  vší  svou 
družinou  dvorskou.  Toliko  král  Vácslav,  ačkoliv  byl  toho  dne 
v  Praze,  nepřijal  pozvání  od  arcibiskupa,  nepochybně  pro  ne- 
voli, ve  které  s  ním  byl  již  od  některého  času.  Také  600  chu- 
dých bylo  toho  dne  hojně  častováno  od  arcibiskupa. 

1386  Král  Vácslav  také  první  tři  měsíce  roku  1386  přebýval 
brzv  v  Praze,  brzv  na  Křivoklátě  i  také  několik  dni  v  Berouně 
(29  Led.  —  7  Un.).  V  uiěsíd  Dubnu  zdvihl  se  však  k  válečné 
výpravě  do  Uher  na  pomoc  bratru  svému  Sigmundovi.  Prv- 
ního dne  Května  nacházel  se  ve  Starých  hradech  v  Uhřích, 
a  ještě  téhož  dne  odebral  se  s  vojskem  svým  dále  k  Rábu, 
kdež  stanul  v  poli  v  pevném  ležení  (1 — 12  Kv.),  až  přijat  jest 
za  rozsudí  mezi  stranama  a  zjednal  mezi  nimi  jisté  narovnání. 
Potom  se  vrátil  do  ('ech  přes  Vídeň  (22  Kv.). 

Za  jeho  nepřítomnosti  v  Praze  zemřela  sestra  jeho  Jfařf- 
řina  ovdovělá  markrabina  biandenburská  dne  20  Května,  a 
pohřbena  jest,  nejs[)ís  dle  vlastní  své  žádosti,  v  kostele  men- 
ších i)ratří  u  sv.  Jakuba  na  Starém  městě. ''; 

Toho  času  spQsobila  dvojice  papežská  ještě  zase  nějaké 
pohnutí  v  duchovenstvu  řeském,  když  někdejší  legat  papeže 
Uri)ana  Pilcus  byl  přestoupil  ke  straně  papeže  Klimenta  a  ná- 
sledkem toho  byly  některé  skutky  jeho  prohlášeny  za  neplatné. 
Tak  se  niusil  dne  5  Května  stavěti  před  úřadem  arcibiskup- 
ského vikáře  Blažek  tarář  Lodénický,  který  se  byl  někdy  znal 
ke  vzdíTopapeži  a  potom  dostal  odpuštění  od  Pilea.  Musil 
nyní  slíbiti  poílrobiti  se  rozsudku  arcibiskupovu,  poněvadž 
])r\  kardinál  Pileiis  neměl  moci,  aby  jej  rozhřešil.  Později 
pak  dne  If)  Července  ohlášeno  jest  na  synodě,  že  mají  kardi- 
nálové Pileus  a  Malapetra  i)okládáni  býti  za  kacíře,  jakož  i  že 
rozličná  povolení   obdržená   od  Pilea  za  času   přebývání  jeho 

*^)  JfenťHS.  min.  ii  Dobnera  (Mon.  IV.  63).  Úmrti  jťji  klwde  se  tam  na 
23  Kv.  (lio  (loininico  Jubilatf,  což  vSak  jest  chyba  mífeto  Cantaie, 
poiičvadž  neddle  Jubilate  iiikily  na  13  Kv.  nennAže  připadnouti. 
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v  Čechách,  ku  pr.  ke  čtonf  inSÍ  ua  ^ocestn^ch  oltářích  a  Jiná    1386 
podobni,  jsou  neplatná. 

Po  svém  navrAčenl  z  Uher  střdial  král  Vácslav  opél  Víct 
mésfců  v  přebýváiií  brzy  v  Praze  brzy  na  Křivokláte,  až  loiiž 
ilo  konce  měsíce  íiíjua,  potom  pak  v  Listopadu  a  v  Pi-oaiuci 
přebýval  nejvíc  na  KarISteiné  a  nĚkdy  také  v  Berouně  (7  Li- 
)>top-);  nejspíš  vénoval  mnoho  iasn  zalíbené  zábavě  lovcckf^, 
zanechávaje  starosti  vládních,  jnieliuvitě  zasedání  na  Kuudé 
zemském  toho  Času  (22  Pros.)  markrabí  Joátovi.  V  lom  dne 
31  Prosince,  třetí  hodinu  v  noci,  zemřela  ua  KarlStciué  man- 
íelka  jeho,  královna  </bAanna,  nepochybné  náhle;  byl  pak  hlas 
o  tom,  ie  když  se  v  noci  probudila  a  povutAÍa  z  lože,  skoCil 
na  ni  velikí  pes,  který  spával  v  ložnici  ii  krále,  a  popadl  ji 
za  krk.  lak  že  bjla  tím  zardouSena.  Pohřeb  její  byl  vykonán 
s  podobnou  slávou,  jako  jiřed  oaiui  léty  pohřeb  císaře  Karla. 
Přípravy  trvaly  až  do  svatých  tří  králů  (tí  Led.):  kteréhožto  1387 
dne  přivezeno  jest  tělo  královny  z  KarUteína  do  Prahy  ua 
Strahov,  odtud  pak  nazejtří  (7  Ledna)  do  paláce  knUuvského 
na  bradě.  kdc2  z&hIaIo  přes  noc.  Z  hradu  ie\  prátod  jioliřebnl 
druhého  dne  t8  Led.)  až  na  VySebrad,  třetího  dne  (D  Led.) 
do  kláštera  nv.  Jakuba  na  Starém  iněsté,  Čtvrtého  dne  {10  Led.) 
do  kláátera  panny  Marie  konec  mosta  na  ^!alé  strané,  a  v5u- 
t  zAstalo  tělo  v  kostele  pres  noc.  Pátého  dne  (11  Lednni 
leiio  jest  do  kostela  hl&vnfho  na  hradě  Pražském,  kdež 
I  a  kanovnlci  zpívali  vigilic.  u  opět  zůstalo  tělo  přes  noc; 
Stého  dne  pak  (12  Led.)  koncCué  jest  pochováno  v  kolKC 
)v8ké. '") 

Král  Vácslav  nejsplft  hned  nazejtří  po  smutné  příhodě 
opustil  Knrlštein.  a  přijel  do  Prahy,  kdož  nacházíme  jej  aspoň 
již  2  Ledna  roku  1387.  Beze  vší  pochybnosti  byl  nii  pohřeb- 
ním prftvodu  své  manželky;  potom  pak  zůstal  v  Praze  stále 
až  do  začátku  měsíce  tlnora.  Tuho  času  odebral  se  do  Němec 
mk  daUímu  narovnání  mést  římských  s  knížaty.  Jel  přen  Ambcrk 
I  Cn.)  do  WQťzburka,  &  strávil,  jak  se  zdá,  celý  měsíc  Bře- 


Žprita  o  tom  vo  xmínénéra  rakuplte   Olomouckéin  I.  II.  21.  (^b.  1 
Tmtk.  D^epii  tt-oAy.  IHl  lU.  Vyl.  2.  ÍV 
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1887  zen  v  tomto  městě  (8—10  Bř.)  a  v  Normberce  (19—21  Bř.). 
Teprve  v  Dubnu,  jak  se  zdá,  navrátil  se  do  Prahy  přes  Be- 
roun (17  Dub.),  a  zfistal  tu  až  do  opětné  cesty  ještě  jednou 
téhož  roku  do  Němec,  kdež  opět  delší  čas  zdržel  se  nejvíce 
v  Normberce  (13  Cvce.  — 18  Srp.).  Ostatek  roku  strávil  zase 
nejspíš  v  Praze  až  přes  vánoce.  Jest  pozoru  hodné,  že  ře 
z  celého  tohoto  roku  nenachází  žádná  listina  vydaná  králem 
Vácslavem  v  Čechách  odjinud  než  z  Prahy,  vyjma  jedinou 
danou  dne  17  Dubna  z  Berouna^  jak  se  zdá  na  cestě  z  Norm- 
berka  do  Prahy.  Zdá  se  skutečně,  že  král  dojat  smrtí  své 
manželky,  pozbyl  toho  času  chuti  k  lovecké  zábavě  a  ku  pře- 
bývání na  venkově. 

O  příhodách  Pražských  toho  roku  nedovídáme  se  ničeho 
jiného,  nežli  že  v  měsíci  Září  byla  velká  voda,  která  u  vigilii 
sv.  Matouše  (20  Září)  šla  až  mimo  kostel  Matky  boží  na  Louži 
a  trvala  pět  dní  (19-23  Září). 

1888  Hned  ve  prvních  měsících  roku  1388  přišly  králi  Vác- 
slavovi  IV  starosti  válečné.  MusilC  předně  dne  18  Ledna  na- 
říditi veřejnou  hotovost  proti  odbojnému  pánu  Markwartovi 
z  Wartenberka,  který  se  zprotivil  právu  zemskému,  hubil  zemi 
a  škodil  kupcům  a  jiným  pokojným  lidem,  bezpochyby  také 
Pražanfim,  jezdícím  za  svými  obchody.  Nedlouho  pak  potom, 
dne  5  Února,  musil  vyhlásiti  válku  také  vévodovi  Fridrichovi 
bavorskému  pro  porušení  míru  v  říši  německé,  kdež  toho 
času  vypukla  konečně  válka  všeobecná  mezi  knížaty  a  městy, 
kterou  byl  král  dlouho  se  snažil  zameziti. 

Na  dvoře  krále  Vácslava  v  Praze  byla  toho  času.  v  pon- 
dělí masopustní  dne  10  Února,  slavena  svatba  bratra  jeho  Jana 
Zhořeleckého  s  Richardou  dcerou  švédského  krále  Albrechta. 
Brzy  však  potom,  nejspíš  během  měsíce  Března,  vydal  se  král 
sám  s  vojskem  na  pochod  do  hořejšího  Falce  proti  Fridrichovi 
bavorskému,  který  tím  brzy  byl  přinucen  k  zavření  mírné 
smlouvy,  ač  jí  potom  dlouho  nedržel.  Dne  5  Dubna  byl  král 
Vácslav  již  zase  na  zpátečné  cestě  do  Čech  v  Amberce.  Po 
svém  navrácení  navštívil  ponejprv  zase,  pokud  známo,  Křivo- 
klát (ló   Dub.)   a  o  několik   dní   později  Žebrák   (27   Dub.). 


t.  Avfrf  Ms  pamvánt  Váatava  ÍV. 
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Q  něho  opét  bratr  jeho  Sigmunil  zAr 
a   zavřeli    oba  smlouvu   s   králem 
(17  Dub.\ 

Odboj  Mnrkwarta  z  Wartenberka  byl  teprv  v  letě  toho 
roku  přemožen  dobytím  jeho  hradfL  a  zajetím  jeho  samého. 
V  Němcích  váak  vedlo  se  kráii  VAcsiavovi  proti  mysli  Města 
říSská,  jichž  se  ujímal.  utrpéU  od  knížat  porážka  v  bitvě 
n  Dčffinka  (24  Srp.),  což  krále  uvedlo  v  takovou  rozmrze- 
lost,  že  se  zanášel  některou  chvílí  se  zámyslem,  odříci  se 
Římského  království.  Odebrav  se  v  měsíci  Červnu  opět  z  Prahy 
na  Křivoklát,  zfistal  tam  celý  ostatní  čas  až  do  konce  toho 
roku,  a  oddal  se  ve  zlém  rozmaru  svém  nejspfS  docela  zase 
rozkoSi  lovecké. 

Za  jeho  nepřítomností  byl  v  Praze  legat  papežský,  kar- 
dinál Filípp  z  Alen(;.oua,  o  jehož  jednání  však  níc  jiného  ne- 
víme, nežli  že  dal  králi  povolení  k  žádosti  jeho,  aby  smél 
B  dvorany  svými  v  dni  postní  požívati  krmí  z  mléka  a  z  vajec 
(27  Srp.). 

Teprv  v  měsíci  Dubnu  roku  1389  král  Vácslav  opustil  ISW 
8v4  tchdejáí  obyčejná  sídla,  a  odebral  se  liu  Cheba,  kdež  po- 
ložen byl  sněm  římský  k  úCelu  obnovení  míru  v  Němcích.  Král 
zllstal  tam  pres  velkonoce.  Tu  se  za  jeho  nepřítomnosti  v  Praze 
atala  příhoda  strašlivá  z  podnětu  náboženských.  Poněvadž  teh- 
ilpjfií  bydliště  žid&  Praiských  na  Starém  městě  skoro  na  všech 
Btraiiách  byla  křestanskými  domy  obklopena  a  s  nimi  bezpo- 
nředité  se  dotýkala,  nemohlo  jináC  býti,  nežli  že  knězi  z  okol- 
ních tur,  zejména  od  sv.  Valentina  a  od  sv.  Kříže  vétáího, 
masíli  někdy  se  svátostí  k  nemocným  jíti  okolo  samých  domft 
židovských.  Tu  se  stávalo,  že  jím  Židé  na  cesté  ěinlli  vSelí- 
Jaké  obtíže  neboli  příkoří,  "i  Tak  se  přihodilo  také  roku  toho 
v  týdeu  pťed  velkonoci  ua  xeleaý  ětvrt«k  a  opét  na  bílou  so- 

")  2«  ukov;fah  pKpxia  bylo  v[c«,  vyrhá&i  le  alov  Beneie  minority 
(n  Dolmera  IV.  6S),  kterf  pravi:  qolA  ucerdotea  ootpat  domini 
noatri  portantes  ul  inflrmoa  ímpediverant. 
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1389  bota  odpoledne,  že  když  šel  kněz  okolo  š  tělem  božím,  Židé 
sběhli  se  á  pokřikovali  naň,  rouhali  se  Kristu  a  pravíce:  ka- 
theriujnlá  toho,  jenž  se  vydával  za  syna  božího,  jali  se  házeti 
kamením  na  kněze,  až  mu  svátost  vyrazili  z  rukou.  Přirozeně 
strhlo  se  z  toho  velké  pohoršení  v  lidu  á  duchovenstvu.  Vin- 
níci  bylí  sice  hned  zatčeni  z  rozkazu  purkmistra  a  odvedeni 
do  šatlavy,  aby  se  nad  nimi  vykonal  trest,  jehož  zasluhovali. 
Ale  na  tom  nebylo  dosti.  V  neděli  velkonoční  (18  Dub.)  jali 
se  duchovní  na  kázáních  mluviti  o  tom  a  popuzovati  lid  ku 
pomstě.  Jestli  prý  nepomstíme  pohanění,  které  se  stalo  našemu 
pánu  Ježíši,  budete  musiti  všichni  snášeti  hanbu  a  potupu 
tohoto  roku.  Tu  se  začal  ještě  téhož  dne  lid  sbíhati  na  roz- 
ličných místech  původem  zvláště  jistého  Ješka  Čtyrhraného,*®) 
jenž  pohádal  k  pobití  Židů  a  k  pobrání  jejich  statku.  Purk- 
mistr, hledě  ukrotiti  lid,  kázal  biřicům  po  ulicích  volati  ke 
shromáždění  obce,  v  němž  by  se  o  Židech  jednalo;  ale  lidé 
omylem  rozuměli,  jakoby  se  schválením  konšelů  měli  udeřiti 
na  Židy,  a  běželi  se  zbraněmi  k  ulicím  židovským.  Židé  sbíhali 
se  rovněž,  a  Jali  se    kamením   házeti   na  útočníky,  co  zatítn 

í.  starší  jejich  sešli  se  na  poradu  u  rychtáře  židovského,  jménem 
Jonáše,  jehož  byl  asi  dům  vedle  samé  brány  židovské  blíž 
sv.  Ducha  (žid.  č.  124,  125).**)  Tu  chvíli  dva  Židé  zachránili 
se  ůtékem  rychlou  jízdou  na  koních  prostředkem  sběhlého 
lidu,  kterýž  běžel  za  nimi,  ale  dal  se  oklamati  pleši,  kteréž 
oni  si  byli  dali  udělati  vydávajíce  se  za  duchovní.  Jonáš  rychtář 
ve  jménu  jiných  shromážděných  v  jeho  domě  pokusil  se  o  ně- 
jaké vyjednávání  se  shluklými.  Ale  Ješek  Čtyrhraný  odpo- 
věděl mu  zuřivě,  a  když  v  tom  přihnal  se  ještě  větší  zástup 
lidí  ozbrojených  meči  a  luky,  kopími  a  kyji  i  jinými  nástroji, 
vyzýval  je,  aby  bez  dalšího  meškání  přikročili  k  útoku.  Tu 
v  první  hodinu  noční  se  všech  stran  udeřili  na  ulice  a  domy 
židovské,  a  jali  se  vražditi  a  loupiti  vše  napořád  i  zapalovati 


'•)  Jessko  Quadratus. 

'')  Viz   Základy   starého   místopisu  Pražského  L   na  str.  215,  kdeŽ  se 
dfim  ten  v  létech  1409  až  1411  jmenuje  „olim  Jonae  Judaei". 
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domy,  zvlášté  které  Jim  J^Sek  Čtyrtirauý  naznačoval  i-o  tua- 
meuiti^JSi.  Du  ohuě  liázeua  jsou  těla  leabitych.  zbaveuá  ixlévA, 
a  iDDozI  také  za  živa  jsou  upáleni;  néktefi  aby  n^ii  amtťi 
iikrutnéjáf,  sami  brnli  život  sqbé  i  dětoin  svyiu  pr^ilindeiniu 
neb  obéSenlm.  Ve  vraždénl  qečinéo  vHtoia  rosdfl  věku  ani 
poblavi;  jeu  Dékteré  uileťbtil^jáí  ilflky  ualezly  s|ttilovánÍ  a 
J80U  [)02iléji  pokřtěny  a  přijaty  za  své  uj  rodííů  křestunakyiU. 
Vedle  loUo  brá«o  ySmiež.  kde  co  hvKi,  Ve  Školu  aidoyské  po- 
bráuy  jsou  kaiby  všecky  ^tarélio  zákuna  i  talfnuda,  ^  taká 
tiroby  židovské  jsou  bunobeuy  a  pomuiky  ua  nícb  ilu£eny. 
Zftbitých  čítitln  se  že  bylo  na  tří  tisfce. 

(Jřad  městsky  snažil  se  v^možné  lid  ukrotiti,  nejvíce  nft 
zřením  ua  krále,  totiž  ua  ákodu.  která  luupeuim  Žídň  vzejiti 
muaila  komoře  kriilovské  V  rozvzteklení  chátry  po  celou  noc 
bylo  vSp  marné.  Nazejtri  vsnk  (li*  Dub.)  konáelé  Í  stavší  obecni 
sbromá2déni  ua  radnici  vydali  rozkaz  přisný,  kléry  i»iiici  roz- 
falá!<ili  l'o  v^ech  ulicícb.  \tlfíi  co  v^ul  v  Židech,  »tiy  kaldý 
vrátil  a  poloíil  v  radním  dome  samém  pod  ztracením  hrdlu, 
slibujice  toliku  d4<i  sluSauu  odméiiu  léui,  ktexi  by  se  dl«  tuhti 
z^^ovnli.  Násle^kfu^  utli(k  bylu  muobo  saso  vráceuo,  ni  a  na- 
^\xQtí,  ve  kteréž  cliátr^  tuuvu  se  udťbrala  do  ulic  žtdovskýclt 
a  vylila  si  zlost  na  mrtvolávb  vjelij^kym  zabaveniw  jicb.  Sa 
vzbledem  k  tiimu  jakoi  i  k  uebezperení<tv(  uákazy  v/.iliicbu 
^edfiául  jsuu  di-uhébo  dne  piHtim  i*^U  Dub-)  lidé  za  mzdu, 
aby  Mebbrouce  mrtvoly  po  alicicfa  1  po  doaMcb,  etožili  ji'  ui^ 
hromady  a  ohnéiii  v  popel  obrátili.  Umínili  pry  to,  vházeváo 
do  oblila  i  iiékteré  živé.  kteříž  naSli  ukryty  ve  ^kryiicb.  I  tu 
jeStú  nacházeli  se  lidé,  kteří  v  ruiuiSti  kamene  na  kaviunl  ^v- 
qcfJiivajlce,  pátrali  po  iioklad«cb,  %í  pak  koudele  mnoliymi 
oděnci  dali  obsaditi  viecky  brány  židovské,  by  nikoho  ne- 
rpoustřli.  Mezitím  mnozí  2idé.  klefl  zachriinili  život,  chováni 
bj^  v  ra^duim  diimě  ua  apQsob  zujat^cb:  t)ékteřf  také  obojího 
pohlaví  potům  ty  duí  pokřtíti  se  dali. 

Král  Vácslav  obdržel  v  Chebe  zprávy  o  vytržuosii  Zidft 
proti  knězi  nesoiícimu  svátost  patrné  dřív  aei  a  UnUUvi^m 
vraídění.  kterým  bjla  opovážlivosi  jejich  pomatena,  a  nzitvřel, 


IWi   T% k*fi<au  za  tm  sad  mimi  fiiifii  fiUělmm   Scfc  ^  aucjcn  po 
akrvtaé  prihodé  TFkxze  <19  D«ki  rréil  zjeh*  rukan  pcá- 


aarízeBÍ  yhmé  ke  via  parkažstria.  ryckiařÉB  a  kaaMÉ» 
Bést  ktáiordíjck.  abr  T^eckr  2idT  Te  mésotA  svýck  xiÍBali 
a  a  Tézeaí  dboraii  ^bóí  pak  jejick  moiňti  i  aesoTité  xa- 
baTílL**!  Po  pofaroBé.  která  aa  ŽMj  přisia^  kxil  se  beipo- 
dijbj  spolíopl  opatreaíai  aéžačarm  od  koakii  t  pnéisě  aa- 
vráceaí  Téci  pm  pobnarch.  DostaloC  se  tím  kiMBaře  kiáioirské 
aa  pét  toB  stříbra  jikoito  jaMií  po  Žždcd  spadlé  aa  bále.  *^ 
Seaí  proto  iádaé  zaíakr,  iebr  bjl  král  Tiahy  Židů  dal  ja- 
kriakoli  sptsfAiem  itíiiati  neb  trestati.  Také  aezaxdala  ma 
uáUsftt  ta  iádaé  pr^aj  ke  spěchání  do  Prahr.  DokoaaK  bez 
překážky  tré  jedBásí  s  knížaty  DÓDeckrmi  t  Chebe,  kdež  za 
toa  prítíaoa  meikal  až  do  5  neb  6  Kvétna.  Teprr  7  a  8  KT^na 
nacházel  se  na  zpáteéné  cesté  v  Lokti:  ale  zdá  se.  že  ani  se 
tehdáž  nerrátíl  do  Prahy,  nýbrž  na  KříToklát,  kdei  jej  na- 
cházíme T  Čermn  i  t  Čenrenci  toho  roku.  Y  Srpna  však  bjl, 
a£  nejisto  jak  dlouho,  t  Praze  (10  Srp.)«  a  může  býti,  že  tam 
tehdáž  bjla  slavena  svatba  jeho  se  Žofii,  dceroa  vévody  bavor- 
ského Jana,  vyjednaná  dle  vší  podobnosti  mezi  jinými  věcmi 
ve  Chbé.  Král  Vácslav  vyžádal  si  již  téhož  roku  od  stavů  čes- 
kých obyčejnou  dan  ku  komnoTání  nové  královny,  a  vydal  dne 
23  Prosince  nařízení  o  vybírání  této  berně,  ač  potom  z  příčin 
neznámých  korunování  toto  se  obmeškalo  po  mnohá  léta. 


««)  PaUckého  Formelb,  IL  150. 

**)  Tak  udává  Chronicon  EDgelhosii  (o  Leibnitze)  Scríptt.  BronswieenB. 
IL  lld4.  Hlavni  pramen,  ve  kterém  se  přfbďi  o  pobití  Židů  vypra- 
vuje obiirněji,  jest  tak  zvaná  Passio  Judaeorum  Pragenaium,  kterou 
jsem  dle  rakopisA  vydal  ve  Věatníku  kráL  české  spole&ioati  nmnk 
roku  1877  s  pojednáním  pNpojeným.  V  ni  mluvi  se  jen  o  jednom 
rouháni  ŽídA  v  bílou  sobota.  Engelhnsius  uvodí  dvojí  »feria  quinta 
et  Sabbato  sancto'',  což  dobře  srovnává  se  s  tím,  že  nařízeni  krá- 
lovo k  Haléřoví  z  Chebu  dáno  jest  již  dne  19  Dnbna,  tedy  v  pon- 
dělí velkonoční,  což  by  asi  nebylo  bývalo  možné  se  zřetelem  k  od- 
poledni na  bílou  sobota,  kdežto  o  tom,  co  se  bylo  stalo  ve  étvrtek* 
král  spíše  mohl  býti  již  zpraven. 
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Poslední  Ctyry  méafce  toho  roku  přebýval  král  střídavě 
v  Beroune  (1(5,  20  Září),  na  Křivoklátě  (31  Řlj,,  16  List.),  na 
Žebráce  (31  ftfj.  -3  List.,  1  Pros.)  a  v  Praze  (16  List.),  kde2 
posledně  zůstal  přes  cely  Čas  vánoční  i  přes  masopust  skoro  : 
až  do  velkonoc  (23  Pros.— 21  Brez.).  Bezpochyby  dopřál  mladé 
manželce  své  užití  radovánek  dvorských  o  masopustě  v  sídel- 
Dčm  méstě. 

Toho  Času  přiSly  na  jevo  uesprávnosti  v  nakládání  s  obec- 
ními dftchody  na  Novém  městě  Pražském,  které  vyžadovaly 
zakroíenf  moci  královské  samé  k  vykonání  spravedlivosti. 
Bylit  viněni  koníelé,  kteří  úřudovuU  v  létech  13H5  a  13S6. 
ie  zavadili  město  uélnéním  dluhu  45  kop  u  2td&,  vydaviíe  na 
to  list  pod  pečetí  městskou,  bez  vědomí  n  be^  svolení  obce, 
a  zadruhé,  Že  násilně  odňali  Čtyřem  bernikům  zvoleným  od 
obce  peníze  sebrané  v  počtu  7ti  kop  a  obrátili  je,  kam  chtěli. 
Přední  mezi  konšely  témi  byli  Kuneš  z  Kněíevsí,  Michal  Be- 
chyně, Heril  konfř,  Mikuláš  Firwiner,  Zdeněk  z  Louže  a  Mikuláá 
Prase.  Kdyi  nástupci  jejich  v  konSelatví,  MikuláS  Kadaňský, 
Chotek  z  Brodu,  Bohunek  malíř  a  druzí  spolukouáelé  jim 
ukládali,  aby  liist  dlužní  od  Židů  vyplatili,  každý  pud  pokutou 
50  kop  groaCi.  odvážili  se  viunlci  učiniti  odvolání  ku  králí, 
kterého  v^tik  neukončovali.  Tu  je  íalovaln  obec  u  krále;  a 
v  jeho  jméně  i  na  místě  pudkomoHho  království  zasedl  dne 
13  Ledna  1390  královt^ký  hufr>chtéř  Prokop  Galm  na  soud 
v  té  při  s  tehdejší  raddou  Novoměstiikou.  domizenon  krátce 
předtím;  kteráž  tá/ána  jsouc  od  ného,  učinila  výpovéd,  aby 
konielé  jakožto  překázaní  list  od  2idú  vyvadíli,  peníze  berní 
nahradili  obci,  pro  své  viny  pak  ze  JRon  cti  a  viry  zbaveni 
a  hrdla  1  statky  jejich  že  jsou  krili  propadly. 

Král  Vácslav  zachoval  se  k  odsouzeným  milostivě;  neb 
žádný  z  nich  nebyl  skutečně  trestán  na  hrdle  aniž  zabavením 
Jménf  veškerého;  než,  jak  se  zdá,  musili  krom  náhrady  pod- 
niknouti toliko  pokuty  ponížit^-.  Nejpřísnéji  naložil  s  Mlkulá- 
Sem  Prasetem,  který  jeSté  i  potom  podráidil  obw  a  konfiely 
proti  sobě,  ihvaataje  se.  že  má  za  obcí  300  kop,  jciio  počet 
okázal  jen  5'.*,  a  snad  i  jiným  spúsubem    více  ae  provinil. 
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1S92  drahého  bratra  Sigmunda  krále  uherského,  císařovny  Alžběty 
a  dvou  sester  svých,  Anny  královny  anglické  a  Uarkety  za- 
snoubené od  některého  času  s  Janem  purkrabím  Normberským ; 
přičemž  bylo  přítomno  několik  biskupů  a  více  jiných  vzácných 
osob  světských  i  duchovních.  Opět,  jako  při  zasvěcení  kůru, 
dával  arcibiskup  Jan  velkou  hostinu  ve  dvoře  svém  v  Praze, 
při  které  byl  tentokrát  král  Vácslav  i  s  manželkou  svou, 
novou  královnou  Žofií,  a  dvořanstvem  pohlaví  mužského  i  žen- 
ského, též  pánů,  zemanů,  praelatů  a  duchovenstva  počet  veliký. 
Také  na  chudé  nazapomnélo  se,  jichžto  několik  set  jest  téhož 
dne  vyčastováno. 

Toho  roku  byla  povodeň  v  Praze  dne  5  Prosince,  která 
zatopila  pivnice  v  některé  části  Sterého  města,  jmenovitě  ve 
špitále  křížovnickém  a  v  domích  toho  okolí,  ano  i  mlýny  po- 
bořila. Učinila  velmi  mnoho  škody  také  jinde  v  zemi  české 
po  všech  i  po  městech,  trhajíc  domy,  mlýny  a  rybníky. 

Král  Vácslav  přebýval  toho  času  na  Zebráce,   kamž   se 
byl   odebral   z  Prahy   v  druhé  polovici  měsíce  Června,  zůstá- 
vaje tam  od  té  doby,  jak  se  zdá,  stále  až  do  měsíce   Března 
1393    roku  1393,  ve  kterém  jej   vypuknutí  prudké  rozepře   s  arci- 
biskupem Janem  z  Jenšteina  pohnulo  odebrati  se  do  Prahy. 

2. 

Následovnici  MiličovL  Arcibiskup  Jan  z  Jenšteina 
a  rozepře  jeho  s  králem  Vácslavem. 

(1393.) 

Za  času   krále  Vácslava  IV   zanášely  se    mysli  české  a 

jmenovitě  lidu  Pražského  pořád  více  s  náboženstvím  a  s  teh- 
dejším stavem  církve  křesťanské.  Působení  Milice  v  létech 
předtím  k  napravení  mravů  ve  hlavním  městé  českém  ne- 
zůstalo bez  účinku  trvanlivého.  Staloí  se  skutečné  polepšení 
mnohých  a  probuzení  duchů  při  nich  ke  ctnostnému  životu, 
ke  skutkům   lásky   křesťanské  a  k  zalíbení  sobě  ve  hlubším 
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sk^cb  8(de]  svých.  llriiU  Žebrák  uad  niěsleCkeiti  lébož  jméitii 
docházel  mezi  nimi  vždy  více  jeho  oblihy.  Pokud  mohl.  zdil 
se,  že  vzdaloval  se  přitom  osobního  řfzeul  správy  zemské,  a 
dával  se  zastávati  íástečué  avými  |>ríbijznymi.  zejména  ÍVoi-o- 
pem  markrabím  moravským  a  Janrm  knížetem  Zhořeleckým. 
Neb  tito  dva  tehdáJi  obyčejně  sedali  na  místě  králově  tia  muáé 
zemském  (1391  18  Kv ,  2  kiy,  23  Pros.,  13y2  8  Čv.).  Prokoj) 
byl  některý  čas  nazýván  i  heitinanem  zemskyni  (1391  2  Řiy), 
což  bylo  v  fas  přítomnosti  krále  v  zemi  dotud  vécf  neobyčejnou. 

Toho  roku  měla  obec  Sovoméstaká  opět  domácí  různici, 
totiž  s  pÍRařem  městským,  který  se  ilopustil  v  liřadé  svém 
rozličných  pře.stupkfl,  skládaje  mnohé  listiny  vu  vécech  práv- 
ních jinak  než  dle  nálezfi  rntldy  a  knéb  městských  na  ujmu 
nebo  ku  prospěchu  jednotlivých  sousedfi.  Když  jej  kongelé 
z  toho  kárali,  písař  vzdoroval,  pravě,  ie  on  úřad  svftj  bude 
míti  od  krále,  ne  od  nich,  a  ucházel  se  o  olidríenf  králov- 
ského listu  na  to.  Tu  vznesli  kouSelé  věc  na  obec,  a  obce 
kázala  jiio,  aby  odňali  úřad  alužebuiku  nepoíluSuému  To 
kguSelé  učinili,  otázavSe  se  prvé  královského  podkomořího 
Sigmunda  Uulera ;  ten  pak,  znaje  vfllí  královu.  nesIuSnjŤin 
žálfoHtem  odpornou,  pí'i:ivédčil  jim,  aby  učinili  dle  nálezu  obf:e. 
jiného,  písaře  sobě  přgmouce.  '*) 

Nevíme,  z  jaké  pHříny  král  Vácslav  nékdy  na  začátku 
roku  1392  inlnll  s  dvorem  svým  pobyti  AvW  čas  v  Plzní 
a  dal  lam  činiti  k  tomu  velké  přípravy,  ale  zase  změnil  svůj 
úiuysl  a  ustanovil  Prahu  k  vyřízeni  věcí,  na  které  byl  při- 
tom myslil.  Zdá  se,  že  tťi|tokrát  sídlil  v  Praze  od  měsíce 
Dnora  a/  přes  polovici  Červnu  bud  docela  stále  bud  jen 
s  krátkými  přetržkami,  maje  neJHpí^  mnoho  znamenitých  ná- 
vštěv a  poselství  z  jiných  zemí.  Tehdáž  mezi  jinými  byla 
1  oedéli  o  letnicích  po  neSjíorách  (2  Čv )  vykonána  slavnost 
poloieoí  základního  kamene  k  dlouhé  částí  ko^t^la  Prní^keho- 
Vjrkoual  ji  král  Vácslav  osobné  s  bratrem  svým  Janem  ZhDře* 
|«ckým  a  s  arcibiskupem  Janem,  spolu  ve  jména  nepřítoinaého 


"}  V  knito  N<iv<iiti««ulté  u<l  r.  1377  dil.  198. 
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nebo  žádný.  *•)  Protož  přičiňovalí  se  jak  mohli  i  po  smrti 
Milice  o  vyhlazení  plodů  jeho  činnosti,  a  byli  v  tom  q^  ůfadu 
arcibiskupského  ochotně  po.dporováni.  Pokračovalot  se  vej^i 
pilné  v  stihání  stoupenců  Miličových,  jak  již  za  jeho  života 
bylo  počato,  pátráním  čar^to  po  nejmenších  maličkostech. 

Tak  byla  ku  př.  roku  1378  dne  16  Října  vyslýchána 
od  generalných  vikářň  arcibiskupství  jistá  dvořanka  jedné 
paní  ze  Šternberka,  jménem  Kačka,  kolikkrát  by  za  rok  při- 
jímala svátost  oltářní;  pravila,  že  každou  neděli,  když  má 
milost;  zdali  jest  pravda,  že  držívá  kázání;  odpověděla,  že 
ne,  ale  když  pHjde  z  kázání,  /e  mívá  rozpravu  s  několika 
paními  a  slečnami  o  tom,  co  bylo  kázáno;  též  zdali  ze  své 
hlavy  složila  jaké  modlitby;  pravila,  že  jednu,  a  musila  slí- 
biti, že  přinese  ji  přepsanou.  Vikář  mistr  Kuneš  z  Třebovle 
zakázal  jí,  aby  napotom  nepřijímala  každou  neděli,  než  na 
nejvýše  o  všech  svátcích  Kristových,  panny  Marie  a  apoštolů. 
Též  měla  mu  poslati  jistou  knihu,  kterou  čítala  ^®) 

O  visitací  arcijahenské  r.  1380  vybudil  podezíení  spolek 
osmi  duchovních,  přebývajících  v  jistém  domě  v  ulici  cclatné^ 
zdaje  se  býti  nějakým  nápodobením  někdejšího  společného 
bydla  u  Milice  v  Jerusalemě.  Byl  to  dům  jakési  ppbožné  ženy 
Anny  vdovy  Bernarda  pekaře,  která  v  něm  poskytla  bytu 
zdarma  pro  několik  knězi,  ustanovivši  k  tomu  Jana  kazatele 
u  sv.  Havla,  aby  takové  do  něho  přijímal.  Roku  1380  bylo 
jich  osm,  kteří  tu  přebývali,  z  nichž  byli  čtyři  rodem  Slezáci, 
totiž  Jan  z  Hirschberka,  Jan  farář  v  jistém  místě  v  dio.^cezí 
Vratislavské,  n^istr  svobodných  umé^í,  Mikuláš  ^  {íauta,  ne- 
vlastně nazývaný  z  Krakova,  a  Mikuláš  z  Hatiboře,  jeden 
z  Prahy,  totiž  Jiří  syn  méštaua  Františka  Nimburského,  a 
ostatní  tři,  jichž  rodiště  nejmenuje  se,  totiž  František  kazatel 
^  sv.  Mikuláše  na  Starém  městě,  Konrád  oltářuík  Oid  sv.  ^avla 
a  Ondřej   kaplan   od  sv.  Mikuláše.    Všichni   byli   knězi   krom 

'*)  Quia  ad  haec  sequeretar  eos  cum  plebe  mii^Qs  Úbor  et  qaiiestas 

modieu^  aut  uuUus.  Tamže  fol  21. 
'•)  AcUi  constst.  1378  pag.   191. 
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Jířliio  NíiDbursl(i.^bo.  který  měl  U-jtrv  cbiiríeli  svéceiif  na  kněž- 
StTÍ.  Co  byli  cizí,  iiieSkali  v  Praze  za  iJrJčiiiou  stuiiil.  Všichni 
prk  stravovali  se  společně  na  Rpfisob  Uk  zvané  bursy,  sklá* 
dajíce,  jak  se  kdy  usnesli,  |to  kopě  nebo  polokopf,  na  společné 
Outraty.  Mikuláš  z  Ratiboře  byl  jejich  áafáreni  čili  poklnd- 
nfkeni.  Ko  službě  měli  kuchařku  a  nátnélio.  Bylo  na  ně  udňiio, 
Se  zachov&vajl  ^poletlné  jakési  zvláštní  posty,  od  cirkve  ueua* 
řfzeně,  a  ze  si  dávají  při  stole  spoleěném  předCftati.  To  se  . 
zdálo,  jako  by  zakládali  o  své  ujmě  nějakou  novou  řeholi,  tak 
jak  byl  nékiiy  Milifi  viněn  pro  sbor  duchovních  v  Jerusaleme. 
Oni  vžak,  tázáni  jsouce,  pravili,  2e  není  při  nich  ani  jednoho 
ani  dniliého.  Jediné  Mikuláš  Kantský  znal  Be,  íe  nékolikkrát 
sám  pr<)  sebe  Cell  při  i^tole,  kdyí  se  mu  nechtělo  jísti.  Jan 
z  Hirschberka  pak  pravil,  že  přebývaje  v  Praze  jl2  od  desíti 
let,  a  slýchaje,  ač  s  přetržkami,  Ctenl  theologická,  byl  někdy 
Žákem  a  služebníkem  pana  Miliée  dobré  paměti 

VětSf  opletáni  mívali  jednotliví  kazatelé,  jcstliíe  si  nepo- 
iíuali  dosti  opatrně  v  řečech  svých.    Bylo  pak  kázání  vfibec 
obmezováno   dle   ro/kazu    arcibiskupova  z  roku    1374.    který 
později  byl  víckrát  opětován  (ku  pr.  r.  1384),  tak  Že  zjevnt   i 
následovníci  Miliéovi  ve  veřejných  kostelfch  v  Praze  n*\  luálo    I 
kde  méli   v  něm  svobodu.    Tudy  stávalo  se  nejspíS,   ^e  ně-    '■ 
kteří  7.  nich   na  zápor  kázali   po  domírh   neb  jiných  místech 
8krytvc.li.  "i 

Ourzku,  zdali  dobře  jeat  éaeio  a  třeba  každodenně  při- 
jímati Bváiosi  ultáhif,  Htata  se  tehdái  prediiiclcm  uéenych  hádek 
Diťíí  theology  nejen  v  Praze,  nýbrž  i  v  některých  zemích  sou- 
sedních, u  náldeduvnici  Miliéuvi  měli  velkou  posilu  z  veřej- 
ných ottvMCenf  mnohých  vážných  uéencQ,  kteří  míněni  jejich 
ícbralovali.  V  Praze  byl  nejpřcdnéjAí  z  nich  slavný  mistr  Voj- 
t^  scholastikus,  ku  kterému  se  v  pHéíně  té  obrátil  Martin 


*'}  Tuk  rommliD  mlíiru  v  cakladaei  IíbIíbÍ  k^ple  Bítlnmiké  rokii  1891: 
Sed  praedicanieíi  ipai.  Bp«cialih!r  vulgarís  Uoeiuici  eluqiiil,  ptcriuu 
ipM  per  liomoa  et  liuhras  cojruuiiir.  qiiud  mob  con^ruit,  divagarl, 
(|ncinutlniv<liiin  aitcpiiií  miUbiliter  e«i  compornioi. 
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Z  Novévsi,  farář  sv.  Martina  menšího  (od  r.  1376  do  1378), 
jeden  ne-li  jediný  z  farářů  Pražských,  který  byl  přítelem  ča- 
stého přijímání.  Mistr  Vojtěch  odpověděl  mu  dopisem  ustano- 
veným pro  veřejnost,  ve  kterém  odůvodnil  prospěšnost  při- 
jímání častého,  ač  pokud  by  byla  pravá  a  vřelá  touha  po  té 
svátoďti,  čehož  Milic  ani  jeho  stoupenci  sami  jinak  nemínili. 
V  podobný  rozum  vyslovil  se  o  tom  ve  veřejné  determinací 
Matouš  z  Krakova,  mistr  theologie  v  učení  Pražském,  a  více 
jiných  téhož  času.  Co  však  nad  jiné  vše  nedalo  utuchnouti 
snahám  o  zlepšení  stavu  náboženství,  od  Milice  vzbuzeným, 
nýbrž  čím  dál  tím  širší  jim  připravovalo  dráhu,  byla  činnost 
spisovatelská  dvou  duchů  výtečných,  kteří  od  Milice  vzali  po- 
chop, Tomáše  ze  Štítného  totiž  a  Matéje  z  Janova. 

Tomáš  Štítný  byl  zeman  skrovného  jmění,  který  za  mlad- 
ších let  studoval  v  učení  Pražském,  ale  neoddal  se  stavu  du- 
chovnímu, nýbrž  přejal  po  otci  statek  dědičný  a  na  něm  pře- 
býval aspoň  v  pozdějším  věku  svém.  V  čas  vystoupení  Milice 
co  kazatele  v  Praze  (1364)  bylo  Štítnému  asi  39  let,  a  bylo 
to  tedy  nepochybně  již  delší  čas  po  dokonání  studií  jeho.  Nic- 
méně musil  tehdáž  z  jiné  nějaké  příčiny  bud  stále  bud  aspoň 
častěji  bývati  v  Praze;  nebo  měl  osobní  známost  s  Miličem; 
stal  se  pak  vroucím  jeho  ctitelem,  a  jím  povzbuzen,  dal  se  ve 
spisování  směrem  jeho.  Činnost  tuto  započal  již  za  živobytí 
Milice  (asi  r.  1370),  a  pokračoval  v  ní  pilně  po  celý  ostatní 
čas  svého  života  (f  as?i  r.  1400).  Ač  psal  u  velké  vzdálenosti 
od  Prahy  na  tvrzi  své  ve  Štítném  v  jihovýchodní  části  země 
české,  však  užíval  hojné  zásoby  vědomostí  nabytých  ve  dřívěj- 
ším věku  svém.  a  zůstával  dobře  po  vědom  všeho,  co  se  v  Praze 
pracovalo  na  poli  jemu  zalíbeném;  nepochybné  pak  také  sobě 
dopisoval  s  učenými  přátely  Pražskými.  O  spojení  takovém 
svědčí  připsání  díla  jeho  „O  obecných  věcech  křesťanských" 
slavnému  mistru  Vojtěchovi  roku  137G,  s  nímž  předtím  i  snad 
také  potom  přijížděje  do  Prahy  míval  učené  rozpravy,  utvrzuje 
se  rád  jeho  auktoritou  theologickou  ve  svých  míněních.  Ze  se 
knihy  jeho  pilné  čítaly  v  Praze  hned  za  jeho  života,  jest  do- 
statečně dosvědčeno.    Působení   jich   bylo   pak   tím   mocnější, 
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ježto  8c  Štítily  odvážil  iieáti  je  českým  jazykem  a  tudy  Činiti 
je  srozumítedlDé  vSemu  lidu. 

Matij  «  Janova  byl  rovněž  zemaiiského  rodu,  ajn  Vácslava 
z  Janova  v  krajině  tuSiiii  za  Mostem  nedaleko  půtnoCnich 
brauic  země  České.  On  obcoval  s  Miličem  ve  mladšim  véhii 
než  Tomáš  Štítný,  a  to  jen  krátký  ías.  někdy  již  za  pozdějších 
let  MiliČových;  neb  se  teprv  potům  odebrat  na  studia  theolo- 
gická do  Paříže.  Tam  strávil  Seat  tet  a  dosábl  mistrovství  ve 
svobodných  uinénícb.  Vstoupiv  do  stavu  duchovního,  a  obdržev 
svěceni  na  kněžství,  odebral  se  potom  dle  příkladu  mnohých 
jiných  do  fífma,  aby  sobě  od  papeže  vyprosil  nějaké  tučné 
dAstojenství ;  i  obdržel  dne  I  Dubna  13H1  milostný  iist  od 
papeže  Urbana  VI  na  kanovniclvf  v  kostele  Pražském  a  jiný 
na  jakékoli  beneficiuni,  bud  se  správou  duchoviii  bud  beza 
správy,  na  podacím  arcibiskupa,  probošta,  děkana  neb  kapituly 
Pražaké  Následkem  toho  byl  dne  12  ítlina  léboi  roku  pNjat 
obyCejuýui  spQsobem  do  sburu  kunovuíkfi  Pražských;  alo  prae- 
beudy  tím  uedusálil  ani  tehdáž  ani  potom,  a  také  jiného  bene- 
fícia  se  mu  za  deUf  éas  nedostalo,  protože  so  neznal  tak  dobře 
jako  jiní  v  ouskocích  k  tomu  potřebuých.  Útyrvkrát,  kdykoli 
se  hlásil  o  uprázdnéné  beneficiiim,  předťSel  jej  nékdo  jiný, 
B  kterým  se  musil  souditi,  a  vždycky  prohrál  n  prý  vydán  byl 
ve  posměch  pyšným  a  hořkým  nepři^.tell^m,")  až  teprv  snad 
někdy  roku  1368  nebo  13^9  dosáhl  fůry  Velikoveské  v  krajině 
od  Prahy  k  Mělníku.  Matěj  z  Janova  bydlil  mezitím  u  schola- 
stika Vojtěcha  Itaiikova,  který  jsa  též  mistrem  uéení  PaHž- 
ského,  nejspíš  choval  jej  z  dobrodmí  u  sebe,  maje  náklonnost 
k  mladšímu  uCeuci.  Chudoba  nedobrovolná  přivedla  Matěje 
z  Janova  na  zbožnější  mySIénky;  pokládali  své  utrpení  za  boí- 
ské  káráni  pro  přílišnou  dychtivost  po  hohatHtví  a  cti  svčtskť, 


**)  Litigavi  pru  qmtuor  benefiotia,  ei  adhoo  meam  benefioiam  milii 
omni  jnrp  ilebirnm  ab  adTerurio  qnodmn  teneinr . . .  In  omnibns 
eis  cooatitma  et  cupiditatibaB  valíte  advcraa  (míhi)  iDceeiBeniiit,  ita 
qaud  deciei  BUm  datoa  !n  eoacnieatioiiKni  et  derimm  meia  •nperbi* 
cC  amaría  ÍDlmiela  «t  utqae  tá  pru&indiiiD  Inii  didiiíb  t«mpMtas 
me  dimenlt 
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které  se  byl  prvé  oddával,  tak  že  opravdověji-  než  předtím 
uvažoval  uíení  a  příklad  Miličův  a  počal  jej  následovati  v  každo- 
denním kázání  a  v  každodenním  slyšení  zpovědí  v  kostele  Praž- 
ském, jakož  i  v  navodění  lidí  k  častému  přijímání  svátosti 
oltářní,  které  z  počátku  zavrhoval.  E  zpovídání  obdržel  zvláštní 
plnomocenství  od  arcibiskupa  Jana  z  Jenšteina,  tak  že  zastá- 
val jeho  místo,  jak  se  zdá,  ve  případnostech  arcibiskupu  vy- 
hrazených. Vedle  tohoto  zaměstnání  konal  pořád  studia  theolo- 
gická, hlavně  na  základě  biblí,  a  jal  se  konečně  spisovati  velké 
dílo  své  o  pravidlích  starého  i  nového  zákona  (de  regulis  vete- 
ris  et  novi  testamenti).  ^^) 

Štítný  byl  hluboký  myslitel,  který  drže  se  přísně  učení 
církevního  a  nechtěje  se  od  ného  ani  v  nejmenším  uchýliti 
vědomě,  snažil  se  vyzkoumati  pravý  rozum  v  něm  a  vyložiti 
jej  svým  čtenářům.  Zamítal  přitom  všeliké  pověry  a  nálezky 
lidské,  kterými  by  se  pravda  zatemňovala,  a  dal  sobě  zvláště 
záležeti  na  jasném  a  zevrubném  vyložení  mravouky  křestan- 
ské.  Poněvadž  přitom  zachovával  smér  praktický,  dávaje  na- 
vedení každému  stavu  a  každému  povolání,  jak  by  se  lidé 
v  něm  měli  spravovati  zákony  křesťanské  lásky  a  ctnosti, 
měl  přitom  rozsáhlou  příležitost  ku  promluvení  o  vadách  a 
neřestech  každé  třídy  tehdejší  společnosti,  a  jednal  tedy  mnoho 
také  o  zkaženém  duchovenstvu,  neostýchaje  se  kárati  je  druhdy 
slovy  ostrými,  tak  jak  směle  a  bez  obalu  vytýkal  i  světským 
lidem  jejich  navyklé  nepravosti,  i)rocházeje  všecky  stejně  od 
krále  a  od  pánfi  i  /emanft  až  ku  poslednímu  obchodníku, 
řemeslníku  neb  oráči. 

Miitéj  z  Janova  vystoupil  proti  zkáze  v  duchovenstvu 
mnohem  přísněji  a  rozhodnéji.  Dílo  jeho  o  pravidlích  starého 
a  nového  zákona  bylo  co  do  hlavního  účelu  svého  přísnou 
kritikou  tehdejšího  stavu  společnosti  církevní.  Všecko,  co  jsme 
my   v   předešlých   článcích   pouze    dle  úředních   pamětí   pově- 


*')  Praví  o  sobě  bhoi,  že  pracoval  trojím  spAsobetii:  scilicet  cotrídie 
ad  vul^s  praedicando,  contlnae  confessioDes  nudíendo  et  ista  con- 
Bcribendo  cnm  magna  solicitadine  in  dle  et  in  nocte. 
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li  o  panující  nedbalosti  a  [Utvrchnosti   v  konání  služeb  bo- 
žích a  ve  správé  duchovní,  o  ziétnuslí,  hrdosti,  nádheře  a  ne- 
mravném životě  knězi,  nachází  se  v  ilfle  tomto  mnohonásobní 
.ceno,  a  dochází  dilem  plnějšího  vyložení.    Matěj  z  Jnnova, 
;azuje,  Jak  se  většina  duchovenstva  jeho  fasu    ve  všem  tom 
jiném  uchýlila  od  pravidel  písma  svatého  a  Kristových,  vy- 
kal mu  jmenovitě,  že  si  zvyklo  držeti  více  na  rozličné  věci 
ipoJstótnÉ  a  zevnější  než  na  hlavní  zákony  víry  křeaíanské. 
tom  ohledu  vidélo  se  mu  býti  pí-ekroi^eno  přes  míro  í  v  sta* 
iDÍ  velkých  chrámů  a   v  nádherném  jich  vyozdobení.   v  ze- 
ějMm  lesku   náfiní  kostelulho,  v  přílišném  množství  mSf  a 
.u<!iiém  zpěvu  při  nich  i  v  přílišném  množství  svátků  a  slav* 
108tí,  což  v£e  dle  jeho  míiiéul  bylo  vynalezonu  od  knéží,  aby 
zalíbili  lidem  a  valué  je  k  sobě   přivábili  i  získali  si  po- 
ivalu.  Mnohem  přísněji  než  to  káral  podvody,  které  se  daly 
kuéží  mnohých  su  svatými  ostatky,  na  mnoze  smyslenými, 
jakož  i  s  obrazy  a  sochami  svatých,  přidtajfce  jim  domnélé 
zázraky,  Čímž  lidé  bývali  zavodíni  v  bludy  a  povíry.  Vyslovil 
zrovna  mfnéni,  žeby    obrazy,    ku  kterým    ukáže  lid    néjakoii 
'l&itní  úctu  povéreénou,  mély  býti  z  kostelfi  odstraněny,  ano 
iteny. 
Jako  Štítný,  nechtél  se   také  Matěj    z  Janova   v  nlívra 
Dchýliti  od  iiéení  církve  obecné,  a  ubezpečoval  ve  spise  svém, 
ie  se  poddává  nápravě  ve  vSem,  v  Cemby  z  nevědomosti  nebo 
rozřetelnosti  pobloudil.   Vyznával   urCitě,  že  drží   vše,  co 
Isvétéjáf  matka  církev  fUmská  katolická,    .to  jest  papež  se 
mi  kardinály  a  jinými  spulubiskupy  a  otci  svatými  až  do 
idejSfho  jiapeže  noníf:icia  IX*    nařídili.   To   vgak  nicméně 
iřekáželo  jemu    v  pronášení  úsudkti  zavrhujících   rozliCné 
;tky  jednotlivých  papežft,  tak  že   vyslovování  úcty  k  ním 
hi.  ve  spise  jeho  oěkdy  podobu   ironickou.  "*)  Ano  Matěj 


■*)  Tah  pravi  ku  pF.  u  jmlnom  putieti   13.  stolall,   kterf  odéondil  Jitlý 

spis  miatrO  iifuoi  PaHlskiího  a  mallieh  lebrmvýcti:   Hiia  vero,  i{ao<t 

qaltlain  papá,  qn!  erat  de  ordiaa  fntram  minoram,  infinnavit  ant 

^^_     eoDdcuipnnvU  illmn  pl«nuiti  atlIJiate  r?ele*i>«  libclhioi   vul  abjecit, 

^^K     tga  cuDtrkirD    lIlí   twn  andoo,  iio  vMour  (u   msnin    poiiere   contn 

^^ftj^niMlt.  DijfpiM  iVaAy.  Díl  Jll  Vi/d.  2.  23 
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z  Janova  i  zřejmě  přičítal  papež&m  samým  největší  část  viny 
z  tehdejší  zkázy  církve.  Spatřovali  původ  velikého  zlého  zvlá- 
ště v  tom,  že  si  papež  přiosobil  osazování  všech  vyšších  dů- 
stojenství a  beneficií  v  objemu  veškeré  církve,  což  že  se  s  prvot- 
ními základy  zřízení  církevního  nesrovnávalo.  Papež  prý  sám 
hodnosti  všech  osob  znáti  nemůže.  K  tomu  nehledí  na  biskupy, 
aby  je  svolával  a  slyšel  jejich  rady  a  napomenutí,  nýbrž  přes 
míru  se  nad  né  vynáší,  a  všímá  si  více  králů  a  knížat  svět- 
ských neb  důvěrníků  svých,  a  nakloňuje  se  k  jejich  přáním 
a  žádostem ;  tudy  zanedbává  péči  o  dosazování  řádných  biskupů. 
Biskupové  následují  jeho  příkladu;  vynášejí  se  příliš  nad  du- 
chovenstvo sloužící  ve  správě  duchovní,  a  vzdalují  se  ho,  dr- 
žíce se  pouze  pánů  a  knížat  a  svých  „velkých  kanovníků" ; 
nestarají  se  tak,  jak  by  méli,  o  dosazení  řádných  knéží  ku 
kostelům  farním.  Odtud  prý  vzala  původ  všecka  ta  nauka  o  zí- 
skání beneficií  (omnis  ars  beneficia  lucrandi),  vážená  více  než 
boží  evangelium,  totiž  nestydaté  dotírání  se  k  nim  vysluho- 
váním sobě  milosti  mocných  osob  nebo  kupováním  jich  za  pe- 
níze a  souzení  se  o  ně  se  všelijakou  lstí  a  zarputilostí,  kteréž 
se  již  vůbec  nepokládá  za  neslušné ;  nad  to  pak  horší  neplecha 
lidí,  kteří  nemajíce  dosti  na  jednom  beneficií,  po  více  jich  se 
shánějí  a  jich  dosahují.  **) 

Z  osazování  beneficií  papežem  pocházelo  dle  mínění  Ma- 
tiáše  z  Janova  velké  porušení  přirozeného  ústrojí  církve  ze- 
mdlením svazků  mezi  vyššími  a  nižšími  stupni  hierarchie,  pro- 


coelnm;  illud  tamen  opinor,  qaod  mag^is  hoc  fecit  amor  et  zelus 
ordinis  fratrum  minorum  et  aliornm  super  mendicitate  constructornm 
quam  fidelis  respectns  ad  communítatem  sanotae  ecolesiae.  Fol. 
178  pv. 
")  Sed  exiverunt  jam  dadum  adbuc  majores  hiis  Antichriflti,  qai  mi- 
norum Coantichristornm  maguam  faciunt  et  incitant  iuvidiam  et 
vexationem,  sibique  horrendam  damuationem ;  illos  loquor,  qni  non 
contenti  uno  beneficio  in  ecclesia,  plura  praesumunt  possídere . . . 
et  cum  istis  omnibus  et  propter  ista  tales  gloria  et  honoře  insuper 
a  Conchristianis  tmo  verius  a  Coantichristis  perfunguntur,  obi  de- 
berent  suspendi  altius  quam  omneš  plebeji  íures  et  latrones  pro 
suo  criminc  avaritiae  sic  publico,  sic  e£frenato. 
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niŽSÍ,  ktpří  byli  dosaitení  od  papeže  a  ne  od  bezpostred- 
ných  přeti stavených,  rádi  ae  témto  protivili  a  jich  si  nevážili; 
tak  jmenoTítě  arcijahnové.  klerf  obdrželi  lirad  svůj  od  papežft 
porainuUm  arcibíBkiipa.  bývali  prý  jemu  lirdi,  a  chtěli  se 
spravovati  jen  papežem.  Týž  úCinek  méli  ještě  «  vétM  míře 
příliš  Četné  exerací  přemnohých  osob  a  stavfl  dnchovnfcli,  jimiá 
byly  vyjmuty  z  řádné  moci  biskupa  a  jiných  praetatfi  n,  po- 
Htaveny  přímo  pod  papeže.  MatiáS  z  Janova  zamítal  je,  tak 
jako  i  přílid  inuohé  tak  zvané  reservaci,  to  jest  případnostt. 
▼e  kterých  bvlo  rozhřeáenf  vyhrazeno  bud  biskupu  bud  papeZi 
a  ludy  obraezena  moc  obecného  kněze,  tak  íe  tudy  ztratil 
vážnost,  lidé  pak  zase  byli  naceni  choditi  k  sidl&m  praelatů 
a  8  ou<ekusU  prositi  s  nemalými  útratami,  musice  platiti  aspoň 
pfsařdm  TA  vysvé(ii',ení,  že  jsou  rozhřešeni. 

Co  se  lýée  exemcf,  vidělo  se  Matějovi  z  Janova  zviáSlé 
býti  Skodlivo  vyjmutí  kláSterfi  z  moci  biskupské,  ano  jmeno- 
vité svoboda,  které  užívali  mni5Í  rádfl  íebravýcb,  že  sméli 
kázat),  slyšeti  zpovědi  a  konati  pohřby,  kdy/,  se  kdo  z  jaké- 
koli osady  farní  v  čem  tom  o  své  vůli  k  nim  obríVtil.  Pochá- 
zela z  toho  astavij^ná  řevnivost  mezi  retiolníky  a  faráři,  usla- 
viiné  rozdélení  lidu  v  jednéka/dé  osadě  na  dvě  strany  dle 
toho,  jak  jedni  měli  k  tém,  jedni  k  oném  větší  náklonnost. 
Zlé  toto  bylo  takové,  že  se  dle  mínéní  Matěje  z  Janova  na- 
praviti nedalo,  pokud  reholnlci  a  duchovenstvo  světské  zfl- 
stivalj  vedle  sebe.  Jeho  rada  byla.  aby  hnd  jedni  bud  druzí 
byli  odstraněni;  bud  ahy  se  duchovní  správa  ctila  dala  do 
rukou  řeholnfkŮ.  bud  aby  mníSi  byli  úplné  podrf/ťni  íardřňm, 
zbavlce  se  vSech  svých  zvláštností,  totiž  roucha,  pmfessí  i  ře- 
holí svých  a  vSech  prý  jiných  nálezkA.  Druhému  tomuto  pro- 
středku dával  přednost  .-ako2to  lépe  se  zakládajícímu  v  prvot- 
ním zřízeni  církve,  a  vypisoval  s  chuti  prospěch,  který  by 
prý  mělo  z  toho  duchovenstvo,  kdyžby  tak  velký  poiet  kněží 
žijících  v  řádech  se  vSÍ  ozdobnou  úpravou,  nádobami,  domy 
klášterními,  chrámy,  knihovnami,  ano  m  vtí  uécnoslí,  kterou 
M  řeholnfci  vyznamenávali  nad  jiné  duchovní,  byli  mezí  farní 
duchovenstvo  nerozdílné  a  dédiéně  pojatí.  Kteří  by  puk  chtěli 
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niciDéné  zůstati  při  spňsoba  žíTota  saBOtiiéni  a  klášterském, 
ti  iéby  méli  býti  usazeni  ¥  místech  samotorch  se  skrovným 
bjdlem,  jak  jest  pravidlo  sv.  Benedikta  neb  Aagnstína. 

Matéj  z  Janova  vůbec  nedržel  na  kláštery.  Pokládal  je 
za  nálezek  lidský,  který  se  nehodil  ke  všem  časům,  a  který 
se  uchýlil  od  prvotního  stavu  svého.  Nebo  prý,  abv  všecko 
bylo  společné  med  lidmi,  jak  ukládají  pravidla  řádu,  nedá 
se  lidákými  prostředky  spůsobiti,  jediné  duchem  Kristovým, 
poku<l  spojuje  duchy  mnohých  v  lásce.  To  prý  jest  patrné 
na  řeholnících  toho  času,  protože  skutečné  pravidla  toho  ne- 
zachovávají, ani  v  mužských  klášteřích  ani  v  ženských.  A  také 
prý  jaká  zásluha  z  takové  společnosti,  když  jest  to  společnost 
jen  mezi  členy  každého  kláštera,  ne  vůbec  se  všemi  křestany, 
jak  bylo  v  prvním  čase  církve? 

Prvé  než  Matiáš  z  Janova  velké  dílo  své  o  těchto  věcech 
dokonal,  pronášel  myšlénky  v  něm  obsažené  také  na  častých 
kázáních  svých  k  lidu;  ale  spůsobil  si  tím  protivenství.  Ne- 
přátelé následovníků  Miličových  nedali  sobě  pokoje,  až  dovedli 
arcibiskupa  samého  pohnouti  k  vystoupení  proti  zalíbenému 
jim  častému  přijímání  svátosti.  Stalo  se  to  na  synodě  držané 
o  sv.  Lukáši  (18  Říj.)  roku  1388,  kdež  usouzeno,  aby  žádný 
laik  pod  žádnou  výminkou  nebyl  připuštěn  častěji  ku  přijí- 
mání než  na  nejvýš  jednou  za  měsíc,  a  napomínání  lidí  ku 
každodennímu  neb  vůbec  častějšímu  přijímání  jest  výslovně 
zakázáno.  Na  té  pak  samé  synodě  nejspíš  neb  aspoň  okolo 
toho  času  vydány  jsou  též  nálezy  o  obrazích  svatých,  čelící 
přímo  proti  výstrahám,  které  dával  Matěj  z  Janova  o  úctě 
k  ním  nezřízené.  Uzavřeno  totiž,  že  se  mají  „lidé  obrazům 
modliti''  (quod  sint  imagines  deprecandae)  a  má  věřeno  býti, 
že  jest  v  nich  moc  božská  a  svatých  jeho,  a  že  zázraky,  které 
se  při  nich  spatřují,  neb  o  kterých  bývá  pověst,  působí  Bůh 
skrz  ty  obrazy  a  pro  ně;  pročež  že  nemá  býti  kázáno  proti 
zlořádům  se  sochami  a  s  ostatky,  poněvadž  prý  není  toho, 
žeby  lid  křesťanský  v  tom  pochyboval. 

Jak  se  zdá,  kázával  tehdáž  Matěj  z  Janova  někdy  v  ko- 
stele  sv.  Mikuláše   na  Starém   městě  Pražském,   a  ne-li   on, 
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jietě  jiní  dva  knéžf,  Jakub  a  Ouilřej,  kteří  t  ufenf  o  úctě 
k  svatým  jeSté  více  ee  uchyloTali  od  míněni  takto  předepsa- 
ného, Nejspíš  dopřál  jim  tebdeJSf  farář  sv.  MikulASe,  Jan  Ren- 
ker,  o  němž  nám  jinak  málo  jest  povédomo,  v  kostele  tomto 
svobody  v  kázání,  jaké  jinde  iieméli.  Brzy  vžak  poíal  je  stihati 
ářad  arcibiskupův  obsflkami  pro  obsab  jejich  kázání,  a  konce 
toho  byl,  te  jak  Matěj  z  Janova  tak  druzí  dva  jeho  tovaryši 
DiDSili  tičinili  odvolání  na  synodě  dne  18  ftfjna  roku  1389, 
kteráž  byla  držána  v  kostele  Pražském  u  přítomnosti  neobyCejně 
velkého  množství  praelatfl,  farářů  a  jiného  duchovenstva.  O  ká- 
zání Matějovu  z  Janova  bylo  usouzeno  toliko.  Že  v  něm  bylo 
vdelicos  reCeno  nedosti  vhodně  a  opatrné,  tak  že  tím  byla  dána 
nebo  mohla  dána  býti  příčina  k  bludům :  i  musi)  k  tomu  se 
přiznati  a  uíiniti  vyznání  výslovně,  že  obrazy  Krista  a  svotjch 
nedávají  přífiny  k  modlářství,  že  nemají  pro  zlořád  ěíkoli  byt! 
kaženy,  že  jest  jim  ae  klaněti  (adorari).  a  Ic  má  b^ti  věřeno 
o  zázracícb,  které  se  st&vajf  těm,  kdož  je  ctí,  že  se  dějí  z  moci 
božské-  Také  musil  proti  nejdražšímu  presvédčonl  svému  vy- 
sloviti, že  lidé  a  KvIáSté  laikové  nemají  bytí  navodíni  ani  na- 
pomínáni ku  každodennímu  přijímání  svál,ostÍ  páně.  Přitom 
bylo  mu  zapověděno  kázáni,  slyšení  zjiovědi  a  podávání  svátosti 
oltářní  na  pňl  léta,  mimo  svůj  kostel  farní,  lotiž  ve  Velikěvsi. 
Těžší  odvolání  bylo  uloženo  druhým  dvěma  kněžím,  Jakubovi 
a  Ondřejovi,  jichžto  některé  výpovědi  uzuáuy  jsou  přímo  za 
bludné,  ano  trojí  rCeni  Jakubovo  dokonce  za  kacířské:  1.  že 
Dám  blahoslavená  panna  v  niCeni  nemůže  pomoci,  2.  že  avatí 
ve  vlasti  nebeské  nemohou  nám  prospěti,  3.  že  modlitby  za 
mrtvé  nic  jim  nuproM|iívají.  Kněz  Jakub  luusil  se  také  vy- 
znati kajícně  z  ousměáku,  který  si  jednou  stropil  s  obrazem 
panny  Mario,  což  byl  skutek,  kterého  by  mu  vážní  následov- 
nicí Miličovi  Z4ji»tě  liyli  neschválili.  '^*)  Jemu  zapověděno  ka- 
sání na  10  let. 


")  GiUm  n"ii  íolum  cxcowi  grnvitcr  in  vírlm  pontr*  virgínpm  gbrio- 
Mm,  dimI  ťllmn  in  faclo  feeS  unam  RuRtumelUm  bvalm  Tirgíni.  osten* 
denilfi  Hfuoi,  typek  líli:  flprki,  rtikA  ejus  imaRíni,  et  itixí,  naoá 
cam  táli  Ituag-lne  ao  eam  alll*  velleiu  piaaai  dec(j<iiieru 
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Z  díla  Matěje  z  Janova  výše  vzpomenutého,  které  dokonal 
teprv  po  tomto  svém  odsouzení,  vychází  patrně  na  jevo,  že 
učinil  odvolání  ono  proti  svému  přesvědčení,  poddav  se  moci, 
a  že  i  potom  přesvědčení  svého  nezměnil.  Krom  díla  toho 
sepsal  v  prvním  čase  potom  obšírné  a  všestranné  pojednání 
o  svátosti  večeře  Páně,  dále  pak  také  dvě  knihy,  nyní  dokonce 
neznámé,  jazykem  českým,  hnut  jsa  nejspíše  příkladem  Tomáše 
Štítného ;  ale  měl  i  pro  ně  úřední  stihání.  Byloť  mu  od  vikářů 
arcibiskupových,  to  jest  vlastně  od  officiala  Mikuláše  Puch- 
níka  a  generalného  vikáře  Jana  z  Pomuka  nařízeno,  aby  tyto 
dvě  knihy  české  předložil  k  ohledání.  Matěj  z  Janova  uposlechl, 
a  odevzdal  je  dne  14  Července  1392  v  kanceláři  jejich,  však 
s  osvědčením,  že  jsou  to  knihy  teprv  jen  sepsané,  ale  posud 
neopravené,  které  mínil  ukázati  několika  mistr&m  ku  pro- 
hlídnutí a  k  opravení,  prvé  než  by  je  vydal  u  veřejnost.  Co 
se  s  nimi  stalo,   o  tom  nezachovala  se  zpráva.  ^')   Byly  jisté 


'^)  Zpráva  o  těchto  knihách  nachází  se  v  Actech  consistorii  roka  1392 
fol.  35,  a  zni  takto:  Item  die  XIIII  mensis  Julii  hora  qaasi  nona 
magister  Mathias  plebanus  ecclesiae  in  Magnavilla  duos  libros,  unom 
in  pergameno  scriptum  in  vulgari  Boemico  et  in  asseribus  ligatuna, 
et  aliam  in  papiro  inter  daas  cedulas  pergamen!  ligatum,  proat  sibi 
est  mandátům  per  dominos  vicarios  in  spiritaalibus  domini  archi- 
episcopi  Pragensia,  aput  me,  Johannem  de  Duba  notarium,  in  can- 
cellaria  dictorum  dominorum  vicariorum  repusuit  et  protestatus  est 
expresse,  quod  tempus  dictos  libros  currigendi  non  habuit,  et  eos- 
dem  tradidit  tamquam  non  correctos  et  non  visos  per  enm  post 
primam  eorum  inscríptionem ;  quos  quidcm  libros  alias  servabat  aput 
se,  voluntatem  habens  plenám,  eosdem  per  aliqnos  magistros  prius 
videri,  corrigi  et  emendari,  antequam  in  publicum  eos  traderet  pro 
ducendos.  V  této  zprávé  se  ovšem  nemluvi  výslovně  o  mistru  Ma- 
tějovi z  Janova,  než  toliko  o  mistru  Matějovi  faráři  Velikoveském. 
Ale  i  v  úřední  zprávě  o  jeho  odvolání  (viz  HOfler:  Prager  Concilien 
37,  srov.  Palackého  Déje  zemé  České  III.  29)  nazývá  se  jen  magister 
Mathias.  Z  této  zprávy  vŠak  vychází  na  jevo,  že  byl  Matěj  z  Janova 
farářem;  neb  se  tam  praví:  Suspendatur  a  praedicatione  oc.  extra 
ecclesiam  suam  parochialem  ad  dimidium  annum.  Když  se  pak  tuto 
roku  1392  uvodí  mistr  Matěj  farář  Velikoveský  co  spisovatel,  a  to 
knih  konsistoři  podezřelých,  nepochybuji  dokonce,  že  se  zde  nemíní 
jiný  než  mistr  Matěj  z  Janova.  Velikáves  náležela  právem  podacím 
sakristovi  kostela   Pražského  co  správci  nadání   bonifantfl,  a  byla 
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Um  Tuéné  iiáviděny,  že  byly  psány  Česky;  net)  i  knihy  Tomáfie 
Štítného,  a£  se  v  nich  neukázaly  žádné  bludy,  pupudily  proti 
sobě  mnoho  odpťlrcQ,  kteří  reptali  proti  nim  hlavně  proto, 
že  nebyly  psány  latinsky,  nýbrž  jazykem  vůbec  erozuniitedl- 
ovm  lidu. 

Panujíc!  strané  v  duchovenstvu  bylo  lehko  týrati  a  pro- 
následovati mate,  kterých  činnost  byla  jím  protivná;  ale  dle 
Bvého,  aby  se  zbavili  nepohodlí  od  nich,  lim  nedosáhli;  a  brzy 
nebyli  mu2ové  tito  jedinými  nepřátely,  od  nichž  hrozilo  jim 
nebezpeCeiiEtvf.  Čím  dál  tfm  vlče  popuzovalo  duchovenstvo 
i  jiné  lidi  proti  sobe  svou  hrdostí  a  panstvíchtivosU.  tak  te 
bylo  velice  nenáviděno.  Spíisob,  kterým  duchovni  užívali  jiřed- 
no»tf  stavu  svého  na  ujmu  laikfi  v  právních  a  společenských 
poměrech,  mél  za  následek,  že  se  lidé  vyhýbali  obcování  s  nimi, 
ano  bylo  tehdáž  obecným  příslovím:  neměj  niCeho  s  knéjsem 
neb  duchovním,  a  jestliže  bo  čím  urazíS,  radi^jí  zub  jej  hned, 
sic  nebudeS  véčné  míti  s  ním  pokoj.^")  Sinýfilenf  asi  tako- 
vého spAsobu  ujímalo  se  také  u  dvoru  královského,  ano  král 
Váťslav  IV  sám  dle  pov&Uy  své  náhlé  dal  se  jím  popuditi  ke 
EkutkQiii,  které  jun  lim  více  musily  hrubSi  vá£né  proti  ducho- 
venstvu povzbuditi.  K  tomu  přičinila  velice  povaha  a  chování 
tehdejšího  arcibiskupa  Jana  §  Jenštnna. 

Muž  tento  nerovnal  se  duchem  nikterak  svým  dvéma  pred- 
chfldcfim  na  stolici  arcibiskupské.  líozmaHle  a  ve  \&l  hojnosti 
vychován  v  dome  otce  svého  Pavla  z  JenSteinn,  jakoíto  jednoho 
z  nojvážetiéjáích  dvořeninft  císaře  Karla  IV,  byl  již  jako  chla- 
pec beze  vSeho  pHčiuéuf  svého  dosáhl  sedmi  rozličných  beue- 


ttáy  JedniiB  t  beneHcll,  dh  kicrri  mil  Mal4}  ■  Janova  nárok  dle 
iniloMntho  tísni  p»pHt  Urbana  VI.  Kdyby  nim  fadk  firifů  Vr]il(i>- 
VMRhfch  byU  dpluíjl  inŇnin,  nabili  bjrcfaoiu  snad  t  tuho  vioe  ivClIa. 
Hlcmíoi  aspofi  Id  lakd  *e  urovnává  •  tímto  mioSnim,  tt  po  Binrti 
Malíj«  1  jRDuva  (roku  1S'J4)  nacháilme  vn  V(>Hk«*aÍ  faráře  Jlnébu 
jména,  lulll  VípbUví  .r.  IBM).  Vil  lib.  em/irm.  u  Tínala  STO. 
"]  lak  (inivi  MalíJ  x  Janova  na  dvou  mlslocb  ve  aplae  svém  (fol,  26 
a  36),  puid^jl  rakd  Siaolatav  to  Znojma  v  kátinf  drfanAni  r.  1405 
(v  rnkop.  nnlv,  bibliorheky  Pralskfl  Vili.  F.  2.  fol.  15  ac) 
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ficií  po  sobé.  Z  nich  byl  rozkošně  živ  za  stadií  svých,  jež 
konal  ještě  velmi  mlad  jsa  nejprve  v  Praze,  potom  v  cizích 
učeních,  v  Padui,  v  Bononii,  v  Montpellieru,  konečné  v  Paříži. 
V  šestmecítraém  roce  svém  (1375),  jak  se  zdá  ještě  dřív  nežli 
studia  dokončil,  stal  se  biskupem  Míšeňským  jmenováním  od 
papeže  Řehoře  XI.  Posel  se  zprávou  o  tom  nalezl  jej,  an  spí 
na  lavici  v  pravé  poledne,  ježto  vedl  lehké  živobytí.  Biskup- 
ství toho  nikdy  skutečné  nespravoval  ani  kdy  v  Míšni  sídlil, 
požívaje  toliko  titulu  a  d&chod&.  Již  pak  po  třech  létech  (1378 
20  Kíjua)  byl  jmenován  nástupcem  svého  strýce  Jana  Očka 
v  arcibiskupství  Pražském.  Hned  za  několik  dní  potom  usta- 
novil jej  císař  Karel  za  kancléře  synu  svému  Vácslavovi  jakožto 
spolukráli;  a  po  smrti  vlastního  kancléře  tehdejšího,  biskupa 
Jana  Olomouckého  (1380),  v  druhém  roce  samostatného  pano- 
vání Vácslavova,  stal  se  nový  arcibiskup  skutečným  správcem 
tohoto  úřadu.  Jakožto  člověk  docehi  světského  smýšlení  uměl 
se  Jan  z  Jenšteina  z  počátku  dobře  zalíbiti  mladému  králi. 
Nebo  byl  jako  on  milovníkem  honby,  a  při  všech  radovánkách 
dvorských,  při  tancích  a  hrách  rytířských  snažil  se  býti  spis 
prvním  než  posledním. 

Ale  po  některém  čase  stala  se  s  ním  změna  úplná.  Když 
byl  roku  13.^0  sklíčen  těžkou  nemocí,  ze  které  povstal  po  vel- 
kém utrpení  proti  vši  naději  lékařů,  počal  ponejprv  mysliti  na 
pokání  ze  svého  posavadního  lehkomyslného  živobytí.  A  ještě 
více  hnulo  jeho  myslí,  když  roku  1382  uslyšel  o  hrozné  smrti 
arcibiskupa  Magdeburského,  který  o  tehdejším  masopustě,  veda 
řadu  v  tanci  se  ženskými  v  úzkém  rytířském  oděvu,  jak  jej 
tehdáž  nosili  hýskové,  vyděšen  najednou  hlasem,  že  hoří  sta- 
vení, v  překotném  útěku,  který  nastal,  srazil  vaz  ještě  s  jedním 
spoluřídícím  tance  toho.  Vzpomenuv  si,  žeby  se  i  jemu  bylo 
lehce  mohlo  přihoditi  néco  podobného,  počal  se  arcibiskup  Jan 
od  té  doby  vzdalovati  světa  a  oddávati  se  skutkům  kajicím. 
Jak  nejvíce  mohl,  trávil  čas  v  samotě,  v  modlitbě,  v  rozjímání 
a  všelijakém  spisování,  maje  k  tomu  zřízeny  úzké  komůrky 
na  zámcích  svvch  v  Roudnici  a  na  Helfenburce  i  také  v  Praze 
ve   véži   dvoru   arcibiskupského,   ve   kterých   nedopřával   sobé 
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itni  nejmenšího  pohodif;  mořil  tělo  své  přilil  častými  a  těž- 
kými posty  daleko   přes  míru  církevních   prikáitáiií.  mrskával 
6e  druhdy  metlami,  drnhdy  proutím  trněiiym,  spával  niAlo  a 
DA  tvrdém   lo2Í,  íaBtoJi  v  studené  komnatě  třeba  za  tuhého 
Imrazn,  nž  si    Um   vSím    spůsobJI    tělesné  neduhy:    trpělt  na 
I  J[oliku   a  rheuma.  Tuké  byl  giědrvm  dártem  almuíny.  nezn- 
^  chovávaje  váak  ani  v  lom  míry  rozumné.  Obětuje  tímto  spóso- 
I  bem  prdiĚ  mnoho  Cnsu  sobě  samotnému,  zame§kával  na  mnoze 
I  nejvlustnějSf  povinnosti   svého  pastýřského  úřadu,  vzdaloje  se 
I  příliš  jak  duchovních  tak  jiných  lidí,  kteří  přicházeli  k  němu 
ivych  potřebách;  stýskaloC  ^e  mu,  když  se  měl  k  vflli  ním 
iTytrhnouti  ze  svých  pobožnfistek.  ••)  I  také  jinak  býval  mrznt 
1  &  netrpéliv.  kdyí  iiéro  neSlo  podlé  jeho  vůle.  tak  že  i  dňvér- 
Inýni  rAdť&m.  úřednfkflm  a  služebnfkĎm   bývalo  s  nim  někdy 
lté'íké  zacliitzeui.  *°)  Přitom  pokora  jeho,  uka/.uvanA  v  ustaviů- 
Iných  modlitbách  akajících  skutcích,  zanechávala  v  duchu  jeho 
1  nicméně    místa  veliké   domýšlivosti  a  panstvíihtivusti:    nebo 
[•  měl  přes  míru  vysoké  míněni  o  ové  duchovni   moci,  a  splétal 
Ljj  dle   ponětí   tchdáž   v  duchovenstvu    panujících  smoci    svět- 
I  Bkou   a   s  hohatstvim  církve,  tak  íe  každé    protivení  se  tomu, 
co  pokládal  1.0.  své  pi^vo,  knídé  sazeni  na  jmění  neb  důchody 
t  Bvého  arcibiskupství  považoval  za  uraženi  božského  řádu,  hodné 
L  aby  bylo  stiháno  celým  důrazem  práva  církevního.  Přitom  ne> 
I  přestal  milovati  zevnéjif  lesk  okolo  sebe.  pokládaje  to  za  věc, 
které  vyžadovalo  jeho  důsiojeustvl.    Sotva  prý  který  z  před- 

")  ťalrné  myslil  na  ndj  MsliU  z  Junova,  praví  \cvitta  apise  if.  106): 
Et  alii  epiticupi  habent  auuu  cor  ad  suani  |in>|)riiiii  devutionein 
priTaiam  etqulrendam,  eo  niinii«  cor  auuiu  ad  suoa  61i()«.  id  mC  gu- 
ratos,  conjunctam  ni  maaeipstuin  hab^uMs;  per  qiKxl  mult*  Jaottirs 
■dnittitur  in  cnnunnni  salute  aniaiaium,  «t  iptornm  latig  prlvata 
devotio  in  dainpTiiini  et  pra«judiriiiin  reípiibiicae.  —  A  dila  pn  dv«> 
děni  jUtího  plima:  Aliendo  haně  seriplnratn  proptieUr,  el  intdlí^, 
il  Tatei,  quod  batieas  oonununem  famitiam  Cbrtsti  ^bernare  et 
pravtderc  Bnllleli«,  ramen  udio  habes  oeeapailonem  onm  ea  el  Iiikq- 
niioia,  cum  iDCumbit  tib!  taborart-,  illectiu  et  all«olu)  ciia  paoe  et 
prívHla  tun  ptttliui  dia  longa  et  deviitionc,  licet  qnntiilotiue  delicata 
et  lacrimuia;  ni  p^niia  hic.  qnam  aint  Ulja  domino  Jein  inaccepta. 
*i   Vilu  se.  462 
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chůdcú  jeho  rovnal  se  jemu  v  chování  tak  skvělého  dvo- 
řanstva, rytířů,  panošů  a  jiných  služebníků,  jaké  choval  on 
8  velikvmi  útratami. 

Po  celý  čas,  co  byl  Jan  z  Jenšteina  arcibiskupem  Praž- 
ským, bylo  mnoho  rozepří  mezi  ním  a  jinými  osobami  nebo 
sbory  duchovními,  při  kterých  jistě  nebyla  ve  všem  vina  na 
jeho  straně,  ale  ke  vzniku  jich  bezpochyby  jeho  nedůtklivost 
ve  všem,  co  měl  za  své  právo,  nemálo  přičinila. 

Takového  spůsobu  byla  předně  rozepře  s  arcijahnem  Praž- 
ským Pavlem  z  Janovic,  vzniklá  z  příčiny  kláštera  kanovníků 
řeholných  ve  hlavním  venkovském  sídle  arcibiskupském  v  Roud- 
nici. Arcijahen  Pavel  vztahoval  práva  svého  úřadu  k  farnímu 
kostelu  při  klášteře,  chtěje  nejspíš  vykonati  v  něm  visitací 
jako  všude  jinde  roku  1380.  Klášter  upíral  mu  práva  k  tomu, 
a  přišlo  o  to  ku  právní  při,  ve  které  k  žádosti  Pavla  z  Jano- 
vic byl  biskup  Pasovský  ustanoven  od  papeže  za  soudce.  Arci- 
biskup Jan  z  Jenšteina  byl  však  netoliko  opravcem  kláštera 
Roudnického,  nýbrž  také  zvláštním  příznivcem  řádu  kanovníků 
řeholných,  a  ujal  se  tedy  jejich  vyjmutí  z  moci  arcijahenské, 
tak  sice,  že  na  Pavla  z  Janovic  vydal  klatbu,  a  když  se  jí 
nepodrobil,  dal  jej  zajmouti  v  Praze  s  nemalým  povykem  v  lidu 
z  toho.  Arcijahen  byl  přinucen  dne  17  Července  1381  žádati 
arcibiskupa  za  odpuštění  a  odříci  se  dalšího  vedení  pře  u  bi- 
skupa Pasovského,  aby  byl  klatby  sproštěn.  *') 

Roku  13í^2  měl  arcibiskup  Jan  rozepři  s  kapitulou  svého 
vlastního  kostela,  o  jejíž  příčině  víme  jen  tolik,  že  se  týkala 
důchodů,  zejména  ofčr  a  jakési  t-ak  zvané  dobrovolné  pomoci 
(subsidium  charitativum),  kterou  nejspíš  arcibiskup  vymáhal 
od  kaí)italy,  i  snad  více  jiných  věcí  i)odobných.  Do  této  pře 
bylo  potaženo  nejen  všecko  duchovenstvo  kostela  Pražského, 
totiž  oltářníci.  vikáři,  mansionáři  a  jiní,  nýbrž  i  všichni  teh- 
dejší faráři  a  niístofaráři  Pražští,  tak  že  každý  z  nich  tázán 
byl  od  kapituly  i  od  arcibiskupa,  koho  by  se  přidržel  (Srp. 
Září).  Z  kapituly  samé  drželi  jen  tři  kanovníci  s  arcibiskupem, 

••)  Vita  oc.  459.  Ada  con^ist.  1381  pag.  392. 
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totiž  bratr  jeho  vlastDÍ  V&cslav  proboSt  Tjnský,  synovec  arci- 
biskupův Olbram  Olbramovíc  a  Vácslav  KnoblucL  probošt  Ml- 
íenský.  Jako/,  i  nejspfS  také  tehdejší  probošt  Pťlr  z  Janovic. 
1  V  třto  při  užil  arcibiskup  Jun  moci  úřadu  svého  proti  svým 
'Souperům,  tak  že,  když  uCttiili  udvulAnf  k  pupeíi,  nastoupil  bud 
na  klatby  ntbo  aspufi  na  uějuké  vyhrožováni  jimi.  Od  toho 
lUStoupil  teprv  dne  10  Října  toho  ruku  po  pruziilininéin  ua- 
Tovnánf,  která  se  stalo  prostřednictvím  pana  Petra  z  Konen- 
berka,  &í  jen  do  času,  až  by  přišlo  jiHté  ro/liodnutf  od  papeže. 
Jaký  konec  tato  rozepře  vxala,  neiil  nám  známo.  *') 

Již  roku  1385  byl  arcibiskup  v  rozepři  s  arcljiihiiy  své 
diopcezí  vesměs,  o  jichž  příúiné  není  nám  nic  známo,  "j  roku 
pak  1384  v  rozepři  s  kapitulou  VySehradskou.  co2  byla  pře 
bezpochyby  povahy  sonkruiné,  poněvadž  se  tykala  nejeu  arci- 
iblskupa,  nýbrž  zároveň  také  bratra  jeho  Pavla  z  Jenáteioa. 
iKicméné  užíval  arcibiskup  i  v  ni  zbruné  vzaté  z  moci  svého 
úřadu.  Kapitula  VySchrndskil,  která  byla  bezposiřodm^  pod- 
řízena stolici  papežské,  obdržela  v  této  při  za  soudce  od  pa- 
peže biskupa  Jana  LltomySlského.  Tohoto  arcibiskup  Jan  obe- 
slal sám  před  soud  svfij,  nevfme  zdali  zrovna  z  té  í'ili  jaké 
Jiné  příčiny,  a  když  se  nedostavil,  vyřkl  proti  nému  klatbu 
dne  27  Kvétna  onoho  roku.  Biskup  UtomySIský  vňak  nastou- 
pil Ets  proti  němu  na  vyhrožování  tresty  církevními,  proti 
£emuž  arcibiskup  Jan  bledél  se  ohraditi  odvoláuim  uCínčným 
přímo  k  stolici  papežské  (31  ítíjua),  a  obrátil  zatím  městského 
děkana  Petra  (faráře  u  sv.  Michala  v  Opatovicfch)  i  druhé 
faráře  Pražské  k  straně  své,  kteříž  se  ostýciiaii  klalby  proti 
Bvétnu  představenému  vyhlásiti:  ano  vyhlásil  sám  interdikt 
proti  kostelu  Vyšehradskému;  z  Čehož  přiáb  k  rOzuicfm  a 
tmatk&m  v  lidu,  poněvadž  ani  duchovenstvo  vSccko  chování 
arcibiskupa  v  tom    neschvalovalo.  **)    Ani    o  t^   při  nevíme, 

*')  Aeia  contití.  1383  pig,  39:í,  396—400.  PaUckébo  Formttb.  U.  IStí. 

")  Aeta  ctmmí.  1383  ptg.  331. 

")  Příkladom  JMt  Přiblk  fant  v  Týnci  ijík  se  irfi  n«  Sit«vř|,  kr.-rý 
A  tnuitl  dnn  a  Cv.  1385  naviti  pfcil  úhulem  Keneralnýcb  vlkáfú, 
iiién  byv  xteii  (iroli  NreibUknimvi,  Intll;  rjuml  Ifme  ile  iiiiuu  prnc- 
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jaký  vzala  konec.  O  něco  však  později  měl  arcibiskup  jakousi 
rozepři  o  desátek,  jak  za  to  mám,  papežský  a  tedy  nejspíš 
8  výbérčírai  stolice  apoštolské,  pro  kterou  byla  na&  vyhlá- 
šena klatba  v  den  zvěstování  panny  Marie  (25  Bř.)  r.  1387. 
Z  příčiny  té  zavřel  se  tehdáž  u  velké  tajnosti  do  své  věže 
v  domě  arcibiskupském  na  Malé  straně  pres  Květnou  neděli 
a  přes  týden  pašijový,  nesměje  veřejně  konati  služeb  božích.  **) 

Skutek  vší  chvály  hodný  vykonal  arcibiskup  Jan  z  Jen- 
šteina  ku  prospěchu  poddaného  lidu  na  arcibiskupství.  Bylt 
se  začal  před  jeho  časy  zvyk  proti  starému  právu  čelící,  že 
po  sedlácích,  neměli-li  détí,  nedopouštělo  se  dědění  příbuz- 
ným jejích,  nýbrž  pozůstalost  pokládala  se  za  odúmrC  spadlou 
na  arcibiskupa  co  pána  statku.  Arcibiskup  Jan  po  některém 
čase  správy  své  zvyklost  tuto  zrušil,  a  předešlou  svobodu 
sedlákům  poplatným  navrátil,  ač  potkalo  se  to  s  námitkami 
některých  členů  kapituly  Pražské,  mezi  nimi  i  mistra  Voj- 
těcha Rankova. 

S  učencem  tímto  měl  však  také  jiné  spory,  ve  kterých 
chování  jeho  bylo  méně  důstojné.  Týkalo  se  věcí  učených, 
ve  kterých  se  arcibiskup  scholastikovi  na  slovo  vzatému  sotva 
mohl  vyrovnati.  Mezi  jiným  arcibiskup  Jan  z  Jenšteina,  od- 
dávaje se  ve  svém  konání  pobožnosti  zvláštnímu  zalíbení 
v  úctě  k  rodičce  boží,  zavedl,  jak  na  svém  místě  pověděno, 
nový  zasvěcený  svátek  navštívení  panny  Marie  ve  své  dioe- 
cezí,  a  sepsal  několik  učených  spisů  k  odůvodnění  toho.  Mistr 


seDti  feria  quarta  post  dominicam  Domine  re  loDge  (29  Břez.)  dixit: 
Qiiarc  fMcitis  errorem  et  distarbium  in  pupulo?  Item  dixit,  dam 
absolvisset  quosdani  a  sententiis,  participantes  et  intrantes  ecclesiam 
Wissegradensem :  Ipsi  non  snnt  in  sententils.  Item  qiiod  ipse  dixit, 
canonici  Wissegradenses  non  dabunt  nnam  mordám  pro  domioo  (i.  e. 
arehicpiscopo).  Item  cum  interrogasset  eundom  dominům  Przibi- 
conum  ipse  dominus  Bartholomaeus  (capellanus  nrchiepiscopi,  totiž 
udavač,  který  to  naň  pověděl',  si  ipse  adhaereret  Wissegradensibns, 
qui  respondit,  quod  adhaereret.  Paměti  o  té  při  nacházeji  se  v  Ae- 
těch  consist.  r.  1384  p.  18,  29,  30,  r.  1385  p.  45,  50,  také  u  Hóflera 
Prager  Concilien  pag.  32. 
**j  Vita  oc.  461. 
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byl  jako  mludšl  přítel  jeho  Matéj  z  Junovu  pruli 
zbyteítiétuu  miiožeiií  svátků,  a  vyložil  o  tom  iifseiniié  své 
nifnéni.  Proti  němu  urcibi^itup  sepsal  obranu  svčho  iinřízenf 
netoliko  v  ztiéiií  veliiit  vášuívém,  nýbrž  ani  na  smrtťiité  po- 
steli nedal  mii  v  tom  pokoje.  Když  se  totiž  mistr  Vojtěcli 
roku  I38B  na  smrt  lozneninbl,  dal  jej  napomínati  po  pro- 
boštu Roudnickém,  aby  upustil  oil  svého  utrhání  Marii  panué, 
sice  že  se  bude  uiuHiti  strachovati  hněvu  jejflio;  a  když  mél 
Vojtěch  téžké  skonání  piávé  v  den  nanebevzetí  panny  Marie 
(15  Srp.),  vykládal  to  za  splnění  svě  výstrahy. 

2e  s  mu2em  lakovéio  povahy  nemohlo  dlouho  potrvati 
přátelství  krále  Vácslava  IV.  jest  lehko  pochopiti,  poněvadž 
byl  i  král  Vácslnv  vášnivý,  svéhlavý  a  na  práva  svá  choulo- 
stivý. Po  proměně,  kt«rou  ae  Jan  z  Jeuáteiua  stal  ze  avétáka 
eamolárvm  ve  pobožnostech,  poíaly  se  lirzy  rozli6né  r&znice 
mezi  nimi,  které  se  týkaly  dílem  soukromých  práv  arcibiskup- 
ství, dílem  me^í  svéUké  a  církevní  moci  v  rozličných  poměrech, 
ve  kterých  se  spolu  dotýkaly;  i  ač  o  různicích  těch  máme 
zprávy  vétSím  dílem  jednostrané,  od  arcibiskupa  Jana  suměho 
pocházející,  předre  jest  viděti,  že  se  v  nich  nechoval  veskrze 
správně,  buď  osobuje  si,  co  mu  nenálo2elo,  bud  počínaje  si 
násilné  v  dobývání  sobě  práva,  kdei  by  se  byl  měl  držeti  ("ádu 
soudního- 

Prvut  prudCejSÍ  rozepře  takového  spůsobu  strhla  se  r.  l^H. 
TehdáZ  podmaršalCf  krále  Vácelava  Jan  Čuch  z«  Zásady,  maje 
zboží  v  Lobkovicích  pod  Kostelcem  na  Labí  v  sousedství  zboží 
artibiskupakěho  v  Ntiratuvícfch,  začal  sobě  stavěti  jez  na  Labi 
z  příčiny  rybolovu.  Arcibiskup  pokládal  řeku  v  těch  místech 
za  svou,  nevíme  zdali  právem  tili  neprávem,  n  spatřoval  ve 
předsevKetf  lom  škodu  pro  svě  rybářství.  Na  místě  váak,  co 
by  byl  měl  práva  svěbu  pohledávati  soudem,  dal  úředníky 
sv^mi  jez  ten  rozbořiti  o  své  ujma.  Oúch  vedl  na  to  stížnost 
n  krále  Vácslava,  který,  jak  se  zdá,  jíž  tehdáí  byl  proti  arci- 
biskupu podrážděn  jinými  menSími  spory.  Ve  hněvu  dal  ki-ál 
povolati  arcibiskupa  k  sobě  na  Karl^teín,  zadržel  jej  tam  ně- 
kolik dní  v  zabavení,  a  kiizal   zatím  loupili  na  statcích  arci- 
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biskupských  (okolo  10  Června)  v  pokutu  za  pych  jím  spáchaný. 
Se  všech  stran  staly  se  tedy  útoky  na  arcibiskupství,  pobráno 
dobytka,  obilí,  ryb  a  jiných  věcí,  i  učiněny  jiné  škody  jak 
arcibiskupu  samému  tak  poddaným  jeho  v  ceně  asi  6000  kop 
grošů;  Ůúch  ze  Zásady  pak  jez  svůj  vystavil  znovu,  a  užíval 
ho  potom  bez  překážky.  Příběh  ten  zavdal  příčinu,  že  král 
Vácslav  odňal  arcibiskupu  Janovi  úřad  kancléřský,  jejž  do  té 
doby  zastával ;  ano  bud  již  tehdáž,  bud  něco  později  jednal 
s  papežem  Urbanem,  žádaje,  aby  Janovi  z  Jenšteina  odňato 
bylo  arcibiskupství.  '*•) 

Brzy  po  onom  příběhu  měl  arcibiskup  rozepři  s  měštany 
Litoměřickými  o  práva  poddaných  jemu  měštanft  Roudnic- 
kých. Tito  dle  tvrzení  arcibiskupa  prý  od  nepaměti,  aspoň 
za  tří  posledních  jeho  předchůdců,  vozili  svobodně  obilí  na 
lodích  ze  země  do  dolních  krajin  německých.  Naproti  tomu 
měli  Litoměřičtí  privilegium  starodávné,  posledně  císařem 
Karlem  stvrzené,  dle  něhož  všeliké  zboží  plavené  po  Labi 
až  k  nim  mělo  ve  městě  jejich  býti  složeno;  dle  toho  zbra- 
ňovali Roudnickým  plavbu  mimo.  Arcibiskup  ujal  se  svého 
města  obyčejným  spůsobem,  kterým  se  tehdáž  odmítalo  sa- 
hání na  jmění  církve,  totiž  vyhlášením  klatby  a  interdiktu 
na  Litoměřice.  Ovšem  ujal  se  král  svých  měšťanů,  nechtěje 
dopustiti,  aby  byl  arcibiskup  soudcem  ve  své  vlastní  při. 
K  jeho  domluvě  arcibiskup  klatby  stavil,  a  král  svolil  za  to 
k  soudci  mimořádnému  čili  konservátoru,  jehož  sobě  arcibiskup 
vyžádal  v  té  při  od  papeže.  Byl  to  opat  skotský  ve  Vídni, 
který  po  několika  létech  vydal  rozsudek  proti  Litoměřickým; 
oni  však  se  proti  tomu  odvolali  k  stolici  papežské,  a  obdrželi 
soudce  jiného,  což  by  se  sotva  bylo  stalo  bez  slušných  pří- 
čin s  jejich  strany.  Zatím  zůstávali  v  držení  svého  práva, 
jehož  jim  i  král  Vácslav  konečně  potvrdil  novým  majestátem 
(1391,  11  Un.).  Arcibiskup  vážil  sobě  škodu  svou  i  města 
Roudnice  z  toho  na  30.000  zlatých. 

**)  Viz  Jana  z  Jenšteina  list  ku  pana  Jindřichovi  z  Rosenberka  n  HO- 
flera:  Geschichtschreiber  der  husitischen  Bewegung  II.  17. 
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MezitCiQ  puklAdal  sobě  za  křivdu,  když  s  povolením  krá- 
lovým byly  vystaveny  domy  na  Malé  strané  Pražské,  ve  dvou 
pořadích  pří  zili  dvoru  arci  biskupského  tainže,  a  naproti  tomu, 
když  vyhořely  domy  jemu  pnplainé  vedle  mostu  Pražského,*') 
nedopuBlilo  se  znovii  vyslaveiif  jich,  bezpochyby  z  tiéjukých 
obecních  ohledĎ.  Mél  také  asi  od  rokii  1386  ro^epři  s  konSely 
Staroinéstskymi  o  přívoz  přes  Vltnvu  doleji  mostu,  jehož  se 
zmocnili,  jak  se  domníval,  r.  tajného  ponuknutí  od  kr&Ie. 
I  proti  nim  vydal  klatby  nékolíkkrát  po  sobě,  ale  musil  je 
Blavili  k  žádosti  králové,  kterýž  kAzul  konSelílm,  aby  penížO 
vybrané  z  přívozu  udvúdéli  schránci  k  tomu  ustanovenému  až 
do  rozisouzenf  věci.  Neznámo  ot,  měl  arcibieknp  Jan  také  ně- 
jakou rozťpři  s  jistým  panoSem  královým,  Dětřichem  Hesem 
z  Maková,*")  kterýž  odpověděl  jemu  a  jal  se  škoditi  na  stat- 
cích arcibiskupských,  sám  pak  král  poskytl  prý  mu  branného 
lidu  kn  pomoci,  /á^il  toto  trvalo  několik  měsfcA.  až  se  arci- 
biskup musil  poddati  na  ro/sndek  hjskvípa  Jnnn  Litomydlakébo, 
ten  pak  vypověděl  proti  nému,  tak  že  musil  arcibiskup  vy- 
platili Hesovi  ĎO  kop  a  za  ákody  neobdržel  žádné  náhrady 
Podobné  utrpěl  arcibiskup  Škody  v  jiné  rozepři  s  Tévákem 
purkrabím  královským  na  Kugeiwaité,  kterýžto  bez  odpovědi 
učinil  mu  zájem  dubytka  na  zboží  jeho  Rukyi-anském .  Arci- 
bíjikup  vfldl  stfjinost  u  krále  samého;  kterýž  vyíilovil  politování 
své,  pravé,  že  se  to  nestalo  s  jeho  vědomím.  Když  vSak  král 
nepílil  dosti,  aby  se  stalo,  co  bylo  za  právo,  pozbyl  arcibiskup 
trpělivosti,  a  vypravil  branný  lid  svůj  k  oplacení  své  £kody. 
Z  toho  se  král  rnshnéval,  dni  stihati  lid  arribjskupftv,  a  nCJnil 
mu  Škodu  větSÍ  nei  předtím. 

Jest  Velice  k  víře  podobné,  íc  když  jíž  byla  zlá  vĎlc  mezi 
králem  a  arcibiskupem,  dvořané  a  zvláatě  přední  d&věmfci 
dili  tak  zvaní  milci  královi  podněcovali  jeho  tím  více  a  Clnilí 


"I  V  Aktech  in  euria  Homana  (n  Peltla.  K.  VTenc.  151).  které  ůtnU 
tprávu  o  líchto  roiepFlch,  gtojl :  iu  Pngk  In  numtt  PngeoBl,  m  vi»k 
jlstiS  ohybni  miaio  ponif. 

'*)  Ceié  Jotio  jBÍno  ČIb  iib  v  AkUrA  coTttut.  r    i:i85  íol.  tS. 


368  ^M«^  J^'  OddU  třeii  (1378—1419), 

duchovenstvu  všelijaké  schválnosti,  naproti  tomu  pak  zase 
arcibiskup  utvrzován  byl  ve  své  neústupnosti  tím  více  od  svých 
předních  ůředníkft  v  duchovenstva,  od  oněch  velkých  kanov- 
níků svých,  jak  je  nazývá  Matěj  z  Janova,  kteří  se  mu  hleděli 
zalíbiti  jak  nejtužším  hájením  předností  a  práv  stavu  duchov- 
ního. Největší  podnět  ke  třenicím  zav(iávalo  osvobození  du- 
chovních osob  i  nejnižšího  stupně  od  soudů  světských,  poně- 
vadž ti,  obcováním  svým  téměř  v  ničem  se  nerozeznávajíce  od 
lidí  světských,  často  spravedlivost  proti  sobě  vyzývali  skutky 
nedovolenými  a  předce  nemohli  býti  dle  řádu  trestáni  jako 
jiní  lidé.  Spoléhajíce  se  na  smýšlení  duchovenstvu  protivné 
při  dvoře  královském,  počali  úřadové  světští  častěji  než  jindy 
sáhati  na  osoby  duchovní  v  takových  případnostech,  nešetříce 
jich  vyjmutí.  Tak  stalo  se  kdysi  na  začátku  roku  1392  na 
Novém  městě  Pražském,  že  byl  študent  jeden  stavu  duchov- 
ního pro  nějaký  zločin  právem  světským  zajat  a  stát  z  rozkazu 
neboli  snad  se  schválením  královského  podkomoří  Sigmunda 
Hulera;  čehož  tehdáž  úřad  arcibiskupský  pominul  mlčením. 
1893  Opět  pak  asi  na  začátku  roku  1393  byl  jiný  duchovní  zatčen 
na  Novém  městě  a  nevydán  arcibiskupu,  který  jej  chtěl  vzíti 
ve  svou  vazbu,  nýbrž  z  rozkazu  podkomořího  upálen.  Jaké  zlo- 
činy to  byly,  pro  které  se  to  obojí  stalo,  nepraví  se  nikdež. 
Ale  v  knize  Novoměstské  z  toho  času  nacházíme  pamět  o  jistém 
žákovi  čili  duchovním,  jménem  Détřichovi,  kterého  zajal  pod- 
rychtáří  Mikuláš,  když  jej  postihl  v  místě  podezřelém  mezi 
nevěstkami  v  ulici  Krakovské.  Ukázalo  se  naň,  že  v>'lámal 
nedávno  truhlu  v  kostele  v  Holubicích  a  ukradl  z  ní  kalichy 
s  pateuami,  křížek  a  monstrancí  jednu  se  svatými  ostatky; 
pročež  jej  konšelé  Novoměstští  vzali  u  výslech,  a  on  přiznal 
se.  Může  dost  býti,  že  on  to  byl,  jejž  dal  Huler  proto  upáliti ; 
a  byl-li  to  jiný,  dá  se  mysliti,  že  se  mu  to  stalo  spíš  ještě 
pro  něco  horšího. 

Arcibiskup  Jan  z  Jenšteina  však  tentokrát  neohlížel  se 
na  příčinu  odsouzení,  než  jen  na  to,  že  mu  bylo  světskou 
mocí  sazeno  do  jeho  práva,  a  nechtěje  déle  snášeti  ničeho 
podobného,  uzavřel  na^^toupiti  na  odpor  rozhodný.  Předně  po- 
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dat  krAIi  Vácslavnvi  skrze  raddy  jeho  písemnou  stfŽDOgt  ve 
jména  svém  u  celého  duchovenstva  své  dioecezí  na  vSecko,  co 
se  jemu  dálu  protimyalného.  a  žáditl,  aby  g<;  mu  stalo  napra- 
veni toho.  Obsah  toho  spisu  byl  větSím  dílom  povSechný.  Arci- 
biskup RtéÉ<iv»l  si  v  něm  ua  úřady  světské,  /e  potahují  osob 
dachoTRÍch  k  soudům  svým,  zmiňuje  se  přitom  o  2ácfch  za- 
tknutých na  Novém  městé.  Žaloval,  že  se  mu  ději  překážky 
ve  vykonávání  Jeho  soudní  moci  a  zvláště  ve  vyliIaSovAnf  kla- 
teb jeho  i  papežských  ;  jakož  prý  nedávno  v  kostele  sv.  Jakuba 
vykonavatel  rozkazu  papežského  byl  vlečen  přes  kostel,  zraněn 
až  do  proliti  krve  a  potom  delší  ías  dríán  ve  světské  vazbě 
na  radnici,  tímt  prý  kostel  byl  znesvěcen,  svátosti  zneuctěny; 
vytýkal,  že  se  mnozí  uvazují  v  beneficia  pominutím  jeho  úřadu 
z  pouhé  v&le  královy,  zastírajíce  se  jakýmsi  propftjCením  králi 
od  papeže,  jemu  neznámým:  kántl  nesvobodu  mauř.elství,  ježto 
prý  panny  bývají  nuceny  vzíti  sobě  muže  proti  vtlJi  své,  též 
ňtÍBky,  které  prý  se  dějí  vdovám  a  sirotkům,  a  křivdu  čioénou 
duchovním,  když  se  jim  od  úředníků  královských  upírá  právo 
k  dědictví,  vAak  také  zakazování  prodejů  statkA  zemských  du- 
chovenstvu a  zahavováuf  statků  takových  k  rukoum  královým, 
o  kterém  pravil,  že  neví,  z  jaké  moci  děje  se  (kdežto  byl 
o  tom  v&bec  známý  zákon  císaře  Karla);  naříkal  na  obtéžo- 
vánf  klášterů  berněmí  a  jinými  břemeny,  a  na  opovržení,  ve 
kterém  prý  jest  duchovenstvo  vůbec,  tak  že  i  2ídé,  nepřátelé 
Kristovi,  požívají  stavu  lepšího.  Zapřisáhaje  králr,  aby  vSecko 
toto  veliké  a  rnzliéné  zlé  napravil,  aby  odňaté  duchovenstvu 
statky  kázal  navrátiti,  aby  vinné  potrestal  a  nad  právy  a  svo- 
bodami duchovních,  jakožto  svých  pokorných  kaplanů,  ruku 
ochrannou  držel,  prosil  ku  posledu,  jsou-Ii  někteří  rnddové  jeho, 
Ježto  by  jej  chtěli  naváděti  k  nenávisti  na  duchovenstvo,  aby 
Ukovým  nedával  víry,  nýbrž  mél  je  za  lidí  lstivé,  za  nejvétáf 
nfpř&t«Iy  Mpascuf  svého,  cti  své  a  svého  království,  ano  za  ne- 
přát«ly  boží,  za  sluhy  ďáblovy  a  posly  Antikristovy. 

Již  tato  závěrka  ukazuje,  že  se  arcibiskup  laskavého  pfi- 
jmuti  tohoto  žulobnéhu  spisu  aspoň  od  radd  královských,  kte< 
rým  ho  podal,  nenadal.  On  ho  vůbec  neoCekával;  nýbrž  nechav 
Tmtk.  T)é}rpi»  Prahy.  Díl  lit.  Vyd.  a.  24 


pro  zachováni  jména  projíii  jeu  nékolik  duí,  nastoupil  na  dA- 
raznějái  prostředky.  Vydal  totiž  skrze  úředníky  &yé,  totiž  qt^id 
skrze  officiala  MiknláSe  Puthiiíka  a  generalnébo  vikáře  Jana 
z  Pomuka,  obsflku  na  krátovskéfao  podkomoří  Sigmunda  Hu* 
lera,  aby  stál  před  soudem  jeho.  Melt  oiipoyfdati  nejen  z  od- 
praveuf  dvou  oněch  žáků  na  Novém  niésté  Pražském,  ajbri 
také  z  řeOÍ  a  skutků  prý  kacířských,  kterých  se  dopustil.  Hulťr 
odpovédél  uiu,  že  se  postaví,  ale  s  dvéuia  sty  kopiuniky.  Tn 
uaů  arcibiskup  vydal  klatbu  jakožto  na  zatvrzelého.  Z  toho 
byl  teprv  veliký  hněv  krále  a  markrabí  Prokopa,  jakožto  teh- 
dejšího pomocníka  jeho  ve  správě  zemské,  který  se  Huleni 
zvláSté  ujímal,  i  všech  dvoranň  duchovenstvu  protivných.  Roze- 
zlilit  pak  se  netoliko  na  arcibiskupa  samého,  nýbrž  x^lAŠté 
na  Pucbnika,  Pomuka  a  některé  jiné  přední  rádce  arcibisku- 
povy. Předce  však  král  držel  ještě  zuřivost  svou  na  tudé.  ZdA 
se  toliko,  te  i  přičiuy  klatby  vyřCené  proti  Hulerovi  oznal 
zapotřebí,  naříditi  váein  mésthni  královským,  aby  uiti  jakožto 
jeho  podkomořímu  bez  ohledu  na  to  opětné  aéluilí  pKAaha 
posluSuo&li  &  věrnosti.  *') 

Nedlouho  potom,  dne  14  Února  13fl3,  zemřeia  nevlastní 
matka  Vác^lavova,  císařovna  AUhiia,  ve  vdovském  sídle  svém 
Hradci  nad  Labem.  TěIo  její  přivezeno  jest  do  Prahy  a  po- 
hřbeno v  kostele  sv.  Víta  ve  hrobce  královské  vodlé  manžela 
jejího  císaře  Karla.  Možná.  Že  za  příčinou  pohřbu  toho  přijel 
krát  Vácslav  do  Prahy;  ule  netléje  se  o  tom  žádná  zmínka. 
Asi  pak  téhož  éasu  oebo  splS  o  nico  pozdéji  doSIa  krále  Vác- 
slava  zpráva  jemu  nad  míru  příjemná,  že  totiž  papež  fioni- 
facius  IX  svolil  také  k  druhé  jeho  žádosti  přede  dvěma  léty 
naii  vznešeně,  o  povoleni  zvlá-ítnfho  mitofitivého  léta  pro  Cechy 
a  ilruhé  zemé  jeho,  což  sobě  král  pokládal  za  velké  a  zvláátni 
vyznamenáni,  rátalo  se  to  bullou  danou  v  ítímé  dne  15  Ledna 
toho  roku.  Odpustek  byl  přitom  rovněž  tak  plný,  jako  kterého 
byli  úéa.<)tnl  váichni,  kteří  byli    roka  t;100  putovali  do  Říma. 


**;  Vil  Ust  lakového  obiabii  jea  k  jeiluuuu  méalii  il>n/  ilnti  30  I 
~  Ly-ťaUekibD  Farmtlb.  U.  iií». 
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Kdo  )io  chtél  dosáhnniili,  cnél,  byl-li  Praíuii,  putu^ctkrit,  byl-li  1S98 
pak  jiílchozí  odjinud,  sedmkrát  v  rozliíné  dui  navštíviti  etjry 
k  lomu  ustanovme  kořlely,  totiž  sv.  Petra  a  Pavla  na  VySe- 
bnid*'^,  Bojfbo  tÉla  proslřed  iiáméstf  Novonipstského,  metro- 
politní kostel  Kv.  Víla  na  bradě  Pražském  a  kláíiter«ký  kostel 
ve  Břevnovů;  mél  vykonati  zpovéd  u  některého  z  dvadceli 
nebo  dle  potřeby  více  zpovědníků,  kteří  luéli  k  tomu  bytí 
zvIáSté  ufilacoveni  od  arcibiskupa  Pražského  neb  jefao  genersl- 
ného  vikáře,  od  Ubaldína  Icgata  papežského,  který  byl  mezitím 
od  papeže  jmennván  biskupem  Turrilauskym,  neb  od  jeho  j^e- 
neraluého  vikáře,  a  od  vybérCiho  důchodů  komory  apoštolské 
v  Četbách  neb  jeho  náměstku;  mél  za  třetí  na  místě  obtíže, 
kterou  by  byt  zkusil  putováním  k  milostivémn  Ittu  do  íífma. 
vykonati  milosrdné  skutky,  které  by  mu  zpovědník  uložil;  za 
čtvrté  pak  měl  v  penězích  tolik,  co  by  ho  byla  stála  cesta 
k  milostivému  létu  do  Říma  a  zpátky  i  co  by  byl  v  ííímě  mél 
obětovati  ku  koKtelí^m  k  tomu  ustanoveným,  složili  na  oltáři 
ueb  olIáMch  k  tomu  naznaOenych  v  kostele  Vyšehradském. 
Kolik  by  to  bylo,  mělo  odhúláuo  bytí  každému  dle  jeho  stavu 
a  jmění  zvláštním  přijimalelem  těchto  peněz.  kt«rý  by  byl 
ustanoven  k  tomu  arcibiskupem  a  druhými  osobami  yýSe  jme- 
novanými. Ten  mohl  chudým  dávku  tuto  také  sleviti  bud  cel- 
kem nebo  8  Část.  Polovice  léclito  peněz  měla  se  dostati  kostelu 
Vyiebradskému  na  stavbu  neb  jiné  potřeby,  polovice  měla 
odvedena  býti  do  Říma  rovněž  na  stavbu  a  jiné  potřeby  při 
jistých  kostelích  taniéjších.  Mimo  to  měl  býti  jak  na  Vyšehradě, 
tak  u  8v.  Víta,  u  Božího  léla  a  v  kostele  Břevnovském  usta- 
noven jistý  oltář,  na  který  by  se  od  poutníků  kladly  dobro- 
volné dary  k  dobrému  léchio  fityr  kostelů.  ZaCíti  mělo  se 
milostivé  léto  ve  Ďtvrtou  neděli  postní,  to  jest  dne  16  Března 

[  toho  roku.  a  melo    irvaii  až  do  povýSenl  svatého  kříže  íili 

I  do  U  Záff. 

Nedlouho  však  potom,  když  bullu  papežská  o  mÍtosii>ém 

I  \i\i  přišla  do  Praby,  zběhla  se  nová  věc  mezi  králem  a  arci- 
búkopem,  která  záátf  mezi  uinii   dlouho  doutnající  přivedla 

;  k    plnému    vyílebuDil.    Král    Vácslav   zamýšlel   od    uěkterčhu 


S7Ž  ^í*«  ^^  Oidtí  třetí  (isra—uio). 

(asa,  vyžádati  od  papeže  zřízení  nového  biskupství  t  Ce- 
chách, k  jehož  nadání  mínil  obrátiti  statky  kláštera  Benedik- 
tinského v  Kladrubích,  podobně  jako  byl  předtím  pří  zalažeaf 
biskupství  Litomyšlského  při  vtělen  k  tomuto  klášter  PrmeBon- 
stratft  v  Litomyšli.  Králi  bylo  přitom  nejspíš  o  to,  abr  mohl 
udělením  nového  biskupství  odměniti  se  některému  ze  STTck 
zalíbených  kaplanů  dvorských.  Cekal  přitom  jen  na  smrt  sta- 
rého již  opata  Kladrubského,  jménem  Racka,  jehož  místo  dle 
jeho  úmyslu  nemělo  více  býti  osazeno.  Beze  vší  pochybnosti 
nebyl  úmysl  ten  tajen,  a  přání  královo  musilo  býti  arcibiskupa 
známo.  Jemu  však  a  jeho  konsistoři  bylo  zřízení  nového  bi- 
skupství a  tudy  zmenšení  objemu  dioecezí  arcibiskupské  proti 
mysli,  i  mínili  proto  úmysl  králfiv  překaziti.  Když  tedy  opat 
Ilacek  zemřel,  neznámo  kterého  dne,  snad  asi  ku  konci  Unon 
nebo  na  začátku  Března  roku  1393,  vykonali  mnichové  Klad- 
rubští volení  nového  opata  ze  svého  prostředka,  jménem  Olena 
(před  7  Břez.),  a  arcibiskup  Jan  netázaje  se  nic  knUe,  dal 
dle  obyčeje  ohlásiti  lhůtu  k  námitkám  proti  této  volbě;  když 
pak  se  nedostavil  žádný  odpůrce,  dal  generalný  vikář  Jan 
$  Pomuka  novému  opatu  arcibiskupské  stvrzeni  dne  10  Března. 

O  tom  když  zvěděl  král  Vácslav,  neznal  hněv  jeho  na 
arcibiskupa  žádné  míry,  a  obrátil  se  opět  také  proti  předním 
jeho  rddcňm,  kterým  král  přičítal,  že  jej  k  tomu  pohádali. 
Přebývaje  tehdáž  na  Žebráce,  strojil  se  odtamtud  do  Prahy 
s  úmysly  krutými-  Uslyševše  o  tom  official  arcibiskupův  Miku- 
láš Puchník  a  vikář  doktor  Johánek  z  Pomuka,  dali  se  hned 
napřed  na  útěk  z  Prahy  do  Roudnice,  kdež  tehdáž  přebýval 
arcibiskup.  Bylo  to  asi  15  Března.  ***)  Brzy  po  nich  přišly  do- 
pisy  od  několika  radd  králových,  kteří  vybízeli  arcibiskupa, 
aby  přijel  do  Prahy.  On  bál  se  toho;  nicméně  k  radě  Puch- 
níka  a  Jana  z  Pomuka  jakož  i  svého  hofmistra  Nepra  z  Rou- 
pova odebral  se  spolu  s  nimi  do  jistého  mís*a  jen  míli  cesty 
od  Prahy  vzdáleného;   byly  to  snad   Kyje,   náležející  k  arci- 

**)  Due  H  Rfetna  nachátel  se  Jan  i  Pomuka  jesté  naposledy  při  ůfmdé 
svéni  v  Praie,  dle  Lib.  canfirm,  lu  lingU  158). 
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bUkupství.  Tam  přijeli  k  néniQ  dva  z  důvérníkň  králových, 
bralr  Mikuláš  zpovědník  králův,  zvolený  od  iiedávna  za  bi- 
skupa Lavuntskébo.  a  Jan  CiUh  ze  Zásady,  podmaršalči,  a 
přimlouvali  mu  velmi,  aby  se  odebral  do  Prahy  k  jedoául 
s  králem  o  sm(reoí.  slibujíce  tuu  přitom  osobní  bezpefnoat  jak 
ve  juiéiiu  svém  tak  také  nejvySSíbo  hofmistra  královského  Jin- 
dřicha §ko|>ka  z  Dube.  Od  krále  Váeslava  odevzdali  arci- 
biskupovi psaní,  které  mu  sice  nic  dobrého  tupiti  nedalo. 
Bylo  psáuo  uémecky,  a  obsahovalo  asi  tolik:  .Ty  arcibiskupe, 
dej  mi  zpět  hrad  Roudnický  a  jiné  mé  zámky,  a  klid  se  mi 
z  mé  země  české.  Pakli  se  oí,  pokusíS  pioti  mně  neb  mým 
lidem,  miuím  té  utopiti  a  rozepře  ukliditi.  Do  Prahy  přijed." 
Rnddové  královi  vdak,  které  arcibiskup  u  sebe  častoval  jí- 
dlem a  pitím,  vymlouvali  mu  dojem  z  toho,  pravíce,  že  král, 
aí  jest  rozbnéváu  velice,  bude  jej  ráii  viděti  a  s  ním  jednati, 
tak  že  bude  z  toho  pokoj  mezi  nim  a  králem  i  lidmi  jeho 
a  královými.  Na  ty  teti  arcibiskup  konečuč  dal,  a  odebral 
se  se  svými  dQvérníky  do  Prahy  dne  18  Bře/oa. 

Zde  byl  mu  oazejtrl,  dne  19  Března,  položen  rok  k  jed- 
nání o  pokoj  3  králem,  s  markrabím  Prokopem  a  s  podkomo- 
řím Uulerem,  ku  kterémuž  jak  král  tak  arcibiskup  poslali 
každý  několik  radd  svých.  Tito  ujednali  jistou  smlouvu  o  v3ecky 
věci  sporné,  které  se  týkaly  krále  samého  a  Hulera,  odloživše 
z&Iím  toliko  zvláátuí  pře  mezi  arcibiskupem  a  Prokopem. 
Smlouva  pak  tato  mela  druhého  dno  (20  Března)  býti  slavné 
stvrzena  na  osobním  sjezdu  krále  a  arcibiskupa.  K  lomu  cíli 
odebral  se  král  s  dvorem  svým  do  kláátera  sv.  Maří  rytfřb 
Svatojanských  konec  mosta  jakožto  na  blízko  domu  arcibisku- 
pova na  Malé  strané,  a  před  něj  předstoupil  tam  arcibiskup 
a  raddami  svými  a  a  jiným  průvodem.  Jak  medle  vSak  král 
spatřil  arcibiskupa  a  úředníky  jeho,  kteié  mét  nejvíce  v  ne- 
návisti, zmocnil  m  bú  huév.  tak  že  uajednou  nechtěl  nic  gly- 
íeti  o  umluvé  zavřené  s  raddami  avými,  krerým  byl  prvé  dal 
plnomocenstvf,  í  obořil  se  na  arcibíi^kupa  s  celou  svou  zuři- 
vosti, která  soad  byla  také  již  roz[>átena  vínem:  Ty  arci- 
biskupe, pravil,  vynáííS  klatby  na  mé  úředníky  bez  mtbo  vé- 


UM  iUmíi  iy  J4Í  utfrilíl  opata  Kladnibskébo !  ij  strkiš  na  mého 
yiAkipmotího  kadř»tfí  a  bladařstffl  Nepotázal  jsi  se,  a  o  sré 
ojwé  to  t\nit  Véz^  že  toho  budeš  želeti.  V  tom  spatři?  hof- 
mistra arcíbínkopota,  rytíře  Nepra  z  Roupova,  zvolal  naň: 
Ty  mi  hned  jdi  odtod,  sic  ti  dám  sraziti  hlavn.  A  hned  Idizal 
lidem  svým:  Tyto  čtyry  zajmete  mi,  totiž  arcibiskupa,  Miku- 
láše Puchuíka»  Jana  z  Pomuka  a  Vácslava  probošta  Míšeň- 
ského, a  pozorné  je  vedte-  Přitom  hrozil  některým:  Tebe  a 
tebe  dám  utopiti,  a  nařizoval,  aby  bylí  vedeni  do  místa  kapi- 
tulního pf i  kostele  metropolitním  na  hradě ;  tam  že  chce  shle- 
dati, Cil  radou  ho  co  stalo.  Arcibiskup,  uleknuv  se  těchto  řečí 
náramné,  chtél  pokořením  se  ukrotiti  hněv  králftv,  a  několik- 
krát  |K>klokl  před  ním;  ale  král  ušklíbl  se  naň,  čině  to  po 
ném»  totiž  nahýbaje  také  kolena  ku  kleknutí.  Tu  arcibiskupa 
vybavila  branná  čeled  jeho,  která  jej  provázela,  a  odvedla  jej 
v  bi)/p(tčnoNt  do  domu  jeho;  druzí  však  uvedeni  jsou  dle  roz- 
kazu králova  do  kapituly. 

Tam  přišel  král  za  nimi,  a  počal  zle  řáditi  proti  všem 
tiobé  protivným.  Děkana  Pražského  Bohuslava  udeřil  několik- 
krát  do  hlnvy  jilcem  meče  svého,  až  krev  tekla,  a  dal  jej 
potom  M  rukama  přes  záda  svázanýma  odvésti  do  domu  pur- 
kriUmkého  na  hradě.  Když  pak  nejspíš  výslechy  jeho  nevedly 
k  ťlll,  (ial  tři  prvé  zajaté  a  s  nimi  také  Nepra,  hofmistra 
arriblHkupova  výše  zmíněného,  muže  obstarožného,  vésti  dol& 
H  hrndu  na  radnici  Staroměstskou  a  odtamtud  na  rychtu, 
v>.(ly  80  tá/ajo  po  arcibiskupu,  zdali  by  ho  měli  též,  poně- 
vadž proti  niMnu  nejvíce  dychtil  po  vylití  sobě  zlosti.  Opět 
odvbral  so  král  sám  na  rychtu  Staroměstskou,  a  tam,  již 
u  voOor,  porUiMI  katovi  svázati  ruce  i  nohy  čtyř  zajatých, 
a  dva  X  nich,  Puchníka  a  Pomuka,  dal  mučiti  před  očima 
«výma  pAloním  jich  pochodněmi  a  svícemi  rozžatými  do  boků 
a  jinam,  ano  i  sám,  rozstokliv  se  pálil  je  svýma  rukama; 
konině  nařizoval  vStHrky  f  tyry  utopiti.  Vtom  rozpomenul  se: 
nejspíš  mu  přišlo  okamžité  na  mysK  žeby  takovéto  sahání  na 
oaoby  kut^^ské  mohlo  míti  pro  něj  nemilé  následky  při  dvoře 
tém«  Ž^dal  tetlv  na  strvménvch,  abv  mu  slíbili  s  pří- 
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eabou,  nikomu  o  tom  neříkati,  že  bylí  zajati  a  muCeiii;  pod 
tou  vviniukou  sliboval  jim  durovati  život.  Mikal&S  Puchnlk, 
Víicslav  proboSt  Míšeňský  a  rytíř  Něpr  uCiaili  to,  a  podepsali 
listinu  o  tom  tudíž  uCinluou  od  veřejného  písaře.  Ale  Čtvrtý, 
vikář  Jan  z  Pomuka,  byl  již  Lak  zmořen  a  jmenovitě  bok 
Jeho  jedeu  tak  popálen,  že  by  byl  nemohl  z&stati  živ,  pročež 
vysvédíení  jeho  nebylo  by  nic  prospělo  králi.  Tedy  jej  dal 
odvésti  na  smrt.  Vlekli  jsou  jej  po  ulicích  až  ua  most;  tam 
svázali  mu  ruce  do  zadu,  vstrčili  mu  roub  do  ust,  a  nohy  ke 
hlavě  do  kozlíku  svázavše,  shodili  jej  do  reky  Vltavy  asi  v  třetí 
hodinu  noíní,  jak  bychom  řekli,  v  devět  hodin  veíír.  *') 

Arcibiskup  Jun  pobyl  zatím  několik  hodin  ve  dvoře  svém. 
Když  váak  potom  slySel,  jak  byl  zraněn  děkan  a  jak  odvedli 
Jeho  d&věrnfky  na  rychlu,  bál  se  zlé  příhody,  a  néjnkym 
tajným  spQsobem  utekl  z  Prahy.  Král  mínil  jej  zajmouti: 
toliko  nechtěl  násilné  udeřiti  na  dQm  arcibiskupův,  než  roze- 
stavil  sem  tam  hlídky,  aby  jej  snad  při  pokuse  o  útěk  chopili 
bez  povyku.  K  tomu  cíli  byly  po  několik  dní  zastaveny  vSecky 
přívozy  pres  Vltavu  v  Praze,  tak  že  nikdo  nesměl  po  nich 
s  jedné  strany  ua  druhou:  a  ve  váech  branách  i  mimo  město 
v  rozličných  místech  byla  ui^iněna  opatření  proti  arcibiskupu. 
Také  bylo  po  celé  Praze  provoláno,  aby  v  noci  žádný  kněz 
neb  duchovní  nechodil  na  ulici,  sic  že  knčz  bude  zajat,  du- 
chovnímu pak  jiného  stuimě  že  bude  ufata  ruka.  Arcibiskup 
b>l  vSak  již  drive  z  města,  než  se  kr^l  nadál,  a  odebral  se 
na  jeden  z  nejvzdálenějších  zímkA  svých,  totiž  na  Supfhoru 
blíž  pomezi  zemského  za  Teplící  na  Krušných  horách.  Dostal 
se  lam  u  velkém  strachu  teprv  za  půt  dní  a  nocí  po  obtfi- 


"}  Z  vyprAvovinf  loliulo  jde  na  j^vo,  le  t<í  neshoduji  ie  tpitovatell 
ataritnii  ani  uovéjiliui,  kl«H  gencratnólio  vlkAfe  Jan*  i  Pomuka 
poklid^ji  M  svalébo,  I  j.  la  avatíhn  Jana  Nopuiuiick^lin.  Nemohu 
ptiBvMíili  k  tomu  1  16  pfiJiay,  te  «v>tořefenÍ  Janu  Nepomiickóbu 
od  aiolico  pipeíakč  nebylo  míntno  jebu  i>aobé,  tak  jakol  t  ibofoé 
niinCnI  lidu  na  ladátkii  lulDuUbo  ittuleli.  ku  kterémn  pH  svatofei^enf 
tum  obrácen  byl  třnte I,  nezatahovalo  ae  k  lomnto  Janovi  s  Ponuka, 
nfbrt  k  Jiní  imM. 
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:    néru  a  iiebezpeCDém  cestováDÍ.  Tam  teprv  zvéděl  o  2mu£en(         J 
8vycb  úřeUiitkŮ  a  utopeni  Jana  z  Pomuka. 

Mezitím  za^la  králi  velká  zuřivost,  a  pofal  přem(SIetÍ 
o  uásleilclcb,  které  mobly  míti  prenáfalené  akutky  jebo,  i  jak 
by  je  0(1  sebe  odvrátil-  Kdy2  se  konefné  dověděl.  í.e  ec  arci- 
biskup zacbráuil  útěkem  a  Že  byl  na  Supfhoře,  uzavřel  hledati 
smíření  a  ním,  a  vypravil  k  nému  jednoho  z  dvořaufi  »vj'cli, 
pana  Hyncfka  Pltiba  z  RabSteína.  s  dvénia  kanovníky  Praž- 
skymi,  pu  kterých  2ádul  bo,  aby  se  navr&tíl  do  1'rahy^  že  se 
mfnf  v  rozepři  s  ním  poddati  na  výpověď  kapituly  jeho,  po- 
sílaje bned  napřed  bezpeíny  list  pio  něj  a  jeho  lidi.  Měli  mu 
říci,  že  co  86  stalo,  král  tobo  lituje  a  velice  se  rmoutí  z  toho; 
cbybil-li,  že  chce  napraviti  a  zadost  ufiniti,  jak  bude  vypo- 
věděno, byC  měl  před  arcibiskupem  kleknouti  na  kolena.  Pakli 
se  arcibiskup  k  tomu  neoakloní,  ie  %i  král  bude  zoufati  a 
uíiuí  mnoho  zlého.  Tedy  pokud  má  lítost,  oby  přijal  jeho  po- 
kání. Vedlé  tobo  hodilo  se  vSak  králi  dobře  také  milostivé 
léto  tebdáí  propĎjčené;  nebo  se  jím  odpouitély  spolu  se  hříchy, 
z  nicb2  se  kdo  vyzpovídal,  také  všecky  církevní  tresty  za  né  za- 
sloužené, nevyjímajíc  ani  klatby  malé  neb  velké  ani  interdiktu. 
Poněvadž  zaCátek  jebo,  ustanovenV  papeiem  na  16  Března, 
připadl  do  času.  ve  kterém  arcibiskup  nebyl  v  Praze  a  official 
i  geueraluý  vikář  bylí  před  huéveni  královým  ulekli  k  nvmu 
ua  Koudnicl,  stalo  se  vyhlAáeuI  milostivého  léta  jaksi  i>péSné 
a  se  zmatkem,  tak  2»  novySlo  ve  jménu  arcibiskupa  ani  legala 
Ubaldina  neb  vikářů  jich,  kteří  byli  v  bulle  papežské  jmeno- 
váni na  prvním  mfstě,  než  toliko  od  výběrClho  komory  papeií- 
ské,  tehdáž  Vác^lava  Portulana  kanovníka  Pražského,  a  od 
jiného  Pražského  kanovníka  Petra  ze  VŠerub,  na  nějit  se  bulla 
ani  nevztahovala.  Nicméué  zabilo  se  milostivé  léto  následkem 
toho  v  u.stanovený  das,  a  král  Vácslav  vykonal  předepsané 
pobožnosti,  1  nabyl  tudy  absolucl,  kterou  byl  etihání  církev- 
nimi  tresty  za  lehdejáí  Ciuy  své  sproitén. 

Arcibiskup  Jan,  maje  v  pamětí  zlé  příhody,  kterým  bji 
sotTa  tcprv  uM,  rozpakoval   se   nejprv,    mvMl  by    k  lAdostl 
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rtaíloTfi  navrátiti  se  do  Pmliy.  Teprv  po  mucliém  domlonvání  ISÍ 
poBift  králových  odhodlal  se.  a  svolil,  aby  kapitula  jednala 
o  narovuánf  mezi  ním  a  králem,  pravé,  že  předloží  své  arti- 
knle,  Dí  h_v  se  mu  jedualo,  a  král  aby  přudloíil  též  své.  Po- 
slové tázali  se  hned,  jaké  by  byly  jeho  artikule;  i  odpovéděl, 
že  bude  žádati,  aby  podkomoří  královsky,  nařéený  z  kacíř- 
ství, stál  k  jeho  soudu ;  aby  opat  Kladrubský,   od  uého  stvr- 

,  Mný,  zachováu  byl  ve  svém  právě;  aby  mu  bylo  svobodno 
i  klatby-**)  aby  mu  uikdo  nepřekážel  v  moci  jeho  bi- 
)ké;  aby  mu  král  uťinil  zadost  ze  škod;  aby  se  spra- 
bvost  dálu  v  království  vdovám  a  sirotkftm.  a  tak  dále 
dle  smyslu  stížností  předtím  podaných  raddě  královské.  Když 
to  poslové  slyčeli,  usmívali  se,  znnjfce  dobře,  že  kající  smý- 
ftleiií  královo  tak  daleko  nesméřovato,  aby  se  arcibiskupu  ve 
vSem  poddal;  pravili,  že  to  jsou  věci  veliké,  a  radili  mu 
k  trpělivosti;  což  naděje  arcibiskupovy  zase  velice  ochladilo. 
Nicméně  svolil  přijíti  do  Prahy,  když  by  mu  král  dal  prflvod 
třemi  pány,  které  jmenoval,  k  jízdě  tam  i  zpátky.  K  tomu 
král  svolil,  aA  tak,  že  ustanovil  ku  pr&vudu  Jiné  pány  tři  ii 
po  nich  poslal  arcibiskupu  bezpeCný  list;  s  timí  on  spokojiv 
se,  přijel  do  Prahy  dne  2^  Března,  r  sobotu  před  kvétnou 
nedéli. 

Hned  nazejtrí  (30  Bř.)  zaíalo  se  vyjednávání,  ku  kte- 
rému bylo  položeno  místo  opět  ve  kláátere  Matky  boží  konec 
mosta.  Od  krále  bjli  k  tomu  posláni  někteří  raddové  jeho. 
Tu  poznal  arcibiskup  proti  svému  nadání,  že  vlastní  kapi- 
tula jeho,  která  měla  býti  prostředníkem,  neměla  chuti  ani 
odvahy  ujímati  se  jeho  věci,  ze  strachu  před  králem.  On 
napřed  promlouval  s  uékterými  kanovníky,  chtěje  aby  se  b  ním 
o  to,  jak  by  měli  jeduati,  dorozuniěJi;  oul  váak  odepřeli  uiu 
toho,  zůstavujíce  sobě  svůj  vlustnl  úsudek;  potom  pak  nadr- 
žovali ve  vžem  raddě  králově.  Prvé  ni-ž  by  se  jednalo  o  smí- 
ření 8  králem  samým,  mél  se  arcibiskup  srovnati  s  podkomo- 
Hro    Kulérem    a   s  markrabím   Prokopem.   Tu  pak    s  strany 
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1393  své  Starší  a  novější  stížnosti  proti  králi  Vácslavovi  ve  spise 
obšírném,  ^^)  žádal,  aby  papež  dle  obyčeje  ustanovil  soudce^ 
který  by  se  o  pravdě  přesvědčil  a  proti  králi  i  pomocníkům 
jeho^  jakožto  vražedníkům  a  svatokrádcům,  vyřkl  klatby,  maje 
moc  stížiti  je  vydáním  interdiktu  na  celé  království  české, 
až  by  král  byl  donucen  nahraditi  škody  a  zavázati  se  k  ná- 
pravě. 

Ale  u  dvora  papežského  nebylo  takového  smýšlení,  jakého 
arcibiskup  Jan  z  Jenšteina  pokládal.  Jakž  měl  papež  Boni- 
facius  IX  obrátiti  přísnost  zákonů  církevních  proti  králi  Vác- 
slavovi, od  něhož  očekával,  že  mu  co  nejdřív  přitáhne  na 
pomoc  do  Itálie  proti  tamějším  jeho  nepřátelům?  na  němž 
zakládal  hlavně  naděje  své  o  konečném  vítězství  nad  pape- 
žem protivným  v  Avignone?  V  takových  okolnostech  musily 
všecky  jiné  ohledy  ustoupiti  stranou  před  prospěchem  stolice 
papežské,  který  se  pokládal  za  jedno  s  vrchem  prospěchů  matky 
církve. 

Král  Yácslav  neobmeškal,  hned  jak  se  dověděl  o  odjezdu 
arcibiskupa,  psáti  do  Říma  papeži  samému  i  svému  prokurá- 
torovi při  dvoře  papežském,  kterak,  ač  prý  se  stalo  plné 
a  dokonalé  narovnání  o  všecky  různice  mezi  ním  a  arcibi- 
skupem, tak  že  on  pustil  mimo  sebe  všechen  hněv  proti  němu 
a  přijal  jej  v  milost  svou,  nicméně  proslýchá  se,  že  chce  arci- 
biskup vésti  naň  nějaké  žaloby  u  papeže;  pročež  že  žádá, 
kdyby  tomu  tak  bylo,  aby  papež  onoho  neslyšel,  nýbrž  aby 
odložil  věc  až  do  příchodu  slavných  poslů,  které  by  mínil  pro 
tu  i  pro  jiné  příčiny  vypraviti  do  Říma.  Zatím  poštěstilo  se 
mu,  získati  sobě  ještě  zvláštního  spůsobu  zásluhy,  které  mu 
musily  zjednati  tím  větší  přízeň  u  dvora  papežského. 

Milostivé  léto,  kterým  papež  Bonifacius  tak  velice  poctil 
krále  Vácslava,  zapáchalo  velice  lakomstvím;   neb  jak  viděti^ 

^')  Spis  teD,  vydaný  od  Pelzla  v  prvním  díle  dějin  krále  Vácslava  IV 
pod  názvem :  Acta  in  curia  Komana  Jobannis  a  Genczenstein  archi- 
episcopi  Prngensis  III.  jest  hlavni  zřidlo,  ovšem  velice  stranné,, 
z  něhož  se  dovídáme  o  běhu  těchto  rozepří. 
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musily  plnoniúcné  oilpuetky  jím  podávané  býti  vykupovány 
penězi,  kterých  polo^ic^^  plynula  do  ÍUma.  Nez&stalo  to  bez 
povSitnnatt  od  strany  v  duchovenstvu  českém,  která  zavrho- 
vala vSeliké  sváto  kupectví.  Ale  nikdo  se  neodvážil  veřejně 
proti  milostivému  létu  a  tržení  se  o  peiiéžitou  cenu  odpustkfi, 
jak  bylo  od  papeíe  předepsáno,  nékt^rak  se  zasazovati,  pro- 
tože král  Vácslav  nad  ifm  luocué  držel  ocbrannou  ruku  svou 
Jediný  farář  od  sv.  Martina  ve  zdi,  mistr  Vácslav  z  JiCína 
řeíený  Ruble,  udvážil  se  mluviti  ne  veřejně,  než  toliko  bou- 
kromf,  2e  to  nejsou  odpustky  nýbrž  přeludy.  Mimo  lo  dovolil 
Gi  žerlu  Saéek  králův  z  návodu  ni-kterýih,  že  posadiv  si  na 
blavu  jakýiii  klobouk  potvorný,  běhal  9  jinými  po  kostelícb 
a  zpíval  si  přitom  písničku:  .Jahůdky,  jah&dky I  kterak  jste 
ranoo  prokveily?"  VSak  směl  to  finiti  jen  den  nebo  dva  dní; 
DejspfS  ani  jemu  král  tobo  netrpěl,  zvěděv  o  tom.  Takovým 
přiCinénÍRi  krále  samého  niusílo  se  milostivému  létu  dostati 
velikého  ůí^asteostvl,  a  tudy  se  seSIy  veliké  summy  peně2. 
Li-gat  papežský  Ubuldiu  byt  vrchním  jicb  výbéréím,  který 
měl  zaríiliti  odvedení  jich  do  pokladnice  papežské.  Tu  jemu 
přiSel  král  Vácslav  na  stopu,  že  on  s  penězi  těmi  hospodařil 
k  vlastnímu  zisku  svému.  Oást  byl  již  pĎj6U  jistým  knfžatfim 
na  válečné  potřeby  jednoho  proti  druhému,  Část  otlložil  stra- 
nou pro  sebe,  a  ostatek  chtěl  právě  zaslati  jistým  penézomin- 
c&m  do  Vlarh.  bezpochyby  za  nějakou  líchvu  pro  sebe.  Král 
Vácalav  vSak  překazil  jeho  záměry  zabavením  penéz,  co  se 
jich  u  něho  nacházelo,  a  uložením  jich  pod  jistou  schránu, 
aby  je  dal  po  vlastních  poslich  svých  odvésti  přímo  papeži. 
TuC  nemohlo  jínáč  býti.  než  Že  si  papež  Bonifacius  vysoce 

I  vážil  dobrých  služeb  krále  Vácslava  a  chránil  se,  od  sebe  jej 
odstrčiti.  Arcibiskup  Jau  z  JenSteina  moSkal  tedy  několik  mě- 
síc6  v  Římě  u  velkých  outratách  tam  i  doma,  poněvadž  za 
své  uepřltomuusti  dal  dobře  osaditi  všecky  zámky  na  arci- 
biskupství u  vydržoval  k  tomu  íetný  branný  lid  pro  případ 
nějakých  útoků  se  strany  krále;  ale  úsilí  jeho  nebylo  níc 
plátno.    Dvůr  papežský  nedal  se  nikterak  nakloniti  k  splněni 

I  jeho  žádostí;   a  Jan  z  JenJteina   poznav    konečné,  Že  se  byl 


y^  mmSha  in.  Oddá  třeli  (1378-1419) 

tím   ^  4trfffr.  nfé  zklamal,  navrátil  se  na  podzim  roku  1393 

4o  f>tM^  kdež  Ht  nchýlil  do  zátiší  na  zámku  svém  Helfenbarce 
MttTÁiím  byla  v  letě  toho  roku  veliká  suchota  v  Čechid 
H  Z  Ufho  tak  malá  voda  v  řece  Vltavě,  že  v  Praze  z  Podskalí 
přeházeli  lidé  pěšky  přes  řeku.  Bylot  k  tomu  potřeba  poloxiti 
j#ni  doHtl  krátké  prkno  na  některém  místě.  Voda  pak  byla  při- 
Uttn  zel^á  všechna  jako  tráva;  pročež  báli  se  lidé  v  ní  Tařílí, 
a  bríili  railéji  vodu  ze  studní.  Vykládalo  se  to  brzy  mezi  lidmi 
j^fko  znamení  pro  utopení  doktora  Johánka;  a  když  pro  ne- 
áfmUíifk  vody  na  mlýny  nebylo  chleba,  bylo  prý  i  reptáno  na 
králi;  pro  onen  jeho  zlý  skutek;  ^^)  jinak  nepotkal  se  ani  odtud 
ři?  fMííjmi  nepříjemnými  následky. 

3. 
Doba  panských  bouři  proti  králi  Vácslavovi. 

(1393—1408.) 

ZilA  HO,  Že  král  Vácslav  byl  po  šfastném  konci  rozepří 
Hvýoh  H  arcibiskupem  Janem  dobré  mysli  a  oddával  se  zue 
fvnAtí  Hvému  zalíbenému  spůsobu  života,  přebývaje  v  drahé 
polovici  roku  1393  nejvíce  na  venkovských  sídlech  sttcIl 
A  y.vlá^AtiN  na  ^ebráce.  Psalf  nedlouho  po  navrácení  se  Jana 
r.  JonAtotna  z  Říma  (v  Prosinci  1398)  cele  spokojen  králi  fraa- 
ťtniiiHkómtt«  kterak  že  se  vynachází  v  žádoucím  zdraví  na  tďe 
(  HA  duM,  všechno  že  se  mu  štastné  daří  a  vzne>ené  že  pannje 
v  ronuoh  svých.  Ořekávil  pak  tehiáž  k  sobe  bratra  svého, 
kalilo  Sifimftnda.  z  Uher.  chtěje  s  ním  vzíti  rada  o  nejdileži- 
tíMii  \^Vi  svó.  a  7vlášiě  o  obnovení  jednoty  církve,  ve 
přu^inř  potom  toprv  mínil  také  jednati  s  dvc»rem  friacoi 

KrA;  Vac^í^v  novřáél,  có  se  zatím  jii  Tvřmal:-  kMxii  prtó 
Ti^n>u  *\i  w*vnoho  pAnstvi  v  2em;  i  c»:  t'í5:l:cí  ;řbo  j^nbni- 
n>oh     r.in;  \^h\in:ch  r»MÍL  vidy   :;*ř  SL^řli.  rř   ;;:i  kral  t»^- 
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ntky  v  řfzent  vécl  věl^fiu  dflein  liili  jiné,  méué  vznesené.  Mezi    1891 
bratry  pnk  »  bratranci  krále  Vácslava  v^tiikaly  ríiznice  jak 
z  Jiných    soukromých    příCiu  tak  zvláitě  z  toho,  f.e   král  pro 
8V<^  pohoillf  užíral  pokaždé  pomoci  néklerého  z  nich  při  vrdi- 
nftu  řízení  vlády;  feliož  oni  jeden  druhému  záviděli.  Za  posled- 
nějších let  téSil  se  nejvíce  niiirkrubí  Prokop  z  dňvéry  královy ; 
on  měl  rozepře  se  starfilm   bratrem  8v^m  JoĚlem.  který  prvé 
obyčejnéji  býval  králi  k  ruce  a  bažil  po  opětném  nabytí  pro- 
dchli /,  tuho  vyplývajících.    JoSt  inlnil  se  konečné  zmocnili 
v  ('^echách    co  náměstek    krále  Vácslava  i  proti   vůli 
,  a  byl  tudy    nepochybné   hlavnim    osuovatelem  spiknuti 
i  němu,  dorozumívaje  se  jednak  s  panstvem  nespokojeným, 
idiiak  s  bratrancem   svým  Sigmundem  ano  i  některými  knl- 
'  okolními.  Již  dne  18  Prosince  ISťS  byl  zavřen  ve  Znojmě 
v  spolek  mezí  Joátem,  králem  Sigmundem.  vévodou  rakou- 
iýni  Albrechtem  III  a  Vilémem  markrabím  mUenským,  který 
lze    tSI    pochybnosti    směřoval    ku  podporováni  záměrů  Jo- 
lavjch. 

V  misíci  Lednu  potom  přijel  král  Sigmund  brzy  po  Třech  I394'fl 
rálich  do  Prahy,  jak  bylo  přání  krále  Vácslava.  Bylo  velmi 
:no  v  Praze  za  tou  příčinou;  shon  panstva  a  jiných  hostí 
velký,  že  vxniklu  obávání,  aby  nebyl  nedostatek  vína  ve 
Í8tě;  proCež  dal  král  provolati  proU  obecnému  zákazu  o  ci- 
I  vínech,  aby  na  ten  (as  směla  vína  franská,  rakouská  a 
i  jakákolivék  svobodné  býti  vožeua  do  Prahy,  u  podkomoří 
rálovaký  Slginund  Huler  psal  mimo  to  do  víech  mést  králov- 
,  kdc2  by  jaká  vlna  na  skladě  měli,  že  je  íivobodné  mo- 
jpu  vříti  do  Prahy  a  prodávati  (1  Uu.)-  Zdriclt  se  král  Sig- 
lékolik  neděl  v  Praze,  a  král  Vácslav  nežetřil  outrat 
I  jeho  ucléui.  O  lom.  co  bylo  jednáno  mi-zi  králi,  uenf  mnoho 
ri-domo;  účinek  víak  potomní  ukázal,  2e  Sigmund  užil  svého 
tebýTánf  v  Praze  k  zákeřnickému  jcilnáuf  proti  bratru  svému 
1  prospěchu  markrabí  Ju£ta,  k  namluvení  totiž  spolku  mezi 
I  a  páiiy  Cotikýmí.  Tito  mčlí  Joitori  býti  nápomocní  k  ucho- 
mf  se  vlády,   on   jim   zase  k  zapuzeni    milcO   králových  nd 

,  aby  se  páni  dostali  na  mí&ta  jejich. 
[  3\Ht>«t.  lMí'p*»  iVďhy.  DU  m.  Fyd.  S.  85 
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Pokud  ae  páni  odvolávali  na  obecný  lid,  Jako  by  se  ujl- 
ili  jeho  prospěchů,  ukázalo  stí  brzy.  že  lid   s  Dimi    nedrJtel. 
ik  se  rozhlásila  zpráva  po  Praze,  že  jest  král  zajat,  poboa- 
se  Um  obyvatelé  vSech  tri  mést  velice,  a  strojili  se  obleh- 
li hrad,  aby  jej   vysvobodili,  u  jali  se  k  tomu  cíli  dělati 
lifiné  zákopy.    Tu   však  páni   vSentožDě  se  smižtii    zaBtríLi 
jeti  královo,  jako  by  ho  nebylo,  a  učiniti,  aby   lidé  věřili, 
co   81!   dalo,   stávalo  ae   ze  svobudué    v&le   královy.    Po  »<- 
kolika   dnech   (15  Kv.)    vyšlo   naíizc^nf    ve  jméuu   krále    Vác- 
slava,   kteryni   pokládán   aném   do   Prahy   ke   dui   ii[    Května, 
a  druhé,  kterým  král  Vácslav  jmenoval  bratrance  svého  Jo&tn 
sturostOH  tili  heitmaueni  království.  Tfm  se  dali  kontelě  Sta- 
rí^ho.  Nového  i  Menšího  mé»la  Pražského  pohnouti  k  zavření 
mfru  a  markrabím  Joiitem   i  se  pány,  ano  vstoupili  v  zápis 
^4  Cv.),  kterým  se  zavázali  stjiti  s   uiuii   za  jedno  v  liájcnf 
dobrého  krále  i  země.  u  zejména  aby  řád  a  právo  měly  v  zemi 
prhťhorl    obecné.    To    učinili,    když  jim    bylo    řeCeno,   2e  jest 
k  lomu  vQle  krále  samého,  a  obdrželi    na  to  i  stvrzovati  list 
od  krále  (5  Cv.).  Jen  rychtář  tehdej&í  v  Starém  i  Novém  mě- 
stě. Jan  Ocas,  jak  se  zdá,  nechtěl  se  poddati   nové  vládé,  a 
byl  zbaven  rychtářství;  na  jebož  mfsto  dosazen  (aspoň  na  Sta- 
měitti^)   Hanza  ItosL   Zatím    rozmnožil  se  počet  panstva, 
é  se  ku  předsevzetí  tomuto  přidalo,  tak  že  markrabí  .loSt 
bl  se  dosti  mocně  uvázati   ve  vládu.   Dne  12  Června  počal 
jakožto  o  suchých  dnech   lelniínfcb   soud  zemský   v  Praze 
le  obyčeje,  a  markrabí  .lo£t  zasedl  na  něm  na  králově  místě. 
Král    Vácslav    nebyl    vSak    mui    té   povahy,    aby    se    byl 
itél  tak   lehce   nechat  zbavili   panství  svého.    Brzy  podHříln 
mu  v  jeho  zajetí  na  hradě  Pražském,  íe  naáel   posla  sobe 
vířného,  kterého  poslal  k  mlailSímu  bratru  svému  Janovi  kní- 
žeti Zhořeleckému,  žádaje  ho,  aby  se  přičinil  o  jeho  vysvobo- 
zení.   K  tomu  rfli   dal  mti   moc   nade  v^emi   poklady   svými, 
jich  užil  k  sebrání  vojska  proti  jeho  ncpřálel&m. 
Jan  Zhořelecký   ujal  se  ochotně  bratra  svého;  1  podařilo 
mn  také  sebrati  potřebné  pomoci.  SkuleénéE  dostaly  se  du 
jeho  rukou  nejd&ležitéjSí  d&chody  královy,  sejména  nvázánfiit 
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1894  se  V  KutDOuhoru,  kdež  se  ho  méštanstvo  horlivě  přidrželo. 
Již  dne  7  Června,  tedy  ještě  před  zahájením  soudu  zemského 
od  markrabí  Jošta,  učinil  kníže  Jan  odtudž,  z  Hory,  veřejné 
vyhlášení,  jímž  oznamoval,  že  jest  král  zbaven  své  svobody, 
a  vyzýval  všecky  vérné,  aby  se  vedle  něho  zasadili  o  vy- 
svobození jeho,  podávaje  mzdy  měsíční  18  zlatých  za  každého 
kopinníka  a  za  každého  ozbrojeného  střelce,  což  by  jich  bylo 
postaveno  k  vojsku  jeho.  Vyzvání  toto  působilo,  tak  že  se 
v  krátkém  čase  sebralo  znamenité  vojsko  pod  jeho  prápory, 
ano  i  někteří  páni,  kteří  prvé  byli  vstoupili  v  jednotu  s  dru- 
hými, odřekli  se  jí  zase,  a  vstoupili  do  jeho  služby.  Tím  více 
zachovali  purkrabí  hradft  královských  věrnost  králi  Vácsla- 
vovi,  a  přidali  se  ku  knížeti  Janovi  s  branným  lidem  svým. 
Také  markrabí  Prokop  spojil  se  s  ním,  a  přitáhl  mu  ku  po- 
moci; i  nez&stali  též  bez  účinku  listové,  které  Jan  Zhořelecký 
rozeslal  do  rozličných  krajin  ku  knížatům  a  králům,  veda 
stížnost  na  křivdu,  která  se  stala  králi,  bratru  jeho.  Straně, 
která  držela  krále  v  moci  své,  musilo  se  brzy  nedostávati  pe- 
něz, poněvadž  mimo  zmocnění  se  komory  královské,  co  jí  bylo 
v  Praze  samé,  uznali  potřebu  sáhnouti  také  na  pokladnici 
papežskou  a  kostela  Vyšehradského. 

Dokonav  válečné  přípravy  své,  dal  se  kníže  Jan  na  po- 
chod z  Kutnéhory  ku  Praze.  Dne  22  Června  byl  s  vojskem 
svým  v  Českém  Brodě.  Znajíce  smýšlení  obyvatelstva  hlavního 
města,  neosmělíli  se  páni  s  markrabím  Joštem  sčekati  jeho 
útoku;  nýbrž  ještě  téhož  dne  času  nočního  opustili  Prahu, 
však  krále  Vácslava  odvezli  s  sebou,  a  dopravili  jej  nejprv 
na  hrad  Přibenice  na  řece  Lužnici,  potom  dále  na  Krumlov, 
kdež  byl  chován  v  moci  Jindřicha  Rosenberského.  Hned  po- 
tom přitáhl  Jan  Zhořelecký  s  markrabím  Prokopem,  s  purkra- 
bími hradů  královských,  s  Horníky  a  ozbrojenou  mocí  jich 
i  vším  ostatním  vojskem  svým  před  Prahu.  Měšťané  Novo- 
městští dokázali  zvláštní  svou  oddanost  ku  králi ;  nebo  bez 
rozpaků  otevřeli  knížeti  Janovi  brány  své,  a  přidali  se  k  němu. 
Staroměstští  se  poněkud  rozpakovali:  někteří  snad,  že  se  již 
dali  získati  od  pánů  a  od  markrabí  Jošta,  jiní   třeba  jen.  že 
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I  se  nemohli  hned  odhodlati   ke  zrušení  svého  zápisu,  ve  který    issi 

■  byli  před  málo  dni  s  uimi  veMi.  Kdy2  se  vSak  kníže  Jan  strojil 
Ik  útoku  na  jich  mésto,  báli  se  velkčbo  krveprolitf,  které  mohlo 
iTzejltí  z  toho,  H  vzdali  se  bez  boje  pud  úmluvou.  Rychtář 
iBuDza  kost,  purkmistr  a  konšelé  vvdali  na  to  po  několika 
I  dnech  <28  Čv.)  list  pod  větší  peCelí  městskou,  kterým  oiulou- 
lirajíce  váhání  avé  tím.  že  prý  o  násilí,  které  se  dalo  králi 
Fod  pánó,  prvé  nevéděli,  slíbili  míti  kníže  Jana  za  pravého 
I  správce  zemé    na  lak   dlouho,    až   by    král   Vácslnv    vybaveu 

■  byl  na  svobodu,  prohlásili  předešlé  své  přistoupení  ke  spolku 
I  B  JoStem  a  s  pány  za  neplatné  a  zruSené,  zavázali  se  kuííeti 
IJhuoví  odviJděti  všecky  platy  z  města,  kterými  byli  jindy  po- 
I  Tioui  králi,  a  uznali  také  za  prdvo  jeho.  aby  ua  místě  krá- 
r  lově    dosazoval    a   ssa/oval    konšely   a   jiné    úředníky.    Kdvby 

král  Vácslav   měl    jakýmkoli   sphsobem    přijíti    v   zajetí  svém 

0  Jiivot,  slibovati  také  kníže  Jana  míti  za  jeho  nástupce  v  krá- 
loviitví.   /a  to  slíbil  Jan  zachovati  je  pří  všech  jejich  právích 

I  a  Rvobodách  bez  umenáeuí. 

Podobné  závazky  Htaly  se  bezpochyby  také  mezi  knfže- 
Iteru  a  Novým  i  Menáim  městem  Tražským  Knííe  Jau  pak, 
I  uvázav  se  mocné  ve  vSecka  práva  královská  nad  nimi,  »adit 
»»«  16  Července  nové  konĚeiy  na  Starém  a  na  Novém  me- 
lete i  nejspíš  také  ua  Malé  straně.  &t  lu^fm  měl  jen  k  Staro- 
iněstským  konšelům  tehdejMm  přfCinu  k  nedůvěře.  Purkmistrem 
|b)l   tehdáž    (2^  Cv.)  soukennfk  Mikuláí  Ortlftv   ěíli   Mikertl, 

1  kouáelé  druzí  byli    velkou  vélSinou    Němci.    .\č  mezí  nimi 
řbylo  několik,   kteří  byli  králi  Vácslavovi    povinni  vděčností, 

jako  Anděl  apotekář  nebo  Htrdegen  Falcner  z  Normberka, 
nicméně  pominul  jieb  kníže  Jan  všechnéch  při  obnovení  raddy, 
Tyjma  jediného  Jeíka  Kotka,  dle  jména  soudíc  Čecha,  a  do- 

Iiíl  konšely,  pokud  se  dá  souditi,  věiéím  dílem  Cechy.  Prvuíni 
rkmistrem  byl  z  nich  Kristan  Helm,  po  ném  bned  Kříí  kra- 
iř.  **)  Zároveň  obdržel  předešlý  rvclitář  Jan  Ocaa  zase  úřad 


f»*,  Urtité  udáol  únt  muni  i 
(v  kniii^  itiíki«k«  od   r.  1 


nv^ob  konl«1fl  mixan  jen  ds  Novétu  m^ití 
iW  rol.  17lf,    Kuvi    kunMé    SiaromístUí 


390  iSfM^  UI.  OddU  iřeH  (IdTB-^UiB). 

]3M  syftj  jak  na  Starém  tak  i  na  NoYém  městě.  Kníže  Jan  přijal 
k  sobě  také  nového  podkomořího  na  místě  Sigmunda  Hulera ; 
neznámo  dojísta,  z  jaké  příčiny,  možná  však,  že  ho  došla  o  něm 
nějaká  zlá  pověst,  snad  od  nových  konšelů  Novoměstských. 
Neb  ti  přišli  na  stopu  některým  špatnostem  dvou  konšelů 
z  předešlé  raddy,  Hanka  z  přikopá  a  Jana  malíře,  jichž  byl 
Huler  dílem  spoluúěasten  s  nimi.  Bylit  mezi  jiným  bez  vě- 
domí rychtáře  a  druhých  konšelů  vylomili  truhlu,  a  vybrali 
z  ní  40  kop  peněz  sirotčích  a  donesli  k  Hulerovi.  *•)  Novým 
podkomořím  stal  se  jakýsi  rytíř  Hereš, 

Kníže  Jan  Zhořelecký  měl  také  hrad  Pražský  v  moci  své, 
ježto  ho  páni  při  svém  odjezdu  s  králem  Vácslavem  zanechali 
nepochybně  bez  posádky.  Dne  1  Července  dal  v  něm  otevříti 
rakev  sv.  Vácslava,  a  vzal  klenoty  při  ní  se  nacházející,  však 
nejspíš  jen  pro  jistější  opatrování  jich  v  jiném  místě;  neb 
již  dne  5  Srpna  zase  je  na  předešlé  místo  navrátil.  Jak  se 
zdá,  dosadil  z  moci  své  nového  nejvyššího  purkrabí  Purkarta 
Strnada  z  Janovic,  dotud  dvorského  sudí,  jednoho  z  předních 
milostníků  krále  Vácslava,  jehož  místopurkrabími  stali  se  Mi- 
kuláš jinak  Mikšík  a  Kuneš  z  Olbramovic. 

Brzy  po  dosazení  nových  konšelů  v  Praze  vytáhl  Jan 
Zhořelecký  s  četným  vojskem  svým  do  pole  proti  pánům  do 
jižních  krajin  země  české,  kdež  pravé  král  Vácslav  byl  vezen. 
Již    20  Července  ležel   u  Budějovic,  a  dal  odtamtud  škoditi 

vyskytuji  se  v5ak  již  dne  21  Července  139i  v  Lib.  erect,  VI.  56. 
Dá  se  pak  sotva  pochybovati,  že  předsevzal  kníže  Jan  sazení  kon- 
ielú  ▼  obon  městech  jednoho  dne. 
**)  Jest  o  tom  zápis  ve  pamétni  knize  Novoměstské  od  r.  1387  fol.  123, 
jehož  konec  zni:  Item  dicti  eorum  conconsules  recognoverunt,  quod 
Johannes  pictor  et  idem  Johanko  (Hanko  de  fossato)  fregerunt 
cistnlam  et  XL  sxg.  gr.  orphaniles  exceperunt  et  deportaverunt  soli 
subcamerario  Haler.  Item  fuit  jndex  interrogatus  de  dieto  negotio, 
Qtrum  fnisset  praesens.  Bespondit,  quod  nunquam  fuit  circa  prae- 
missa.  Zápis  tento  psaný  v  době  správy  knižete  Jana  Zhořeleckého 
jest  celý  mřežován,  a  poslední  tato  část  jeho  hodně  zamazána,  zvlááf 
místo,  kde  jest  řeě  o  podkomořím  Hnlerovi.  Stalo  se  to  bezpochyby 
ze  strachu  před  nim  později,  když  se  zase  stal  podkomořím. 
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nejvíce  DA  statdch  pnt)&  Jindřiciia  Uosenberskébo.  OdUmtudž 
psal  piirlkomorfmu  HerĚovi  a  mlstopurkrubf  fražskému  Kuo- 
fiovi  i  také  koiišelílm  mést  Pražakych  z  přfóiuy  potřeb  vojska 
svého,  aby  se  mu  jiostarali  o  dovoz  vin.  chlebů,  piva,  podkov. 
hrebtkQ,  kopf  a  gf|iú,  slibuje,  co  by  se  toho  iiřivezlo  do  lo2enf 
jeho,  že  bude  plnccno  jako  na  svobodHÓm  trhu.  Vojsko  j^o 
t»zi(i\ioŤÁ\o  se  Ulil  pomocuií  z  rozhčuycb  stran,  i  také  z  říše 
a^mecké,  Ink  if.  CiUlo  asi  15  neb  20  tisíc  rnuíň.  Dne  2tí  Cer- 
Tence  {iHtáhl  k  iiéiuii  jmenovitě  také  Ruprecbt  mladší  falc- 
krabl  Ilynský. 

Páni  z  jednoty  byli  zatím  krále  Vácalava  odvpjiií  ji2  do- 
konce ze  země  na  brad  Wililberk  v  Uakousich.  uáležejfcí  pá- 
nům ze  Stahreiii herka  (5  Oce),  tak  te  ae  některý  £as  ani 
obecné  nevédélo,  kde  by  se  nacházel.  Velké  moci  knížete  Jana 
Zfaořeleckého  neilbvéřovaii  ei  vSak  na  dlouho  odolali,  nybrt 
dali  se  u  vyjednávaní.  Tudy  byla  dne  30  Července  v  polf 
u  Budějovic  zHvřena  předběžná  smlouva,  dle  které  páni  proti 
jistému  zaru^ient  pfívesli  krále  Vácalava  zpět  na  Krumlov, 
odtamtud  pak  dne  2  Srpna  vydali  jej  knížeti  Janovi,  s  nímž 
Q  velké  radostí  svých  vérnýcb  odebral  sb  téhož  due  do  lludé- 
jtivic.  Následkom  toho  bylo  vojsko  knížecí  bez  prodlení  rnx- 
paMéno;  při  čemž  vznikla  iiékt^rá  nelibost  mezi  králem  a  kní- 
žetem Janem,  když  král  Vác»lav  vzal  hned  zaiie  důchody  své 
pod  svon  správu  a  bratr  jebo  nemohl  tudy  vgem  bojovntkilim 
nčíniti  zadost  o  mzdu  a  v  Škody,  kolik  si  za  ním  poOftali. 
K  tumu  také  král  neschválil  jmenováni  nového  podkomořího 
Ht-reSe,  nýbrž  hned  zase  navrátil  Sifímunda  llultra  ku  přede- 
iléinu  jeho  úřadu.  Itu/mfSka  (a  nevedla  víak  k  žádnému  trva- 
lému rozdvojení. 

FropiiAténl  krále  Vácslava  ze  zajetí  stalo  se  pod  úmluvou, 
dle  které  měli  étyři  neb  gest  pánů,  o  které  by  Re  král  se  sta- 
Tem  panským  dohodl,  níiiiiti  vymk  o  stížnostech  jednoty 
panské,  afi  tak.  aby  přitom  i  král  i  stavové  byli  zftstaveni  při 
ttarodáviiych  právffh  svých.  Král  Vácslav.  odebrav  ae  s  kní- 
ietťm  Janem  po  roipuAléní  vojska  do  Píská,  vydal  teprv  oď 
mtud   line   2f>  Srpna    Itstinu,  již    slíbil    na  výrok    lakový  se 


1894  podati,  jakož  i  nerzpomÍDatí  pinftm  ničím  zlým  toho,  co  bjli 
proti  néma  ačÍDÍlL  V  Píská  meškal  potom,  pokad  známo,  přes 
21  Září  mimo  krátký  Yvlet  na  hrad  ZvíkoT  (27  Srp.).  Potom 
tepnr  se  navrátil  do  Prahy,  kdež  nepochybně  slaveno  bylo  od 
obyvatelstra  vysvobození  jeho  s  velikon  radostí.  O  spůsob  v§ak, 
kterým  by  bylo  nčinéno  zadost  žádostem  panstva,  nebylo  snadné 
doroznméní.  Páni  beze  vší  pochybnosti  žádali  vécí,  kterým  se 
král  Vácslav  podrobiti  nemínil.  Ta  pak  přišlo  již  dne  17  Pro- 
since toho  roku  k  zavření  nového  spolku  proti  králi  Vácsla- 
vovi  mezi  markrabím  Joštem  a  děsiti  pány  z  předešlé  jednoty 
se  strany  jedné  a  vévodami  rakouskými  Albrechtem  III,  teh- 
dejším vladařem  domu  Habsburského,  i  synem  jeho  Albrech- 
tem IV  a  synovci  Vilémem   a  Leopoldem  IV  s  druhé  sírany; 

1896  potom  pak  dne  10  Ledna  1395  sešli  se  páni  v  počtu  o  néco 
větším  v  Třeboni,  a  obnovili  spolu  s  markrabím  Joštem  spolek 
svůj  ku  předešlému  oučelu ;  v  kterýžto  spolek  vstoupil  s  nimi 
nyní  také  Jan  biskup  Litomyšlský. 

Král  Vácslav,  jak  se  zdá,  nezvěděl  hned  o  těchto  nových 
přípravách  k  odboji,  a  obracel  zatím  pozornost  svou  k  jiným 
vládním  věcem,  za  času  zajetí  jeho  poodloženým.  Vypravilt 
již  na  začátku  roku  1395  listy  a  posly  zvláštní  do  Itálie  jak 
ku  papeži  tak  ku  knížatům  tamějším,  po  kterých  omlouval  své 
obmeškání  v  jejich  záležitostech  svými  nesnázemi  s  panstvem 
českým;  pří  dvoře  pak  papežském  dal  znovu  přednésti  svou 
žádost  o  zřízení  nového  biskupství  v  Čechách  z  opatství  Klad- 
rubského, i  nad  to  také  žádal,  aby  byl  arcibiskup  Jan  z  Jen- 
šteina  dokonce  zbaven  svého  duchovního  úřadu.  V  poselstvích 
těch  nacházel  se  měšfan  Pražský  Petr  Drobnice  a  arcijahen 
Horšovský  Petr  ze  Všerub.  Arcibiskup  Jan  neúčastnil  se,  po- 
kud známo,  bouře  panské  proti  králi  Vácslavovi,  ačkoliv  byl 
náčelník  jednoty  panské,  pan  Jindřich  Rosenberský,  velmi 
důvěrným  jeho  přítelem,  o  němž  se  dá  mysliti,  že  ho  k  tomu 
pohádal.  Nebylo  však  snad  náhodou,  že  se  arcibiskup  Jan  právě 
ty  dni,  když  se  páni  roku  1394  radili  v  Praze  o  zajetí  krále, 
zdržoval  tudíž  (zejména  dne  6  Května,  dva  dni  před  oním  za- 
jetím).   Král  Vácslav  tudy  sotva   mu   důvěřoval,  a  měl   o  po- 
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iDÚtku  více.  aby  jej  hleitél  učiniti  íobé  docela  neShuiluým.  1898J 
tomu  se  na^kytoval  jisty  flpflsob,  kterým  inobEii  arcibiskupu 
Janovi  odreknutí  se  arcibiskupství  uCinéno  bvii  méně  odpor- 
ným- Synovec  jeho  Olbram  Olhramovic,  proboSt  sv.  Apollina- 
říse,  byl  od  roku  1389  ve  službé  knížete  Jana  Zhořeleckého 
co  kancléř  jeho,  a  byl  luu  v  znstAváuf  úřadu  toho  pilné  k  ruce 
při  jeho  předsevzetí  proti  pAiiSm  o  vybavení  krále  z  jich  moci. 
Toho  navrhnut  knííe  Jan  krúli  za  budoucího  arcibiskupa,  tak 
te  tím  neměl  nejvySSÍ  duchovní  úřad  v  zemi  vyjíti  aspoň 
\t  přátelstva  JeuSietnskébo.  Král  Vácslav  si  návrh  tento  oblíbil, 
a  ilal  jej  bezpochyby  hned  tebdáž  předložiti  papeži.  Arcibisiiup 
Jan  neměl  v  úřade  svém  yú  žádného  potěšení.  NeiněK  pod- 
pory v  duchovenstvu  samém,  kteréž  se  bálo  rozhněvati  sobe 
krále  pro  něj.  Když  Hrcibisknp  po  svém  navrácení  z  ftlma 
ládal  mimořádné  pomoci  od  duchovenstva  celé  dioecezf  ové, 
aby  si  ponť-kud  nahradil  Škody,  utrpěné  jak  pravil  v  hájení 
svobody  kostela  svého,  pobouřil  tím  dokonce  v£ecko  proti  itobé; 
skoro  po  všech  arcijahenstvfcb  držely  ne  srhflze  duchovních, 
ve  kterých  protivili  se  tomu  s  mnohými  řeCmi  hanlivými,  a 
skládali  odvoláni  ku  papeži.  V  trpkém  rozladění  mysli  dal  se 
arcibiliiskup  Jan.  nejspíše  když  bo  již  úmysl  krále  Vácslava 
a  knížete  Jana  nebyl  tajný,  opět  na  cchIu  do  fttma,  aby  po- 
iXiml  smýžlenf  dvoru  pape2$kého  o  své  záležitosti.  Když  pak 
HťjspfS  brzy  shledal,  že  papež  nebyl  žádosti  krále  Váeslava  od- 
porný, poděkoval  se  sám  z  arcibiskupství,  poruéiv  Olbrama  za 
ívého  nástupce.  Stalo  se  to  bezpochyby  již  héliem  roku  I396.*^i 

')  Dne  36  Dubnu  toho  rnkn  aacfaAiel  ae  arcib.  Jac  jeJií  v  RoudDÍei 
dle  lib.  ronfirm  M.  9.  Dne  f>  Břeioa  1396  ii.i;řvá  m  Olbratn  Jii 
■vultn^m  krciliÍBkn|iem  v  lUiinA  papelo  HiinifieJB  (v  rukopise  kapi- 
tál}' PnilBké),  Dne  V  Červenoe  pak,  i.  J.  v  den  naviiívenl  pinn^ 
kUrle  lulio  roku,  byl  uk  arcíbiakupatvf  tusuliovdn.  (UdAnt  r.  IS97 
v  Joho  livvHí  p.  trn  jot  iD;lné.i  NachAii  ae  viak  llttina  kril« 
Váosbva  v  Palickíbo  FormM.  II.  SOA  dani  v  Pnuo  „die  Juoii 
regnornni  nnalronim  tuno  ItoemUa  XXXIII,  RomaDornni  vero  XXIII 
(■ie)-,  ve  kl«rú  kriil  komnit  nejnenn vánému  ninarouí*.  to  se  do- 
kapiiulun  Pratakoa  □  aptivu  statkA  arcibjfkupsk/ch 
.nune  Bcde  vaťanU)',  a  naHiuje  mu,  aliy  x  lé  pKčinj  ve  avitlek 
panny    Marie  nejprve   pHiti    ir,  j    ledy    dne   3  Č*rvence)    přiji-l   ilo 


r  anv-^di  mm)si  maasn,  pna  whl  &  íi 


-nim  JzamvwjTB.  X^at  fuji  ^mwL  ■■  ■  im  ^tsa  ik  ho.  pc- 
niui  £  MfK  fii  drmf   mmmpt  'Ákí  3es3*!Čaf  js  .isku  :  -y^ies^ 

z  ÍATJc^.na.  ÍDMur  «^  arzr  MOím  •múciL  ťss  _ 
jcam  wmsi  íaxĚšm.   "ŤSí  £t.     c  sy^iSL  i  3agcK*>9i 

2»  ^vtU-^  <ineoii!Sft  >tačir*aa  i  jbc  Sf  lu&i  7f^  lascxr^-aif : 

pmioi  ir»A3kíf±  2Km&,  ázen  aéii  ancft  lui  aiDié  iisniííEes^ 
i  i  aiř:'ri«ai  tarízúia  řnžarra   aicaiméLi  b^   ::3i«i«» 


la^    yk£,   4m    "IIAX  <ai!£4V»    2S3BŠW     IttOv:!    &|^ 


9^.11  pA^u^ysaa;  kmií^CiHiL  J«2b«L  kserrai  ?v«}if}v:il  k  ir£ 
^^•*fíf^ii*>  ésyrni  pány  á>  pmtcšíéíii>  «s;aao«*^!ii   Mxs 
éCffi  '&5  o>  míňi  'rMjTA:    nebojí    póai   ;il    cácéii  mi^   £«Kiiř^a^ 
a^KB-Víi.  h^^ze^řt  taiT  éím  áil  am  ^icíř  se  r>23Ko>ri^ 
fCTjuui&a.,  ile  ptxUi  ie  pfi:4ai  sim  kiůairi  Tice  k^ř  ?::rL:Lě  p«&n& 

PraÁj,  Lúóaii  ^.asf>  67  aoóla  b^  s  roka  1396  seJM  I39iS:  i  •ooóo 
r>vk.i  u^úL  ItMuiít  bym  dáoA  po  1^  CervmiL  z  rAv  p«k  l^dd.  l»5.A-a 
4ám^  pfea  15  ^Vsrracm.  pvocože  ae  iétm  p«a0vui  Téoí^t^  IV  t  Ce- 
eftá/^&  pfíéifMtík  fA  jdw>  korrxBOYén  4a«  15  Čerrsa  ld*%L  P^M^ratit 
▼Uk  r«>iia  IJĎ(  ifaK  2  Cerre«ee  bjt  <>ibraa  již  ixiscalli:  tíb«  itřÓTlo 
hy  k  »»«a  éaM  býT».o  zapotřebí  iá^Bélw  pn»mciMBéko  opotřeoi 
4>  tpriré  areihúkvpAkteb  tcacki:  a  csdj  mmai  ludca  bjti  z  dnziié 
p«>i//«ie«  Č«r7nm  ].%p5.  D:>  toJio  p«k  sojílo  již  teíidáí  pod^k^růi 
ittt  Jmúz  arethúkfxpo  býri  přijato  od  popeže 
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kr^luTé.    Veáelt  v  úmluvu  »  markrabím  JoStem  a  pány 

I  ním    spolčenými,  dle    které  odí   listem  daným    v  Soběslavi 

lbe  15  Července  změniti  na  oko  záměr  své  jednoty,  tak  totiž, 

lby  stálí  8  nim  zajedno  hledíce  .králova  čestného  a  zemského 

^•obecného  dobrého*;   na  tom   pak  základě  přislonpil  knf-íe 

tfan  k  jednotě  jejich  lislem  daným  v  Lipém  dne  1  Srpna.  Tu 

bvfli  zbrojilo  se  již  s  obou  stran,  a  kníže  Jan  stál  přitom 

h  straně  pánů,  kteříž  ihned  potom  počali  znova  válku  v  zemi 

\  dne  3  Srpna  vytrhnul  Jindřich  z  kosenberka  do  pole,  maje 

lomocnč    vojsko   od    vévod    rakouských,    &   rozbil    stany    své 

I  Budějovic.  Potom  dobyl  Vodňan,  a  pobořil  hrad  Kugelwait; 

'jeSté  pak  později   položil  se    bili  Sušice.    Král  Vácslav  sebral 

k  své  obraně  vojsko,  uživ  přitom  i  některé  pomoci   z  ciziny. 

Ale   nejspíá    tentokrát   nedtivéřoval    silám    svým,  a  nastoupil 

■Boru  nn  vyjednávání. 

B       tC  tomu  cíli  jmenoval  knfže  Jana  Zhořeleckého  heitmaneiu 
'temským  (lU  Srp-),  a  dal  jemu  moc,  aby  jednal  spány  o  arti- 
kule jimi   onehdy  předložené-    VSecka   města,    purkrabí  hradtt 
králoTíikých  a  jiní   íiředRÍcí   královi   měli  jemu   přísahati  po- 
■  rtnSnost,  a  moc  jeho  měla  trvali  tak  dlouho,  až  by  se  docílilo 
Ntnečué   narovnáni,  ale  vždy    bez   umenšeni    obapotných    práv 
torodávnych-    Ačkoliv  vSak  kníže  Jan   »libíl   králi   ve  jménu 
Pp4n&  a  markrabí  JoSta.  že  oni  k  témuž  přistanou,  nebylo  tomu 
l^tak  opravdu;  nebo  páni    vyhledávali  pro  sebe  práv  nových. 
Tskó  se  nepřestalo  hned  naprosto  válčiti;  neb  leželi  páni  u  Su- 
lce až  do  Vípch  Svatých  toho  roku.  Mezitím  a  potom  (IS  ftij., 
I  Pros  )  podával   král  Vácslav  JoStovi  a  jednuiníkám  druliym 
Bpe^ných  listň  od  sebe  i  v$ech  tři  mést  Pražských,  aby  pfi- 
^i  k  néinn  k  vyjednáváni;  ale  darmo.    Tu  se  konečné  roz- 
Uival   král   doceU  na  bratra  svého,  a  odvolal    plnomocenství 
jemu  dané,  i  odňal  mu  heitinaiistvf,  asi  na  začátku  Února  139ti. 
Kníže  Jan   odjel    v  nevoli   8  ním   z  Prahy.  kde/,   kiál  Vňcslav 
od  opětného  vypuknutí  války  v  zemi  přebýval  stále,  a  to  proti 
ibyCcji    svému    aspoň  jiozdéjí  no   ve  méstě,  nýbrž  na  hrade, 
loévadž  jak  se  xdá  nedavéroval  dosti  méžíanstvu  Staromésl- 
^ému.  Hned  pti  odjezdu  knfíi>te  Jana  ^'adil  král  t  té  příčiny 


9K 


i^iMi  íT  'iidMfiii  brarrm  fwwo.  «.  hítiiI  :<«iii  icimus.  i±cl  ipicl 
%ytil^:^    r\HL\    I^íK    iixu»ft   ^    rnKL-Ti^ftoL   i   kaiiiifaRn.  « 

ntíMwkt^fím    ^yjfmmméyrfm   zatmraM    p^ctm    isiř    LI   Bnessa 

byl  í  M.a/tií  míokniň  mf^nnki  Proc^p  při  crLi  Vaesift- 
f^í.  S^^YffAi  umok  f0  knížeti  Jafl#>ri  Zhoreíackéa  prJ^  im«zi- 
Um  zf^iira  nttíOtM:  MM  bjl  *iBe  I  Března  nÁhle  lemrei 
f#r  m^itf^  .%tém  X^na^UL  Veťír  fayi  z/iráT  alehi,  &  mao  ba- 
l^»(i^  btl  miti>nr  na  >,féai  ložL  B}ío  ma  teprr  25  let.  a  zů* 
iiUfil  yAiuhu  áa^rniku^  jméneoi  Alibétn.  S  jakjm  pocitem 
imlji^ií  zprírn  o  t//ni  dfa  jeho  bratří,  t  Praze  iiie:škajicí. 
nií')%me,  nikým  zprafeni. 

Je#inání   mezí  králem  Vácslafem   a  pány   šlo  nyní  rychle 
pře^Jře,    l'rvé   než  prošlo   pHméří,   byla  zavřena   amlava  dne 

**;  Krátká  zprá?*  o  tom  o  Wemkera  (colUeta  p.  394)  sni  poTšechné: 
do  fDAcht  er  eln  *ndem  ni  zo  Prig.  Ale  ie  konáelé  NoToméstiti 
nebyli  nové  sAzeni,  vysvitá  z  četných  Beznaioů  jejich  z  toho  i  z  pře> 
duilébo  roka.  Zprávft  ona  vztabaje  se  tedy  jen  na  Staré  město. 
1'ohřícbu  jsoa  nám  konielé  Hraroméstiti  toho  roka  neznámí. 
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rl9  Března,  kterou  se  jak  král  tak  páni  podali  na  vyruk  krále    ISM 
I  Stgmun<la   a  markrabí  JoStu   o  artikule   vySe  znifnéné,  tak  že 
I  s  untanovení  (^tyr  pánů  k  tomu  i-o  ro/sudl  sešlo;  a  due  2  Dubna, 
pravé   v    nedéii    velikonořní,   Sigmund   a  JoSt   učinili  již   vý- 
rok   svftj.    Proti    nadání    krále    Vácslava    byl    to   vSak   výrok, 
kterým   se  protivníkům  jeho  dávalo  za  právo  ve  vSech  pod- 
[  statných  žádostech  jejich.  Jmenovité  přirCeny  jsou  jím  všecky 
úřady  zemské,  po  kterých  loii2ili.  Pan  Jindřich  z  Koseuberku 
iitul  se  nejvyšším  purkrabím  Praíským;  jiným  předním  pán&ni 
z  jednoty    dostaly  se   úřady  nejvySSího  komorníka,   nejvySSIho 
sudí  zemského,   sudí  dvorského  a  písaře  zemského;  jen   nej- 
vyáSfm  hofmistrem  jmenován   pán  králi  milý,  BeneS  Škopek 
z  Dube.   Tito  a  několik  jiných  pánfl,  k  tomu  pak  arcibiakup 
Pra2ský  a  biskupové  Olomoucký  a  Lítomyšlský  měli  býti  stá- 
y  lou  raddou  královou,  bez  niž  nemel  ničeho  říditi    ve  vécech 
země  se  lýkajicích,  a  nemel   také  žádnému  z  řečených   pánli 
odjímati  jeho  úřadu   bez  rady  druhých.    Na  zachovávání  této 
výpovědi  musita  hued  města  Pražská  učiniti  přísahy,  a  týmž 
BpÚsobem  melo  přisahána  býti  ve  vSech  krajích  od  mé^t.   nd 
f  pánů  i  ZKmanQ,  tak  aby  odtud  byl  váudež  mír  v  zemi. 

Ačkoliv  válka  domácí,  která  předcházela  tento  mfr,  opét 
I  jako    dvě    léta  předtím    byla  vedena    v  krajinách    od    Prahy 
vzdálených,  nelze  pochybovati,  že  v  ní  méSťané  PražStJ  zku- 
I  šili   nicméně  rozličné  Akody  a  nesnáze,  zvláStě  v  obchodech 
avých.  Zachovala  se  jen  jedna  pamét  o  tom,  kterak  totiž  dva 
'  kupci  Novoměstští,  Vácsluv  Obešlo  a  Jan  Haléř,  na  ceBté  blí2 
!  tněsta  LilomySle  byli  přepadení  od  dvořaufi  a  služebnikil   bi- 
I  Bkupa   Jana   Lítomyilského  a  pohřáno  jim    zboží;    nebo   byl 
I  bittkup  také  členem  jednoty  panské  a  nepřítelem  krále  i  tudy 
mé&t  královský L' li.  NovuméatStí  a  povolením  krále  a  jeho  úřed- 
níků  zabavili    /a   to    ve  mé»ti'   svém   dva   kupce    hitomyálské, 
jakožto  poddané   biskupovy,  a  vzali  jim  jejiťh   véci.   Ti  jich 
I  potom  poradovali  od  nich  zpét  a  h  nimi  biskup  sám.  ph^die 
W4o  Prahy,  totiž  bej-pochyby  již  po  zavřeni  míru;    o  navráceof 
1  vSak  vécí  pidirainých  Pražským  nechtěli  nic  alySt-li.  Krňl  VAc- 
Lslav  se  ujal  svých:  a  s  jehu  svolením  Obešlo  a  Haléř  konečně 


IM^    ToesiézL.  ▼€£.  Lii4nDTái£F">  c:-    -   ntrzTVtř^  zi-.  u*  3^  ko\    í.  črfxi 

Krii.    \MChiti'    b*:  i*oarob;.   TjiKiTéc     cčiEeo-^    SixzmnB^ 
;.    Jošien.    £ ..    praspécaL   mnAtTL .    ai*    it:2c*     :     ii€s&.     Imc 

aionu'  *'  L-ecimci.  nýnri  oaeoEh.  s*  z&&'  a<  F^ťO'  tía^xiiumi 
xzáHrrsn.  lianciUi  Joů:  naproi:  vom\  znsLu  *  ítmií  «. 
aoMki  ^*^  diu"  o»iFet.  mezi  Jňieii  :.  pair.  .  co:  uopiidu«> 
uiu  Vlít.  jcai;  e-  niíť  Besuu*  r>-*ecD*  uncaftieL.  nrnrž 
Eieř.  lim.,  wsu .  Dsuii  ZVIL.  AD'  rr  saii  ,10^:  ^onra.  nf»- 
cniii  muuu"  zixjž..  ioii<>  csel  priit  ú*>  rran  revona  luiTcirun 
bieiiiii  Hmv  ^ráJOTT  ZoHt  *.  pofieTaď.  etÍl  Vacsia'.  byi  «e 
zaui:-  t::  v-  'inui-  i»ojnTr.  bnon:.  oaeDni  m.  K&rlšteizj.  wi 
uui.  z.,  mii:  Oliv  ol  jvveuii;  m^TEraL'.  Uos'  p&ř:  if  aoproTodl. 
1l  Klk.  i«i.  MiSTT.  ^osL.  Ml.  ystúUh:.  i:  nemi.  a<  poffOHr. 
nenjuí..  zaarze:.  nii**v  Fvéní.  l  Trčiiaí*  mu.  c-  všecKr'  uroti 
uemi.  iin»vjii:.  aaiza.  ?*-  zamiou:.  .  -  iiid.  sef  rrdfz  z  ieth» 
pruvouL  XJá^'  mm  uul.  pan;.  Bock;.  ;  PdáeDT&u.  Darmí* 
uuiiiiunvii.  mi.  prot<  Těvoui.  Stepai.  zf  přiai.  >  dul  t  iDéii 
tuO'  užiť  ueziHicensT'.*.  Krái  iiosin!  nnei.  ublk-  Tto?iv  aci  Prafav, 
wiza  ia'j;  zavřít ;  Dran>  ^  ziíma:.  všfCK-  im-  iin.  jožt^vv:  též 
liosia.  U'  Jdorav  k  miadšimi.  marKran.  ítokopov:.  aov  se 
zmučili.  zeiL  pvéno  oratrii  Poton.  pronusti.  za*-  všecky  druhé, 
loiih'  JusUi  ;  vduu  LočKu  Tsadi.  a«  tah*  va7r>.  Vsak  bezm»- 
rijMj-  připravj  iť  urecíc*  koufín-  vevon.  >Teiiai:  kt-  ciiia<í- 
uěi-i  Divfci:    tai:  z"  zajet:   ;  tcí^í.  iivn:;   in-r^vah    tiiouru* 

ZikivZíWh'  arcibisKUDStv  Prazsk^ni  h\i;  ninzitini  došla 
vvrjzeiJi  sveij'  iťit*  z;;  živuia  Kiii7i'tt-  .lan..  ZiionMfckenu  porad, 
z*  utjvtfnii;  íen  Omrah.  u>rjíiiovei:  r»\ .  0.:  papoZť  Zii  arci- 
uj:škii|)..  i'L*-  "  hríizh.  roK;  VM^^  zaMaT  íí.  n-  zvolenv 
arc:'-..-r:-j-  ]■'»"■  ziaMc;  c  prvii  íul^:  v\>iik-  tax}  povinité 
zi.  í  '.  i-^íiiirT"  ua!í»'/řh'  N;-  vplkfii.  iiHiť;  itotom  iii  Iluh.  1 
tv,     iif:.      i.fí'       .'iJíTiiiUir     i.    .iii>:    Uť^niii     svť:i     wpověd.    složil 
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van  z  JeitiCuiiia  úřad  arci  biskupsky  dokonce  su  sebe.  a  ode- 
vzdal jej  Ulbraraovi,  tak  t.e  on  odtud  již  vykonával  práva 
a  povinnosti  k  nému  pHsIuSicf.  Dne  23  Dubna  bylo  od  něho, 
jeĚté  vždy  co  arcibÍBkiipa  voleného,  předsevzato  přenesení 
(.('la  sv.  Vojtěcha  a  péci  bratfí  ze  starého  kostela  Prajskébo 
do  prostfedka  dlouhé  óásti  kostela  nového.  Koueéné  pak  dne 
á  Července,  v  zalíbený  sobě  den  navátívenf  panny  Marie,  vy- 
k«nai  Jan  z  JenSieina  sám  vysvěceni  a  slavné  posazeni  Olbruma 
na  arcibiskupskou  stolici  v  kostele  Pražském-  Dle  úmluvy  mezí 
nimi,  schválené  papežem,  měl  jemu  nový  arcibiskup  odváděti 
každuročné  jistou  suinniu  peněz  k  jeho  zaopatřeni,  a  byl  mu 
též  vyuifnén  zalíbený  hrad  Hetfenburk  /.&  sidlo.  Tam  se  arci- 
biskup Jan  nejprve  odebral;  ate  jii*.  roku  potomního  131)7  odjel 
(odtamtud  do  ftíma,  kdež  povýSen  jest  od  papeže  ke  vzneie- 
iéjSímn,  ale  jalovému  důstojenství  patriarchy  Alexandrinského. 
'  Přání  krále  Vácslava,  aby  bjlo  od  arcibiskupství  Praž- 
ského odděleno  zvláSiuf  biskupství  se  sídlem  ve  Kladrubích, 
nesplnilo  se  koneéné;  nicméně  byla  i  ta  věc  vyřf^eua  ud  jia- 
pi-že  Donifacia  sp&sobeiu  jemu  dosti  příjemným.  Papež  ne- 
uznal totiž  za  platně  zvoleni  nového  opata  Olena,  nastroje- 
ného někdy  arcibiskupem  Janem,  nýbrž  pod  pri(^inou,  že  prý 
ji2  za  Živobytí  opata  llacka  uzavřel  opatství  toho  sám  udě- 
liti z  milosti  apoštolské,  prop6j<;il  dne  U  Dubna  1397  doži- 
votní požíváni  jeho  oblíbenému  kancléři  krále  Vácslava  IV, 
IJVicslavovi  řečenému  Králíkovi  t  liufenic,  který  se  krátce 
předtím  (2  Led.  1397)  stul  z  dékauu  Vyšehradského  probo- 
tem  téhož  kostela  a  byl  mimo  to  od  papeže  povýšen  za  pa- 
riarehu  Antiockenského. 

Výpovédi   Sigmuuda   a  Jošta   v  rozepři    s  panstvem    byly 
Ui  Vácalavovi  velice  svázány   ruce  ve  váem.  co  se  týkalo 
ňvy  zemské  v  užSím  smyslu   loho  slnva.  to  jest  ve  víeta. 
hlavně  v/.Lahovalo   k  stavAm  panskému  a  zemanskému; 
přitom  podržel    svobodnou    vládu    ve  vSem  tnm,   co    nále- 
lelo  výhradné  do  oboru   moci   královské.   Tudy  nebyl  obnic- 
t.  T  moci  své    nud   stavem  městským,    ve  správě  vlastuídi 
koVunnlch.  v  řízení  věcí  /ahrauičiiých  a  jinjch,  které 


4ňň  mn^nL 

oií/ai   pnciiift  ^ain  pcnítuiL  iiateb  97^0.  míd.  ''išsin.  íSIhk 
iArxrx  3áau  &  pmbmásu.  «^  vviixpiiňiL  oscsunL  jak  37  nDoctv- 


iíwtí,  brry  2*»  ip^ibi  imírli:.  '-li  le  hya  íne  a  Cmíra  r.  ISQT 
tt-^mia  prátřLiki  finína-řx  awzi  ním  t  Pna*  j.  irái  ViesiáT 
Tvká2al  nrarraxurí  *^4ai!i  ip^    tAIt^íírj*  aiiáo    při  'i^oré  ťvés« 

m^íMt  "fkkÁÁí  ííÁsietťá^m  ^iííjxr^'!á.  nziL<!:i'^'!3.  loottiiiaí  •lorxr- 
'f^^T-t  zaaitf^  a&  i^^m  ii)  y^mt^í  ^  la  ziLežítí}*;^  ooiirleoi  kursAj 
tí-uriíK,  í  aiíflíl  n^^4w.TBL^bné  *T4r:Ti  Ji?kii7t  *nri«\i  zetB^na 
B;si  <^í  %7é  ft^nri^mruy^L  A>  ^ín  ;»^a*i  t  T^rjnaoíC  óncnnce 
;^  6p^  T^i^  zárí^faia    J*iér,  aittíé  :o*^'i  :»řa  na  5'4i  ilííl 

mZdí  íTÍlfn"tk:  zno  né-ak-^mí  iTliiniíiiii  ííklemL  o  kterrcfc 

frf  kri.í^  *  *poIííú  »  páriT  jeaia   p':Ťi.i  pr-jtč-nými-   Ze  aered- 

k^iiicA  'li^ví^rTiíittní  AráloT^m.  r:efi  d:i:l?:L  i-uiiizi  iTÍilcé  b^*li 
T  r^ti^,  Kjsž  dne  II  ČervBáL  t  Dončélí  ^tí-i>íc5li  toho  roku, 
kril  Vá/>!áv  meíkaí  opét  j^noa  v  Králové  .i v. re  a  Berouna, 
bvia  «/«olána  raiiia  králoTžká  lu  Karláteiné  pro  jUíoa  příčinu 
za  j>ho  n^přír/jmno^fí.  To  ttIIí  ze  sch&ze  kníže  Hanal  Opar- 
ftkv  a  páni  z  MíchaloTÍc.  ze  ^Tamberka  a  z  Riesenbcrkn  do 
jiného  j>/ikoj^,  který  dobře  obítaviií  svými  služebníky,  a  po- 
volají taiíj  za  sebou  čtvrv  mílosrníkv  královv.  pana  Purkaría 
Strnada  z  Jaw/vic,  přeie=Iého  purkrabí'  Pražského,  pana  Ste- 
pána OffO^f-nííkého.  Stepána  řečeného  Podušku  z  Mariinie  a 
MfirkoHa  ze  Vrutic.  velikého  mistra  Strakonického    Jak  vstou- 


**)  VyMWtá  to  krom  jiných  okolností  z  dopisa  krále  Sigmnoda  k  Yáo- 
»UvoTÍ  dne  8  Dabna  \Wl  t  P«lackébo  Formelb.  II.  75. 
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jim  činiti  néktcré  výčitky  kniíe  Hanu^,  a  hned 
vrazil  kord  avQj  do  Furkarta  ■£  Janovic,  kterýž  padl  mrtev  iia 
zem;  tak  ié2  drozf  tři  probodli  každý  jednoho,  jak  si  byli 
řekli.  Po  spácháni  této  hanebné  vraždy  odjeli  váicbnj  čtyj'! 
B  lidem  svým  do  Králova  dvora,  poklekli  tam  před  králem  a 
oznámili  mu,  co  učinili,  že  prý  odpravill  zrádce  jeho. 

Král  Vácslav  nechal   přitom,  protoíe  ge  nejspffi  bál,  aby 
jemu  nestala  néjnká  Klá  příhoda.  Ale  hned  potom  vzkázal 
larkrabí  Joátoví    do  Prahy,  aby  mu  odjel  odtud;  ueb  že  do- 
sám  mésto  své  i  zemi  opatřiti.    JoSt  opustil  Prabu  bez 
eSk&nl.    Král  Vácslav  musil  zvédéti,  co  proti    němu  jedual 
Staroměstskými,  a   po  málo  dnech   přijel  sám,  a  strojil  se 
iroti   méSCanŮm  nemiiostivé.    Ku  prosbám  jejich    nechtěl  jím 
idpustttt  jinak,  než  aby   mu  složili  6000  kop,  aby  oilstranilí 
!t«zy,  kterými  přepiali  ulice,  ano  aby  rozbořili  brány  a  věže 
zdi  své  proti  Novému  městu.  K  tomu  se  uii''Stanům  nechtělo 
Bvoliti.    Vypravili    asi    dvanáctero    posift   k  Joštovi    a  pánflm 
zemským,  aby  sť  jich  zastali,  a  byli  ješté  5  Července  ve  vel- 
kých ouzkostech.  VSak  jak  se  věc  skončila,  o  tom  nezachovala 
se  žádná  zpráva.    NejspíS  prcSel  zase   hněv   krále  Vácslava; 
i  uvážil  potřebu  umírněni  se.  aby  nezanechal  v  zemi  podnětů 
nespokojenosti,  když  se  strojil  na  delSf  čas  do  ciziny.    Mezi- 
m  byl  již  na  místo  Jo&ta  povolal   k  sobe  zase  bratra  jebo 
•okopá,   a  ustanovil  jej   za   heitmana   zemského   na  čas   své 
nepřítomnosti.    ITloííl   mu   zvláátě,  aby  v§e   činil  k  zachováni 
pokoje   v  zemi,  ujiStuje.  že  výpovéd  mezi  mm  a  pány  učině- 
nou mini  jak  doposud  svědomité  plniti.  Nejsplá  aby  Prokopovi 
úkol  jeho  usnadnil,  dal  se  král  Vácslav  pohnouti  také  k  vydání 
veřejného  listu,  jímž  srhválil  zavražděni  svých  dóvěrnikí^,  ja- 
kožto zrádcA  překázaných  (13  července). 

Asi  o  čtyry  neděle  později,  někdy  okolo  polovice  mésice 
pna,  vydal  se  král  na  svou  cestu  do  Němec,  maje  při  sobě 
'ébo  kancléře  Vácslava  probošta  Vyšehradského  ítU  patriarchu 
AnUodienského,  svého  předešlého  kancléře  Hanka  voleného 
biskupa  Lebuzského  a  jiué  rádce  obratné  v  písemnictví.  Do 
taUtku  Záři  zdržel  se  na  cestě  své  v  Lokti,  polom  v  Chebu. 

Tumii.  Uijrfit  iVo^y.  Ul  UI.  Vyi.  %.  3G 
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xi»  Zén>  jKiUQL  na  £fÍT<>jui:é    1*^ — Iř  Šimt    a  £i  2eiňce 
2:  L«c — 5  řnn-t:  c«din»ii  m  PniT  líťiťrl  zej^r^Ě,  t  »ésid 

<•  ^  v  4fr 

řrviábtí-    y*  Ttai^rt^e  iiotíiB   sLrciiíl  »  k  ui:áf   a*  rrBr£*řafv, 

%  »nitr«tt  f-^ja  Slnrsxkó^si  a  jisjízij  díž&it.  ^K  le  aaki^^iúl 

T*řii  ;>í;:uv;t  církT*-.  k^fryz  bjL  tbT  5*  cbaávA  itihk-^i  rai*e^ 
i/^i^  >ooék',Ta:i  ai  rro>ii  \í%\  ^:lť  m:*!  iictt.  a>  »ex  6as 
ut^ti^^Aífty  pr*^L  Qpadí  bi  VícsIít  t  lYixr  v  :ěikMi  aen«. 
6;a.i  w:  *';*'ido  ti^^boV^  máIo.  Teadáž  ook:".  ve.kř  :LÍk«>d  n  krále 
fj'<riJ  ;.ebo   iékař  núscr   Albik  s  Ufii^-yva.     ez.:!   uicéliim   a 

Za  cío^jí^  J:*rpfíUřiLD05t;  kráuOTT  ?T  ra'«^ovii  bn:raafc  jeho 
UAťai^uí  Prokop  zeioá  6e«kon  k  'eco  Lř'vétii  sr«c*ko"eno5tí  a 
Uík-  ž*;  *;<:  /.a^Lova]  Tfjbec  jiOkoj  t  zemi.  Dovedli  přitom  i  sprá- 
Urljtj  >,H  pOL^kT.^  s  bratřena  i\ym  Jo?tem,  i^k  *e  J-r^:  r.  1397 
pre*]  ráiijxi  zaj^iai  5  ním  t  Praze  Da  scíuié  zemskex.  Také 
ví-í^i  ve  •;*'/.«.>  přátelské  5  Vilémem  markrabím  r*i:>enskyiii. 
jefjž  bvi  prvé  protivDÍkem  krá.e  Vácslava.  Brzv  t*"'  navrácení 
kráie  rta^a  -e  *. -ak  zriiéDa  v  osazeLÍ  ne  vvC^ich  uraia  zem- 
>íkvc:b.  Mteroíi  krá;  iiejšpí^  bned  po  zavražoéLi  svých  C:}r  milcft. 
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na  IvarlžteiDČ  sobě  přál,  ale  na  fas  vzdúleuí  svého  ze  zi-mé  1890  ! 
odlo/i).  Na  iDÍslé  Jiudricba  z  Roseaberka  stal  se  nejvyšSím 
purkrabím  Jíndřicti  z  Hradce,  a  tak  lél  musili  druzf  úřednici 
dosaKuni  dle  výpovědi  Sigmunda  a  Jo^ta  ustoupiti  jinýtn  mu- 
2fiiH:*')  čimž  výpovéd  oua  byla  od  krále  zruSeiia.  I  přitom 
pak  byl  jemu  markrabí  Prokop  uepoihybuě  k  ruce.  Tím  byla 
zavdána  nová  příčina  k  rozbrojům  mezi  králem  a  pány.  Z  jara 
ruku  139d  přišlo  ji2  zase  k  válce  mezi  nimi  v  jížnfch  kraji-  1399 
nich  země.  Vojsko  královské  oblehlo  Uoraždéjovjce,  a  odtáhlo 
ultamtud  ke  blízkému  hradu  Skále,  majic  s  sebou  velkou  puSku. 
Lidé  markrabí  JoSta,  který  se  hned  zase  spojil  a  pány,  po- 
koušeli ge  zradou  o  dobytí  Budějovic.  To(  vSe,  co  nám  o  tum 
známo,  kromě  2e  byly  přitom  páleny  vesnice  a  městečka, 
v  ]'raze  pak  vázly  obchody,  "i  Dne  15  Června  zavřeno  jest 
konečně  příměří  až  do  Tří  králQ  roku  buduucfbo,  mezi  kte- 
rými Časem  melo  osm  rozsudí,  zvolených  s  obou  stran,  učiniti 

poved  k  obnoveni  míru.  Se  strany  královy  byli  k  tomu 
jmenováni  Vácslav  patriarcha  Antiochenský,  arcibiskup  Olbram 
a  bratři  Heřman  a  Beneá  z  Ghoustníka;  se  strany  pán&  Jan 
biskup  LitomyStský,  Jindřich  z  Roseuberka,  Ola  starší  z  Ber- 
gova  a  Hynek  Berka  z  nohenSteina,  predeSlý  nejvysSf  sudí 
zemsky.   PurkmistM,  konSelč  a  obce  v£cch  tři  měst  Pražských 

li  v  listině  na  to  vydaně  jmenuviini  první  na  králové  straně, 

ijfce  tentokrát  při  něm  nerozdílné. 

Za  času  tohoto  příměří  stihla  obec  SUroměstskou  Skoda 
Isnamcniti  vyjitím  ohně  na  radnici  dne  6  Prosince  roku  1399 
r  desátou  hodinu  noční,  to  jest  asi  ráno  okolo  Čtvrté  hodiny, 
'yhořelat  přitom  radni  síni,  a  příálu  ke  zkáze  mnoho  zbraně 
bii  odění,  nadto  pak  privilejítí  městských  a  jiných  tistA  i  také 
BÍb  m&atských;  jak  pilné  bylo  vynasnažení,  aby  se  zachrá- 


*')  Noví  ůřndnlrl    nvodi  ««   ponejprv  na  luudí  xtunikéro  dne  28  Pru- 

B.  VÍK  .irchtc  iínký  II.  iOH. 
b*']  KunicJé  Nuvi>mé*lill  učinili  )iitá  potehíeni   nájemniktkni  trbo  aU- 
MíkA  pro  ikody.   které  uirpAti   .prupter  girvrnu  et  ioqnieWm  in 
tern  Boemike'.  Lib.  mtiHoriaiit  ful,  'JOt. 

28* 


404  í^f^i^  m-  OddU  třetí  (1378-1419). 

1899  nilo,  CO  jen  bylo  možné,  svědčí  kniha  městská  ohořelá,  počí- 
nající rokem  1351,  která  jest  doposud  zachována.  *') 

Srovnání  rozepří  v  zemí  nepodařilo  se  během  příměří 
k  tomu  zavřeného.  Prvé  než  ještě  došlo,  obrátili  se  nespo- 
kojení páni  čeští  prostředkem  biskupa  Jana  Litomyšlského 
a  Oty  z  Bergova  k  markrabí  Joštovi  a  králi  Sigmundovi 
uherskému  o  pomoc  a  zastání,  dávajíce  vinu  přední  markrabí 
Prokopovi,  jakož  tomu,  který  prý  ruší  pokoj  v  zemi  a  pů- 
sobí různice.  Král  Sigmund,  uradiv  se  s  řečenými  zástupci 
jich  i  8  markrabím  Joštem  na  osobním  sjezde  v  Budíne,  psal 
již  ku  konci  roku  1399  do  Čech  ku  pánům  sobě  důvěrným, 
ano  i  k  arcibiskupovi  Olbramovi,  vyzývaje,  aby  vedle  něho 
vyhlásili  Prokopovi  válku  a  bojovali  s  ním  až  do  vyhlazení 
jeho.   Následkem  toho  držán  jest   druhý  sjezd   v  Jihlavě  dne 

1400  18  Ledna  roku  tisícího  čtyrstého,  kdež  Sigmund,  Jošt,  biskup 
Jan  Litomyšlský  a  dvanáct  pánů  českých,  opět  s  Jindřichem 
Rosenberským  v  čele,  zavřeli  spolek  mezi  sebou  naproti  Pro- 
kopovi i  každému  jinému  rušiteli  předešlé  výpovědi  Sigmuuda 
a  Jošta  z  roku  1396.  Rozuměl  se  tím  ovšem  také  král  Vác- 
slav,  ač  nebyl  výslovně  jmenován.  Arcibiskup  Olbram  však 
neúčastnil  se  spolku  tohoto. 

K  novým  bouřím,  které  tudy  hrozily  vypuknouti  v  zemi, 
přišlo  brzy  potom  dozrání  nepřátelských  zámérb  proti  králi 
Vácslavovi  v  Němcích,  kdež  se  z  návodu  Ruprechta  falckrabí 
Rýnského  jednalo  o  ssazení  jeho  a  zvolení  jiného  Římského 
krále.  V  těch  okolnostech  hleděl  král  Vácslav  zachovati  pokoj 
v  zemi,  a  svolil,  aby  král  uherský  a  markrabí  Jošt  podruhé 
byli  prostředníky  mezi  ním  a  panstvem.  Pozval  jich  tedy  k  sobě 

")  Krátké  zprávy  o  ohni  tom,  které  se  poněkud  doplňuji,  nacházejí 
se  ve  Starých  letopisech  českých  str.  7,  v  Monum,  Dobnerových  I. 
213,  v  kronice  Lipské  u  Hóflera  I.  8;  dále  v  netištěném  posud 
rukopise  Budišinském  číslo  56  pag.  243:  „světnice  rathůská  v  Sta- 
rém roěsrě  shořela  jest  s  mnohými  hamfešty,  listy  i  oděním";  k  če- 
muž hoden  jest  vzpomenuti  zápisek  v  knize  Staroměstské  hned 
potom  složené  na  začátku  roku  1400:  (8  Januarii)  „inchoatus  est 
liber  iste  post  combustionem  stubae  dominorum  consilii  et  librorum 
ibidem  existentium*'. 
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do  Přilby,  kdež  mínil  téhoí  Casa  dát  vykunati  korunoTánf  1400 
manželky  své  královny  Žofiť.  Markrabí  JoSt  byl  již  An^.^i  Února 
r  Praze,  a  něco  dřfve  nebo  později  přijel  také  král  Sigmund. 
Tu  učinili  napřed  narovnání  aspoň  o  nékteré  véci,  z  níchř. 
bezpoclijby  byla  první,  že  král  Vácslav  navrátil  úřady  zemské 
předeSlym  nejvygSfin  úřednfkfiu].  Jindřich  z  Rosenberka  stal  se 
zase  nejvyáSíra  purkrabÍDi  Pražským.  **)  Naproti  tomu  podali 
se  Sigmiind  a  Joíi  zase  v  rozepři  své  b  Prokopem  na  výrok 
Jkrále  Vácslava. 

Ze  strachu    války    na  tu    chvíli    vytržena,    vidéla    Praha 
metl  potom  vzácnou  ulavnust  korunováni  královny.   Byla  vy- 
nána  se  váemo/nou    nádherou    v   pondéll    dne    15  Bře/oa. 
rozkazu  krále  Vácslava  vypravili  se   k  tomu  knnSelé  Slaro- 
léstAií  i  bezpochyby  z  druhých  dvou  mést  Pražských  na  brad 
^tarMmi  obecními  a  se  svícemi  vŘech  cechft;  kde/  hned  vo- 
iii  jsou  od  hofmistra  králové  dn  paláce  královského;  u  od- 
,mtud  vy^el  slavný  průvod  do  kostela  sv.  Víta.  Kon&elé  Staro- 
léstólí  Bii  napřed,  vSichni  stejné  obledeni    v  Žaty  barvy  bru- 
nátné, tak  též  nejvyéSí  písat  jejich  doktor  Jan   z  Weilburka 
a  druzi  písaři;  na  rukou  měli  nové  pékné  rukavičky,  a  každý 
konšel  svou  poetribřenou  hůlku    v  ruce.    Po  nich   Sli   opatové 
•  berlami   a  infulemi.   potom   biskupové,   Vácslav   patriarcha 
Antiocbenský,  arcibiskup  Olbram,  Msknp  l.itomy3lský  a  druzi 
podbiskupti    za  uíuii  královna  Žofie   pod  nebesy,  kteréž  nesli 
páni  zeniStl.    Královna  šla  prostovlasá,  majic  na  hlavé  pékný 
vénec  perlový,  v  rouchách  na  spúsob  knéžských.  přes  né  kápi 
pozlacenou;  sandály  na  nuhuu.  Za  iil  ne»l  pan  Jindřich  z  Rosen* 
irka  korunu,  Berka  žozlo.  Jan  Michalec  jablko  říšské  s  krí- 
HoHcl  svíce  oslavovaly   průvod;  píílci  a  irubaCi  dopro- 
vázeli jej  s  hudbou. 

Kdyi  veSli   do  kostela,  posazena  jest  královna  na  trůné 
T  kůru   před  oliářem    sv.  Víta.    Vedle  ní  byla  b  jedné  strany 
řatojirská  Kuňka  z  Kolovrat,  s  druhé  strany   ovdo- 


|**j  Vis  v  dtplonftiiH  ntniejnln  Ibt  krále  Vietlavo  Atoí  ilne  3i 
UOQ,  Jeltot  originál  J«M  v  archlvn  Tteboflakím, 
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L4C0  vělá  kněžna  Zhořelecká;  tudíž  král  Sigmund.  markrabf  JoSt 
Jan  purkrabí  Normberský  a  více  knížat  jiných.  Předně  po- 
čalo se  kázání,  kteréž  držel  v  ře£i  české  mistr  Jan  reCenr 
Sofista.  Vykládal,  co  znamenaly  znaky  královské,  koruna,  drahé 
kameny,  žezlo  a  jablko.  Potom  držel  velkou  mši  arcibískap 
Olbram,  jemuž  posluhovali  doktor  Jan  Kbel  official  jeho  a 
Yácslav  z  Radce  děkan  sv.  Apollinaříše;  onen  četl  epiátolu, 
tento  evangelium.  Před  čtením  evangelia  vykonal  arcibiskup 
pomazání  královny  křižmem  svatým  na  prsou  a  na  zádech, 
k  Oemuž  byly  šaty  její  vystřiženy  z  předu  i  vzadu.  Potom 
vzal  korunu  s  hlavy  svatého  Víta  a  vsadil  na  hlavu  královné; 
aby  jí  však  netížila,  dr/eli  ji  potom  přes  celou  mši  dva  přední 
páni  nad  hlavou  královny,  ana  seděla,  totiž  pan  Jindřich 
z  Iloseuberka  a  Břeněk  ze  Skály.  Při  oféře  sestoupila  královna 
Žofie  s  tr&nu,  a  obětovala  ve  stříbrné  konvici  víno  a  chleb; 
potom  oferovali  druzí,  král  Sigmund,  markrabí  Jošt  a  knížata 
i  páni  čeští.  K  líbání  míru  nesena  jest  hlava  svatého  Víta 
patriarchou  Antiochenskym  a  biskupem  Litomyšiským.  Opět 
po  přijímání  arcibiskupa  při  mši  zdvihla  se  královna  se  svého 
trňnu  a  poklekši  před  velkým  oltářem,  přijala  svátost  těla  a 
krve  Kristovy.  Po  mši  vzezvučeli  opět  trubači  a  pištci,  a  prfi- 
vod  šel  v  témž  pořádku  jak  prvé  do  paláce  královského.  Tam 
obědovala  královna  slavné  pod  nebesy,  a  hodovali  knížata 
1  páni,  s  nimi  také  konšelé  Starého,  Nového  i  Menšího  mést 
Pražských.  Byla  hojnost  vín,  ryb  a  jiných  krmí  rozličných. 

Sotva  bylo  po  slavnostech,  nastaly  opět  starosti.  Král 
Vácslav  mínil  dáti  se  na  cestu  do  Němec,  aby  tam  osobním 
vkročením  svým  překazil  záměry  kurfirsta  falckého  a  jeho  spo- 
jenců, /a  tou  příčinou  položil  st^ivóm  českým  dne  30  Března 
sněm  v  Praze  ke  dni  i)  Dubna,  na  kterém  mínil  s  nimi  ně- 
které věci  přivésti  ku  konci  dle  smyslu  výpovědi  krále  Sig- 
muiida  a  markrabí  Jošta,  jiné  pak,  s  kterými  nešlo  tak  rychle, 
vznésti  na  jisté  heitmany  zemské,  jimž  mínil  poručiti  správu 
na  čas  svého  vzdálení.  Neví  se,  co  ze  sněmu  toho  bylo.  Ale 
jisté  jest.  že  již  v  měsíci  Dubnu  přes  to,  že  byl  král  Vácslav 
přijat  za  rozsudí  v  ro/epří  mezi  markrabím  Prokopem  a  pro- 
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tivnílty  jeho.  sirhla  se  válka  Ine^i  nimi,  a  úCuslnil  se  jí  jméno-  1 
viié  také  král  Sigmuud,  zdržev  se  z  tó  prííiny  po  svém  odjejidu 
z  Prahy  po  horunování  královny  Zofie  ve  výcUoduich  Cechách, 
lejména  v  Litomyšli  u  biskujia  Jana.  Válka  tato  nedovolila 
jtráii  Vácstavovi  vzítálití  se  ze  zeiné,  &i  se  v  ni  neúťasluil. 
1  zatím  nastoupili  protivnici  jeho  mezi  knížaty  německými 
t  skutky  rozhodné,  prohlásili  Vácslava  za  ssazena  h  království 
[20  Srp.),  a  zvolili  hned  kurfirsta  nuprccMa  falckého  za  ftím- 
Ikého  krále  (21  Srp.)' 

Novina  o  tom  došla  krále  Vácslava  dne  30  Srpna  na 
Sehráce.  kamž  se  hvl  jen  nékolik  diif  předtim  uchýlil  z  Prahy. 
Bnév  jeho  byl  z  toho  veliký.  Mínil  se  opříti  proti  tomu;  a 
nemaje  na  ten  ta  zjevného  nepřátel -itvf  se  svými  příbu;tnýrai 
panstvem,  ohrátil  se  k  ním  o  pomoc.  Bylat  to  véc.  která 
se  týkala  celého  rodu  královského;  neb  ssazetifm  Vácslava  měl 
»Iy  rod  Lutemhursky  byli  zbaven  pnnství  v  íl5i  némecké. 
Sádal  tedy  krále  Sigmundii  i  JoSta,  k  tomu  též  knfiut  slez- 
tkých  i  předních  íeitkych  pánft  o  Rjezd  »  ním  u  Hory  Kutné, 
^igmnnd  meškal  posavad  v  Litomyáli,  tak  že  nebylo  pro  něj 
éaleko.  Sjezd  ten  sešel  se  v  kláSteře  Sedleckém  u  Hory  teprv 
békdy  v  polovici  flíjna.  Ale  král  Vác^lav  nepotkal  se  na  něm 
I  ochotností,  které  se  nadál,  nýbrí  s  nejhrubší  zištností.  K  ža- 
losti jeho  o  pomoc  odpovědél  mu  bratr  jeho  Sigmund  ve  jménu 
ITím  i  druhých,  že  jemu  pomohou,  váak  když  náležitě  otevře 
inéšec  ST&j;  tu  pak  na  něm  žádali  tak  mnoho,  2e  se  král  roz- 
mrzel  a  odepřel  jim,  Sigmund  pak  ve  hněvu  z  toho  odjel. 
Ir.il  Vácfdav  si  potom  věr  lépe  rozmyslil,  a  poslal  kancléře 
iVého,  patriarchu  Anliochenského,  s  jinými  vzácnými  posly  za 
ligmundem,  žádaje  ho.  aby  priéel  za-se.  Sigmund  po  mnohéui 
proSenf  přiSel ;  ale  tu  jíž  žádal  na  Vácslavovi  v  odméuu  za 
pomoc  svou,  ahy  mu  postoupil  Slezska  a  Lužic,  v  Cechách 
|)ak  aby  jej  ubezpeCil  nástupníctvím  po  sobe.  Od  té  řeCi  obrátil 
král  Vácslav,  a  porudl,  aby  mu  přivedli  koué.  Na  toho  si 
idl,  a  odjel  bez  odpovédi.  Sigmund  néktcrou  chvíli  Čekal, 
tázal  se  koneéné.  kam  by  byl  odjel  bratr  jeho.    ftekli  mu. 
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1400  že  do  lázně.    Z  toho  se  rozhněvav,  vsedl  rovněž   Da   koné  se 
svými,  a  odjel. 

Brzy  po  tomto  neupřímném  sjezdu  počal  Ruprecht  falcky 
konati  nepřátelství  proti  Vácslavovi,  vypraviv  vojenskou  moc 
svou  do  pole  k  útokům  na  hrady  a  města  v  horním  Falci, 
náležející  ku  koruně  české.  Přes  zimu  pak  potom  smluvil  se 
s  nespokojenými  pány  českými  i  markrabím  JoStem,  tak  2e 
vstoupili  s  ním  ve  spolek  a  slíbili  mu  býti  nápomocni,  aby 
se  král  Vácslav  musil  pokořiti  jeho  moci.  K  tomuto  spolku 
přistoupil  z  neznámých  pohnutek  i  markrabí  Prokop,  též  mar- 
krabí míšeňští  Balta/ar  a  Vilém  i  synovci  jejich  Fridrich. 
Vilém  a  Jiří,  též  Fridricii  syn  Baltazarův,  nad  to  pak  také 
již  i  arcibiskup  Pražský  Olbram. 

1401  Časně  z  jara  roku  1401    Ruprecht  falcký   opět   vypravil 
vojsko  své  do  pole,  vedením  syna  svého  Ludvíka   ke  vtrhnutí 
do    Čech    samých;    pročež    král  Vácslav   již    10  Dubna   vydal 
nařízení   do  pomezních    krajů   k  hájení    hranic  zemských  dle 
starodávného  řádu.    Zdá  se,  že  se  mu  podařilo  markrabí  Pro- 
kopa zase  obrátiti   na  svou  stranu:   nebot  byl   dne  23  Dubna 
u  ného  v  Praze.  Druzí  jednotuíci  však  sebrali  síly  své  se  všech 
stran  ke  spojenému  útoku.    Markrabí  míšeuští  vytáhli  všichni 
osobné  do  pole,  a  přešli    přes   pňluoční   hranice   země   české; 
od  Moravy  přitáhl  Jošt;  v  zemi  samé  zdvihli  se  odbojní  páni 
s  brannou  mocí  svou,  a  spolu  s  nimi  arcibiskup.  Dle  úmluvy 
zaměřili  tentokrát  všichni  ku  Praze.   Nejdi ív,  jak  se  Z!Íá.  při- 
blížil se  k  městu  markrabí  Jošt  s  píhiy,  a  položili  se  u  Michle 
brzy  před  sv.  Vítem,  tedy  ještě  v  první  polovici  měsíce  června; 
potom  přitáhli  teprv  také  markrabí   míšeňští,  a  tu  se  spojené 
vojsko  obrátilo  na  druhou  stranu  řeky  Vltavy,  a  rozbilo  stany 
u  Ovence  a  v  oboře  královské  tudíž   Také  arcibi>kup  Olbram 
bvl  se  svým  lidem  osobné  v  Ir/ení.   K  tomu  melo  přibyti  také 
vojsko  Uuprechtovo.  které  překročilo  západní  hranici  zemskou. 
To  však  nedovedlo  sobe  dobyti  cesty  hloub  do  země;    ano  již 
dne  20  Června  zavřel  Ruprecht  příměří,  mezi  kterým  jednalo 
se  potom  o  mír,  ale  darmo.  Bez  jeho  pomoci  nestačilo  vojsko 
spojenců  jeho  předce  k  obležení  tnk  vclktho  města,  jakým  již 
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tehdáž   byla  Pruha.    O  ekutcích,  jaké  vykoiijtU  v  okolí,  neza-    »0l 
cbovaly  se   nám   jiné  zprávy,  nežli  že  MíáĎané  pobili  jeleny 
v  oboře   královítké  u  Ovence,  že  pálili  vsi  a  mučili  a  znbfjeli 
bezbranné  lidi;  ")  léi  ie  pasovali  mnoho  rytířů  před  brudem 
Praiakyin     Král  Vácslav   přebýval   po  celý  čas  tohoto  kusého 
obleženi   v  Praze,  a  obyvatelé   viech  tří  mé&t  patrně  hlídali 
dostatečné  zdi  svých,  aC  násilí  páchaných  v  nejbliíSfm  okolí 
od  nepřátel  nedovedli  překaziti. 
^L       Spojenci  Kňstaii  ležeti  déle  než  osm  neděl   před  Prahou. 
^^KStě  dne  4  Srpna   zavřeli   markrabí   mfSenStf    tudíž    smlouvu 
^B  druhými,  kterou  se  zavázali   nezavírati   míru  8  králeiu  Vác- 
^HUvem  sami   osobné,  leč  by  uznali   markrabí  JoSt,  arcibiskup 
^nibram,  Viléni  starSl    míšeňský  a  jeden  z  ostatních  markrabí 
mfáenskych,  2e  hy  se  již  melo  od  válCeni  upustili.    Nicméně 
již  o  osm  dní  později   (12  Srp.)  byla  zavřena  smlouva  o  mír 
mezi  králem  Vácslavem  s  jedné  strany  a  arcibiskupem  Ulbra- 
.  pány  českými  se  strany  druhé,  obsahu  lakového,  že  se 
fil  Vácslav  podvolil   přijmouti   k  sobě  fiyry  rádce  ze  strany 
lehdáz    protivné,  tuCtž    arcibiskupa  Olbrania,  .lindricba 
kKosenberka,  Ottu  z  Itrrgova  a  Jana  Krušinu  z  Lichtenbnrka, 
itk  aby  ti  vyřkli,  coby  mělo  býti  za  právo  mezi  králem  a  pány 
||e  smyslB  nékdpjSi  výpovědi   krále  Sigmnnda.    Jejich  výroku 
í  slíbit:   byli  poslušní  jak  města  tak  úředníci   hrndú  kri- 
ktvských.    Oni  měli    míti    moc   úředníky  nehodné   na  hradech 
zbaviti  úradA.    Jim  vedle  krále   méli  býti  éinény  poety  z  dů- 
chodft  korunních:  anu  kdyby  králem  samým  nebo  kým  jiným 
těchto  věcí  umluvených  něco  seilo,  méli  města  i  úředníci  krá- 
lovi 8  hrady  a  tvrzemi   míti  zřeni  k  těmto  čtyřem  a  jim  po- 
máhati, aby  Ke  stalo  dle  utnluvy.  V  tom  smyslu  musili  se  za- 
vázati přísahou  zejména  konSelé  a  obce  všech  tří  mést  Praž- 
ských. Mfžfiané   byli  po  této  smlonvé  spojenců  jich  s  králem 
Vacslavem  přinuceni  nejsplft  odtáhnouti  ze  země  b  nepořízenou. 
f  krátce  pak   potom   smluvil  se  Vácslav  také  s  Joíu-ni,  po- 
toupiv  jemu  Lužice  na  čas  jeho  života. 

mluví  ilut  v  Poliirk^llx  fíoeum    177. 
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1401  Nelze  pochybovati,  že  se  nepřátelské  i>ředseyzetí  proti 
králi  Vácslavovi  toho  roku  počalo  s  védoiním  a  srozuměním 
bratra  jeho  Sigmunda  krále  uherského.  On  však  nemohl  he 
v  něm  účastniti  skutkem,  protože  se  proti  němu  samému  strhlo 
spiknutí  v  Uhřích,  ve  kterém  již  dne  28  Dubna  toho  roku 
byl  zajat  od  nespokojených  pánů  tamějších.  Král  Yácslav  měl 
tolik  dobrorayslnosti,  že  mu  bratra,  ačkoli  neupřímného,  bylo 
líto  v  neštěstí,  i  přičinil  se  jak  mohl  o  jeho  vybavení,  ano 
poslal  konečné  i  vojenskou  pomoc  věrným  jeho  do  Uher.  Když 
Sigmund  potom  na  začátku  měsíce  Září  byl  propuštěn  na  svo- 
bodu a  navrácen  k  svému  panství,  měl  z  toho  Yácslav  radost 
upřímnou;  a  poněvadž  se  právem  směl  nadíti  vděčnosti  od 
něho,  přišlo  mu  na  mysl,  aby  užil  jeho  rady  a  pomoci  k  na- 
pravení svých  věcí  jak  domácích  tak  za  hranicemi.  Jednalo 
se  nejprve  o  sjezd,  který  měl  míti  se  Sigmundem  i  s  Joštem, 
Prokopem  a  jinými  knížaty,  totiž  hlavně  se  slezskými,  ve  Vrati- 
slavi k  uradění  se  o  zachování  císařství  při  domě  Lucembur- 
Kkém  i  o  záležitost  jednoty  církve.  Král  Vácslav,  pohověv  sobě 
po  obhájení  Prahy  jen  krátký  čas  na  oblíbeném  hradě  svém 
Zťbráce,  odebral  se  již  ve  druhé  polovici  měsíce  Října  do 
Kutnéhory,  kdež  se  měl  přede  vším  sjeti  se  Sigmundem.  Král 
uherský  přijel  však  pro  delší  zaměstnání  ve  vlastní  zemi  své 
teprv  při  sklonku  roku  1401 ;  a  zamýšlený  sjezd  držel  se  potom 
místo  ve  Vratislavi  v  Hradci  Králové,  kamž  se  král  Vácslav 
8  dvorem  svým,  zejména  také  s  královnou  Žoiií,  odebral  před 

1402  11  Lednem  roku  1402. 

Mezitím  byl  vzdorokrál  německý  Ruprecht  předsevzal 
ta/ení  do  Itálie,  chtěje  krále  Vácslava  předstihnouti  v  obdržení 
koruny  císařské;  ale  předsevzetí  jeho  bylo  zmařeno  mocným 
stoupencem  Vácslavovým  Janem  Galeazzem  vévodou  Medio- 
lanským,  jehož  vojsko  porazilo  Kuprechta  v  bitvě  rozhodné 
hn^d  při  vkročení  jeho  na  p&du  vlaskou  (21  Říj.  1401).  Jan 
(ialeozzo  vyzýval  nyní  snažně  krále  Vácslava,  aby  sám  pospíšil 
do  Itálie  a  dal  se  korunovati;  k  čemuž  sliboval  jemu  všelikou 
pomoc  svou.  Tu  bylo  konečné  předsevzetí  jízdy  do  Říma  hlav- 
ním předmětem  péčí   krále  Vácslava;  a  na  sjezde  Hradeckém 
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jHnald  se  hlavné  o  pHpravy  k  touni,  zejinéna  jiak.  aby  Sig- 

inuiid  lis  télo  cestě  ViícsUtk  doprovázel.  K  tomu  clli  Sjgriitind 

al  predevSím  propňjíetif  íobé   moci   k  úploému  upokojení 

lovství  českého,  a  král  Vácslav  dal  se  od   uěho  pohnouti 

lavrenl  smlouvy  tudiž  ve  Uradri   Jne  4  Uaora  roku  J402, 

jej   na  čas  aí  do  navrácení   svého    z  ťtfma  jmenoval 

trávfera  království  českéhn.  slíbil   se  spravovati  ve  vládě  své 

ibo  radou  jnk  v  Čechách  tak  také  v  riši  uěmecké  a  vznesl 

,b   zároveň   všecku  tu  moc.  kterou    byl   posledně    propůjčil 

'cíbiskupu  Olbramovi    a  ostatním  třem  ládcftm,  o  které  se 

t  usnesl  8  nespokojeným   panstvem  česiivm.    Panstvo  dalo 

izpochjby  své  svolení  k  tomu,  tak  že  tudy  s  obuiezení  krále 

:alava  těmito  čtyřmi  raddami  sešlo  zase.  Po  navrácení  z  Itálie 

la  viak  králi  Vicslavovi  přidána  býti  jiná  radda  a  touž  mocí 

predeSle,  dle  opélného  usnefieiil  s  králem   uherským  a 

pány  i  celým  sněmem. 

Po  zavřeni  této  smlouvy   odebrali  se   oba  bratří  králové 
idIu  do  Prahy,  a  držán  byl  snčm    v  klášteře  sv.  Jakubu,  ří- 
lý    Sigmundem   jako/to    správcem   semskýia,    ku    kteréinuí 
i  se  páni  Čeátf  nalézti    v  počtu   neobyčejně  veJíkém   a  na 
im  uíioeslí  se  o  f^zličué  nálezy  k  uvedení  pokoje   a  řádu 
v  zemi   (18  Uu.)'   Ale  brzy  strhly  se  spory  mezi  králem  VAc- 
HlaveiD  a  bratrem  jeho   o  sptksob  provedení   rozličnjch   kusu 
smlouvy  mezi  nimi  zavřené,  a  jmenovitě  o  spOsob  poslušen- 
M.  které  mela  učiniti  Sígmundovi  města  královská.    Tu  se 
ijevllo  brzy  pravé  smýšleni   krále  Sigmunda,  2e  se  mu  jed- 
talu    u  to.  aliy  všecku   moc    v  zemi   potáhl   »a  sebe  a  král 
Vácslav   aby  neměl   žádné  vftle   své.    Uradiv  se   totiž   s  před- 
ními   pány    králi    Vácslavnvi    odpornými,    u/.avri-l    bez    hnutí 
'dowí  učiniti   bratru  to,  od  čeho  on  jemu  samému  teprv 
lávno  byl  pomohl    v  Uhřfch.    V   pondělí  dne  i>  Března  jest 
Vácslav   2  rozkuzii  ji-ho  tujuf  ve  dvoře  svém   na  Starém 
Praíském,   ve  kterěm  t«hdáí  zase  přebýval   ve  vSt  bez- 
veden  jest  přus  rynk  Staromé^lský  a  váemi  ulicemi 
tjné  až  na  hrad   Pražský,  tam    pak  opét  jako  před  osmi 
vsazen   u  věž,   ve  které  jindy  chováni  byli  zloélnci.  Sig- 
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platiti,  CO  naň  uloženo  bylo  za  obdržení  arcibiskupství,  ač  ho 
byl  skutečně  neobdržel. 

Mezitím  připravil  zrádný  skutek  spáchaný  králem  Sig- 
mundem  nad  bratrem  jeho  veliké  strasti  zemi  české  vůbec 
i  jmenovitě  také  Praze.  Zajetí  krále  spůsobilo  opět  jako  r.  1394 
velké  rozčilení  myslí  ve  všem  lidu;  nebof  uráželo  cit  sprave- 
dlivosti ;  a  panství  Sigmundovo  spůsobem  násilným,  kterým 
je  provozoval,  vyzývalo  tím  více  k  odporu  proti  němu.  I  někteří 
z  těch,  kteří  prvé  s  ním  o  to  se  umluvili,  odvrátili  se  brzy  od 
ného.  V  čelo  odporu  postavil  se  nejprve  markrabí  Prokop  mo- 
ravský. Sigmund,  sebrav  pole,  vytáhl  proti  němu  dne  3  června 
z  Prahy  ke  hradu  Bezdězi,  který  byl  Prokopovi  roku  1398 
postoupen  od  krále  Vácslava  zástavou  v  jisté  summě  peněz 
za  jeho  tehdejší  služby.  Hrad  byl  nedobytný;  ale  Sigmund 
nestyděl  se  té  ošemetnosti,  že  pozvav  Prokopa  k  sobě  do  ležení 
pod  příčinou  vyjednávání,  tudíž  zajal  jej  (po  6  Čv.)  a  tak  se 
zbavil  jeho  odporu.  Potom  se  dal  na  cestu  ze  země,  a  odvezl 
krále  Vácslava  i  Prokopa  s  sebou  z  Prahy  v  zajetí  (18  Č)v.); 
chtělf  v  takovém  podivném  stavu  věcí  dopraviti  Vácslava  do 
Itálie  a  dáti  jej  tam  korunovati  na  císařství.  Vyjednávaje  o  to 
všelijak  s  knížaty,  jejichž  zeměmi  vedla  cesta,  zvláště  s  vé- 
vodami  rakouskými,  zdržel  se  některý  čas  na  Krumlově^  zámku 
pana  Jindřicha  Rosenberského,  a  choval  Vácslava  v  zajetí 
tam  *•)  a  později  na  zámku  Schaumberku  v  horních  Rakousích. 
Když  se  však  předsevzetí  tomu  postavily  v  cestu  překážky  na 
ten  čas  nepřemožitedlné,  odvezl  Vácslava  do  Vídně  (9  Srp.), 
a  choval  jej  tam  pod  opatrováním  Viléma  i  Albrechta  IV  vévod 
rakouských;  Prokopa  pak  vsadil  do  vazby  v  Prešpurce.  Správu 
Cech  odevzdal  na  čas  nepřítomnosti  své  jisté  místodržitelské 
raddě,  skládající  se  z  nejodhodlanějších  protivníků  krále  Vác- 
slava. Biskup  Jan  lAtomyélský,  Jindřich  z  Rosenberka  co  nej- 
vyšší purkrabí  a  Otto  z  Bergova  co  podkomoří  stáli  jí  v  čele. 

••)  Sigmund  byl  v  Krumlově  dne  13  Čvce.  Viz  Pelzel  K.  Wenceslaua 
466.  O  králi  Vácslayoyi,  že  byl  na  Krumlově  chován,  svědčí  zpráva 
v  rukop.  BudiŠinském  56  pag.  242. 
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i  vSak  SiginuDil  byl  opustil  Pr&bu,  počal  se 
zdvihati  proti  oému  odpor  z  vlco  stran  v  zemi  zAroveú  oil 
rozličných  věniých  krále  Vácslava,  a  ivláSté  od  mnoliycli 
purkrabí  i  jiných  úrednfkfi  královských,  kteří  neuznávali  za 
pravé,  aby  poslouchali  vlády  nezakládající  se  jíž  ua  siulouve 
8  králem,  nýbrž  ua  pouhém  násilí.  Poněvadž  se  I'raha  nachá- 

titu  v  moci  náméslkíl  Sigmundových  —  nebol  byl  hrad  v  moci 
UIB  Jindřicha  z  Roseuberka  jakoíto  purkrabí  —  muaili  Pra- 
mé  snášeti  s  nimi  nařčení  jakoíto  spoluvinnici  křivdy  uCi- 
Iné  králi.  Již  dne  20  Července  a  v  prvních  dnech  potom, 
dyt  král  Sigmund  uejspíS  jeáté  meSkal  na  Krumlově,  iioshilí 
ťražauům  váech  tří  luč&t  odpovědné  listy  své  někteří  hajitelé 
práv  krále  Vácslava  z  bli/;^lch  i  vzdálenějSfch  krajin  v  zemi, 
a  jjočali   provozovali    uepřátelsivj    proti  nim    dílem  pálením  a 

řliubeulm  vesnic  měSfauA,  dílem  stavováním  a  loupením  obthnd- 
BÍk(t  I^ražskych  na  silnicích.  Přední  z  nich  byli  {mu  Vaněk 
š  Dulié,  jehoí  zámek  na  řece  Sázavé  byl  jen  několik  mil  vzd/i- 
len  od  Prahy  a  tudy  venkovským  statk&m  PraíauA  zvláště  ne- 
bc/peCný;  rytíř  Sfneš  í  IIdťovÍc,  purkrabí  na  Jtabiteiné,  a 
bratr  jeho  Dobuněk,  Jan  Wdí  královský  na  DohHái  i  purkrabí 
na  Žebráer,  vedle  nichž  více  zemanO  a  panoSJl  jim   ve  sluíbé 

Éodřízených  anebo  z  jich  sousedstva.  Jan  Sokol  t  iMmherku, 
lecfatic,  který  za  předeMého  času  stál  ve  službě  PraíanA,  nej- 
pfS  co  vfidce  branného  lidu  jich,  vytýkal  jim  ve  svém  listě 
wdpovédném  (20  čvce.l  výslovně.  2e  mévée  pána  luilosuvého 
krále  Českého  a  římského,  an  proti  nim  nic  neučinil  nepo- 
čestnébo,  vidouce  nno  jej  protivníci  jeho  ve  městé  jímají,  pě- 
jí, vodí  kam  ráCi,  mohouce  jej  dobře  ae  vSi  ctí  loho  spro- 
,  nechtěli  jsou.  zupomenuvSe  se  nad  ním  za  jeho  mnohá 
bbrodiní  jako  nad  sirotkem,  a  také  že  jeho,  í^okola,  hubili, 
majíce  k  němu  žá<lné  viny. 

Nezdá  ae,  íeby  se  byla  většina  obyvatelstva  vScch  tří  měat 

[ých  odchýlila  od  krále  Vácslava,  neí  spfée  konšelé  aneb 

t  jich,  zvláítě  kdyt  si  náméatkové  krále  Sigmunda 
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1402  dne  29  Června  sadili  konšely  nové  dle  svého  přáním '*)  kteK 
jim  sloužili  za  nástroj.  Prvním  purkmistrem  mezi  nimi  u 
Novém  městě  byl  Marik  Myška,  který  častěji  mluvil  v  obci 
opovržlivě  proti  králi.  Obyvatelstvo  vůbec,  zvl&Stě  Novoměst- 
ské, bylo  více  jen  ustrašeno.  Několik  sousedft  Novoměstských, 
nejsouce  s  chováním  konšelů  srozuměni,  vyšli  z  města,  a  při- 
dali se  k  jeho  tehdejším  nepřátelům,  začež  dostali  se  do  knihy 
psanců''')  a  pobrány  jsou  jim  domy.  Naproti  tomu  na  Sta- 
rém niéstě  měl  král  Vácslav  více  protivníků,  tak  jako  za  let 
před(»šlvch. 

Po  odvezení  Vácslava  ze  země  do  Vídně  zmohlo  se  po- 
vstání proti  vládě  Sigmundové  v  Cechách  ještě  mnohem  sil- 
něji, zvláště  ve   východní  polovici  země,  kdež  se  JSTuindhora 
stala  hlavním  sídlem  odporu.    Horníci,  jak  se  zdá,  nebyli  ani 
učinili  slibu  poslušenství  Sigmundovi,  tím   méně  náměstkům 
jeho,   nýbrž   spravovali   se  jak  obyčejně   mincmistrem    svým, 
dosazeným    od    krále    Vácslava,    tehdáž    Konrádem   b   Veehty^ 
voleným   biskupem  Verdenským.    S  nimi  spojili  se  dva  mocní 
páni  čeští  z  bližšího  jich  sousedstva,  kteří  náleželi  jindy  mezi 
jírotivníky  krále,  Jan  Krušina  z  Lichtenburka  a  Boček  z  Kun- 
štatu  i  z  Poděbrad.    I  oni   spolu    s  mincmistrem  Konrádem  a 
s  Kutnouhorou  odpověděli  Pražanům  všech  tří  měst  dne  8  Září, 
a  potom   pokud   známo  ještě  21  zemanů   z  rozličných   krajin, 
zvláště  z  Litoměřická  (22  Září),  ještě  i)0zději  pan  Vanék  Tivák 
ze  Švamberka  (1   Říj.). 

Vedle  zhoubných  běho  domácí  války  trpěla  tehdáž  velíce 
také  veřťjná  bezpečnost  v  Praze,  a  zvláště  na  Novém  městě. 
Tam  utvořilo  se  jmenovitě  jisté  tovaryšstvo  zločinců  čili  šibal- 
stvo, čítající  dvanáct  členů,  kteří  sobě  přisáhli  a  méli  svého 
heitniana  kloboučníka  řečeného  Trinksaus.  Větším  dílem  bydlili 
v  hořejších  krajinách  města,  jakož  na  Karlově  a  na  Bojišti, 
a  provozovali  spoN^čně  krádeže,  loupeže  i  také  vraždy.  Zvláště 

'*)  Určiti^   udáni    dne   niáiue  jen  o  konšelích    Novoměstských   v  kniie 

psHncA  od  r.  140*J  fol   1. 
*')  Uvodí  se  v  ni   Terr  Mlěčkové,  Petr  Strážný  a  Zbynék   t  Podskalí. 
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cnodívali  v  noci   po  ulicích,  stavíce  se  jako  rychtář  se  svými    : 
pacholky,  zastavovali   lidi,  volajíce  na  tiú,  a  potírali  jim   pak 
meče,  pláSté,  čepíce  a  jiné  véci.  Někdy  také  vydávnli  se  za  lidi 
Bjícovy,  to  jest  pana  Uldricha  Zajíce  z  Uasenburka,  věrného 
ráli  VAcslavovi.    Rychtáři  a  konSelUm    podařilo  se  vSak  je^té 
ttiož  roku  zjímati  je  a  naložiti  s  nimi  dle  útrpného  práva.  ") 
Král  Siginund,  hlede  k  nebezpečnému  stavu  vécf  svých 
f  Čechách,   přinutil  bratra   svého   Vácslava  v  zajetí  jeho   ve 
■fdui  k  nové  smlouvě  dne  20  Lislopadu,  kterou  se  Vácsl&v 
ttdal  ,3  třlem  a  ctí  i  víím  statkem  svým.  se  zeměmi  a  lidmi' 
■o  opatrování  jemu  a  vévodám  rakouským  Vilémovi,  Albrech- 
pTÍ  a  Arnoštovi,  tak  aby,  oČ  se  oni  jednosvorud  usnesou,  od 
|Ího  bylo  konáno  a  zachováváno  bez  odporu:  a  dle  smlouvy 
(  innsil  Vácslav   p^áti  vAem   purkrabím   svým  do  Cech.  aby 
[říjeli  k  uému  do  Vidné,  kdež  měl  je  připraviti  k  tomu,  aby 
uidy  sobe  svĚřené  vydali  v  moc  Sigmunda  a  řečených  vévod 
ikouskych,  jak  by  toho  od  nich   požádali.    Iiest  tato  přfliS 
lálo  dfimyslná  se  vgak  nepodařila.  Vérní  služebníci  Vácslavovi 
Bipochyby  si  pomyslili.  2e  se  pánu  svému  tentokrát  lépe  za- 
ífiéčf,  když  ho  neposlechnou.    Tu  nezbylo  Sigmundovi  nic  ji- 
tého, než  že  muail  uíiniti  válečnou  výpravu  do  Cech,  chtél-li 
přemoci  odpor  proti  sobě. 

Sebrav  tedy  vojsko  z  Uher  v  poCtu  12000  mužů,  vétSfm 
dílem  jezdců  Kumaufi.  vytáhl  do  pole  v  měsíci  Prosinci,  a  při- 
trhnuv a2  ku  Kolínu,  položil  se  tam  s  vojákem  svým.  Oiltam- 
JBd  vydal  nařízení  ke  všem  pánQm,  zemanům  i  městům  krá- 
pTským,  aby  bez  prodleni  přitáhli  k  němu  každý  se  v^íin 
ranným  lidem  svým  i  s  puSkami  a  se  v5í  váleínou  úpravou 
t  vbleient  Kuínthory.  Praíané  uposlechli  tohoto  jeho  rozkazn, 
ř  vytáhli  k  uémn  u  velkém  počtu  v  den  před  Božím  bodem 
itioCnlm  (34  Prosince),  majíce  za  polního  heitinana  zemana 
|ÍBrJh>orřrt  t  Oulic.  Takž  oblehl  král  Kutnouboru  a  mocí  veli- 
a  zatím  vojsko  jeho   uherské  i  páni,  kteří  se   k  ut^mu 


}  PodrobtKHtti  tylo  jakoi  t  odpoTídoé  tiftj  >vr«hu  smlntnA  neb  upnu 

popliy  od|iovidnikú  uroill  tmlnitiA  kniha  pMDcA  Novíbo  inéata. 
Tbadt  Difepit  JVuhy.  liU  111.  Vyé.  S.  37 
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1402  dostaTJli,  pálili  a  plenili  celou  krajina  daleko  široko  až  téměř 
ke  Mladé  BoleslaTi,  ^')  zvlišté  pak  statky  pana  Bočka  z  Podě- 
brad. Uhři  konali  přitom  velké  ukmtnosti  a  zvláště  násilí 
pohlaví  ženskému.  Také  některé  tvrze  v  okolí  jsou  dobývány, 
jakož  Suchdol  pod  horou  Vysokou.  Před  touto  tvrzí  padl  Mark- 
vart  z  Oulic  již  27  Prosince,  střelen  šípem  z  tvrze.  Horníci 
nemohli  nadlouho  vojenské  moci  Sígmundově  odolati,  a  vzdali 
se,  vyžádavše  sobě  přímluvu  některých  pánů  v  leženi  králově, 

1403  Dékdy  na  začátku  roku  1403.  Vypravivše  se  k  němu  do  ležení 
jeho  u  Kolína,  musili  před  ním  ve  blátě  pokleknouti  na  kolena 
a  žádati  o  milost  Sigmund  uložil  jim  nesmírnou  pokutu  peně- 
žitou, a  zmocnil  se  nyní  i  v  jejich  mésté,  jako  předtím  v  Praze, 
všech  pokladů  krále  Vácslava,  kterýž  sobě  tudy  počítal  za  ním 
škody  na  deset  set  tisíc  zlatých. 

Všeliký  odpor  proti  králi  Sigmundovi  v  Čechách  nebyl 
však  pokořením  Kutnéhory  přemožen.  Vérní  krále  Vácslava 
protivili  se  mu  dále,  a  počet  jejich,  jak  se  zdá,  množil  se 
následkem  násilného  řádění  Sigmundova;  zmužili  pak  se  tím 
více,  když  se  konečné  i  markrabí  moravský  Jošt  postavil 
Sigmundovi  za  nepřítele.  Ješté  než  byl  Sigmund  z  Vídně  od- 
jel na  svou  výpravu  do  Cech,  strhlo  se  proti  nému  také  velké 
vzboui^ení  v  Uhřích,  kdež  jednalo  se  o  povolání  proti  němu 
Ladislava  krále  apulského  na  trůn.  Tu  se  již  dne  19  Února 
roku  1403  Jošt  umluvil  s  předními  pány  a  biskupy  uherskými 
o  spolek  proti  Sigmundovi,  zejména  k  vybavení  bratra  svého 
Prokopa  z  jeho  zajetí  v  Prešpurce.  V  Čechách  pak  postavil 
se  zřejmé  v  čelo  odpůrců  Sigmundových,  a  válčil  s  ním.  Po- 
hříchu nezachovaly  se  o  tom  žádné  podrobnější  zprávy.  Známa 
toliko,  že  dne  14  Dubna  zavřeno  bylo  příměří  mezi  Sígmun- 
dem  a  Joštem  i  obapolnými  stoupenci  jejich  do  20  Května^ 
a  zdá  se,  že  asi  tehdáž  propustil  Sigmund  markrabí  Prokopa 

'')  Dle  listiny  v  archivu  kapituly  Pražské  byly  zdrancovány  dvakrát 
po  sobě  statky  obediencí  Pražbké  v  Ouhercích  u  Dobrovicevsi  a 
jiných  třech  vesnicích,  nejprve  od  Sij^munda  a  pana  Michala,  potom 
od  pana  Beneše  z  Wartenberka  na  Vinařících.  Podobné  u  INinabarkit 
dvůr  proboststvi  Zderazského  dle  Akt  konsisioíe  1403  pag.  241. 


3.  fíouře  panM  jiToti   Váctlavovi  IP.  419 

É  jeho   vazby.  Zatím  byl  se  po  přemoženi  Horníků   odebral 

rdo  Prahy,  a  přebýval  tam  několik  mí-BÍcó,  '*)  Dne  5  Července 

sadil  zde  podkomoH  jeho   pan  Otto  z  Berguva  nové  konSely 

na  Malé  straně;  váak  NuvoméstSlf  a  snad   také  StaruměatSlf 

zfistáviití   od  louská  ti   samí,  jsouce  Sigmiiiidovi   bezpochyby 

jeílé  vidy  po  chuti.  Nebezpečenství  vidy  více  hrozící,  aby  ne- 

zlratil   docela  panství  v  Uhrích,  přinutilo  konečné  Sígmunda 

opnatitt   Cechy.   Jak    se  zdá,  asi   v  polovici    července   odjet 

z  Prahy.  Dne  18  Čerrence  nacházel  se  na  cestě  v  Kutiiéhoře; 

I  dne  24  Července  přijel  do  Preáporka.  Správu  zemř  České  zů- 

lltavil  v  rukou  týcliíe  náiuéstkň  svých  jako  předešle.    K   nim 

["vydal  ilue  9  Srpna  z  Preípurka  rozkaz,  aby  stavili  v  Cechách 

Evieliké  poslušenství  a  jmenovité  váetikě  zasílání  peněz  ku  p&- 

tfli   Bonifitciovi  TX,  poněvadž   papež   podporoval   a  podněco- 

I  proti  nému  povstání  ufaernké. 

Po  odjezdu  jeho  ze  země  musila  se  v  Čechách  zmáhati 
rtdy  více  strana,  která  hleděla  proti  nému  k  markrabí  Jo- 
[itovi,  tak  sice.  2e  konečné  i  obyvatelstvo  Pražské  začalo  ob- 
ivali  své  pravé  smyšlení,  ano  obec  Novoměstská  i  se  sv_vmi 
[onéely  uzavřela  přidati  se  k  markrabí  Joátovi,  byvSl  od  něho 
ÉjTívána.  Toliko  Maříkovi  Myskovi  bylo  to  proti  mysli;  kterýž 
Hyí  ua  uém  bylo  žádáno,  aby  složil  odpověď  na  psuní  mar- 
pabf  Jožta,  odepřel  toho,  pravě,  žeby  chtěl  raději  seděti  14  dnf 
r  Šatlavě.  '•) 


)  KaobiiloiB  ho  v  Prue  jmenovité  dne  25  BFeina  (vix  Arthio  éetký 
II.  473)  ■  31  Května  iille  Nuvumíatoků  kniliy  Liber  smtent.  aur. 
0.81. 
"}  Zpráva  o  lom  v  knlte  psaocft  (ni.  3.  poněkud  nnitni.  Jak  se  tobdU 
■hnita  nacbilxl  u  plaatQ  NovomfaUkjch:  Iteni  quando  domini  coo- 
■nlea  et  e<iiDii)unÍtas  voluerunt  «o  applicare  marcliioni  Muraviae 
oontn  vnlnDCaiDin  domini  onttii  rp^ia(?;,  tnnc  pvtivorunt  et  manda. 
Tarant  ip«i  UauHtio,  nt  Spse  tx  parto  dominornm  et  coratunnitatis 
rstpunaionom  doboret  exportare  ad  dietuui  dumlnoD  marcblunem; 
qni  feaiHimlit,  i|uud  vellet  [hiIíiis  duabtu  Beptituania  oaplivua  In 
■chatlavia  dťlinerí.  Ei  nic  ruji^cit  doiuinoa  et  commanírarem.  Irem 
frequeoter  couiuiunltateiu  ootnniuvit  e(  dlsrraxíl  In  contcmpcuiD  í 
Bilal  BOBtrl  re^la. 


^^L    Bilal  BOBtr 
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1403  Mezitím  polepšil  si  král  Yácslav  svou  smluvoa  ve  Vídni» 

kterou  se  byl  odevzdal  docela  do  vfile  Sigmunda  a  vévod 
rakouských,  aspoň  tolik,  že  byl  volněji  chován  ve  syéni  za- 
jetí tamějším,  tak  že  se  mohl  procházeti  po  městě  a  měl  při 
sobě  slušné  komonstvo  i  také  některé  své  milostníky  z  Cech. 
jakož  zvláště  svého  oblíbeného  podkomořího  Sigmunda  Hulera. 
Král  Vácslav  užil  této  volnosti  konečně  ke  stastnému  útěku 
ze  svého  zajetí  dne  11  Listopadu  r.  1403.  Dostav  se  z  Vídně 
po  loďce  přes  Dunaj,  byl  provodín  od  Jana  z  Lichtenšteina, 
který  na  něj  čekal  dle  umluvení  s  50  střelci,  nejprv  na  zámek 
jeho  Mikulov  na  Moravě;  odtamtud  pak  navrátil  se  bezpečně 
do  Čech.  Nejprve  zdržel  se  některý  čas  v  Kutnéhoře,  která 
pro  něj  byla  zkusila  tolik  svízelů  (24  Listopadu  — 20  Pros.). 
Tam  přijel  k  němu  markrabí  Jošt  ku  pilnému  jeho  pozvání, 
meskav  pře<ltím  některý  čas  v  Berlíně  v  zemi  své  branden- 
burské,  též  i  bratr  jeho  Prokop.  Odtamtud  odebral  se  král  do 
Prahy  teprv  na  svátky  vánoční. 

Král  Vácslav  byl  tentokrát  od  stava  a  obyvatelů  země 
české  vabec  po  trpkých  zkušenostech  za  násilné  vlády  Sig- 
mundovy  přijat  radostně  co  vysvoboditel.  I  z  jednotníků  pan- 
ských mnozí  navrátili  se  hned  k  jeho  poslušenství;  jen  za- 
rytější mezi  nimi  ještě  váhali.  Podobně  bylo  i  v  Praze,  kdež 
jak  se  dá  souditi  zvláště  obyvatelstvo  Nového  města  těšilo  se 
z  navrácení  jeho,  a  jen  ti,  kteří  příliš  daleko  zašli  ve  spří- 
znění se  s  jeho  protivníky,  musili  býti  v  ouzkostech.  Král 
Vácslav  ubytoval  se  nejdřív  ve  tivoře  svém  na  Zderaze,  a  zů- 
stával tam,  až  se  staly  jakésy  úmluvy  mezi  ním  a  Staroměst- 
skými, aby  mohl  napotom  bezpečněji  bydliti  ve  dvoře  králov- 
ském ve  městě  jejich.  Dalt  sobě  král  z  dvoru  tohoto  udělati 
zvláštní  íortnu  skrz  zt*d  Stan)městskou  proti  klášteru  sv.  Am- 
brože, aby  mél  volný  průchod  na  Nově  město,  a  jinou  fortnu 
dal  prolomili  ze  Starého  města  na  Nové,  kdež  jest  nyní  ulice 
havířská,  kdfž  se  oiltud  říkalo  v  Prolomoném;  tam  pak  dal 
příkop  zasypati  čili  narovnati,  aby  n(*nio)ii  vciiod  do  města  a 
z  města  tak  snadno  i»\ti  stí/en. '***« 

« 

'*.  Zprávy  tyto  dává  krátká  kronika  v  rukopise  qh^Xkí  ziuíněném  Budí- 
Šinském  é.  5G  pag.  21l>. 
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'.  ptmlcta   věcf   po  příchodu  jeho  byla,  íe  dosadil 
nové  kciiiSely   ve  vSech  třech  městech  Pražských,  nejdříve  jak 
se  zdá  na  Starém  a  tia  Novém  městě,   potom  také  na  Malé 
straně  (24  Led.).  ")  Z  rozkazu  králova  dali  noví  konšelé  vy-   iK 
mazati  všecky  předtím  zapsané  z  knih  psanců,  a  navrátili  statky 

_jné£(anílm  odeSlým;  naproti  tomu  byl  Mařík  Myška  vypovédén 
I  města  na  sto  let  a  na  den;  avSak  asi  po  jednnm  roce  jest 
Bu  zase  prominuto  od  krále  i  od  obce  Novoměstské.  Stalo  se 

"íiej8p[8  podobné  i  některým  konšelům  Staroměstským.  '®j  Také 
uCinil  král,  uemajc  překážky  odnikud,  zméuu  v  osazení  ňřadŮ 
zemských  die  přání  svého.  Odiial  jmenovitě  opět  nejvySSI  pur- 
krabství Pražské  Jindřichovi  Roseuberskému,  a  dosadil  v  liřad 
ten  svého  vérného.  pana  Jana  Krušinu  g  Lichtenburka,  jehož 
Wadruh  v  minulé  válce  se  Sigmundem,  pan  Boček  z  Podibrad, 
tsl  se  nejvyšším  písařem  zemským.  Podknniořstvf  dal  správo- 
iati  prozatím  Mikulášem  a  Prahy,  tehdejším  písařem  urbory 

"fcrňlovské  na  Horách  Kutnách,  pokud  totiř,  Huler  a  druzí  dvo- 
řané, kteří  byli  prve  s  králem  ve  Vídni,  po  útěku  jeho  byli 
tam  vidy  jeitě  zdržováni  v  zajetí. 

Již  před  navrácením   krále  Vácslava  z  Yfdné  bylo  zatím 
osazeno  arcibiskupství  Pražské.    Po  smrti  Puchnika   který  by 

I  byl  sotva  Itbíl  Vácstavovi,  zasazoval  se  Sigmund  co  vladař 
udělení  arcibiskupství  muži  jemu  jeStě  mnohem  více  odpor- 
imu,  totiž  biskupu  Janovi  Litomyilskému,  který  byl  jednou 
hlavních  podpor  jednoty  panské.  Ale  poněvadž  zatím  vy- 
iklo  zjevné  nepřátelství  mezi  Sigmundem  a  papežem  Bonl- 
■'I 


maz 

"íiejf 
uCii 
zem 
kra 
ten 

^^ond 

^kráh 


^^^       mi»top. 


NovJ  konleld  SMToméBtíií  Jmeiiuji  se  již  10  Ledna  UCH,  NOTumfist- 
itf  30  Ledn*.  Skieni  konlcIA  MaloMraotkýi-b  ilne  21  loho  raSiice 
doivéilíaie  míMaká  hnilia  AlatnBiran»b4l,  kileí  le  výslovné  pravi,  íe 
byl  kríl  osobní  pMwin,  poí  jindy  nebývala. 

V  rukopUe  RuilíltiniikJm  piisictlné  iminíném  praví  ae;  „r  b  parg- 
mlttrova  dumu  v  ty  duby  kiiíu  (krá!)  udolati  Skotu,  kteril  1  dnna 
Je>t  k  Taynu  koitrlu.  alo  prvé  ti}l»  na  rubu.  Jakol  jut  jiů  sdélHtl 
v  jedno."  Tato  T.práv*  ae  ii«»rovuilvii  icela  ae  nUr^^uij  zipiiy  v  knl- 
hirh  mí«I«kyrh,  Ijknjicich  le  Tftmkí  íkoly  ivit  v  Základe.:h  itar. 
<mA*top.P.};  nle  n6co  o  pokutováni  iifiktcríbo  purkmistra  titarninéiit- 
•kdhn  %  doby  rlidařatvi  SipsundovB  mAte  pf«dťe  tnill  »  likkd 
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1404  faciem,  nemohl  biskup  Jan  obdržeti  stvrzení  papežské.  Tu  pak, 
jak  se  zdá,  přistoupila  kapitula  Pražská  k  svobodnému  volení 
arcibiskupa,  a  zvolila  ze  svého  prostředka  kanovníka  Zbjfňka 
Zajíce  B  Hasenhurka,  probošta  Mělnického  (před  22  Září  1403), 
jejž  papež  Bonifacius  stvrdil.  Bratr  jeho  Oldřich  z  Hasenburka 
byl  dědičným  truksasem  královským,  a  náležel  mezi  věrné 
krále  Vácslava.  Nový  arcibiskup  představil  se  králi  již  za  po- 
bytu jeho  v  Kutnéhoře,  jsa  již  tehdáž  ve  skutečném  držení 
arcibiskupství  (12  Pros.  1403).  Když  dne  23  Února  roku  1404 
král  Vácslav  osobně  zasedl  na  soudě  zemském  v  Praze  s  no- 
vými úředníky  zemskými,  zaujal  také  arcibiskup  Zbynék  při- 
tom místo  své. 

Král  Vácslf.v  bvl  nvní  Stastnvm  obratem  věcí  zbaven  vSech 
nemilvch  obmezení  v  zákonném  u/ívání  královské  moci  své, 
kterým  se  byl  musil  podrobiti  za  předešlých  bouří;  ale  luusii 
míti  péči  ještě  vždy  na  bratra  svého  Siginunda,  který  setrvá* 
val  proti  němu  v  nepřátelství.  Z  té  příčiny  hleděl  netoliko  za- 
chovati obnovené  přátelství  s  Joštem  markrabím  moravským, 
nýbrž  jednal  také  o  s))olek  proti  Si^niundovi  s  králem  pol- 
skvrn  Vladislavem,  a  odebral  se  někdv  ku  konci  měsíce  Května 
nebo  na  začátku  Června  ruku  1404  k  o.sobnímu  sjezdu  s  ním 
do  Vrafislavě.  Poněvadž  chtěl  snad  také  vzíti  dorozumění 
s  králem  polským  o  zále/itost  jednoty  církve,  dal  na  cestě  své 
z  Kutnéhory  psáti  rektorovi  a  obci  učení  Pražského,  aby  za 
ním  do  Vratislavě  vypravili  dva  členy  své,  Jana  Eliášova  pro- 
tessora  theologie  a  Jakuba  z  Zihobec  doktora  práv.  Na  čas 
v/dálení  svého  ze  země  ustanovil  markrabí  Jošta,  arcibiskupa 
Zbvňka,  a  nánv  Bočka  z  Poděbrad  a  Břeňka  ze  Skálv  za  své 
heitmanv  v  království  českém. 

y 

Markrabí  Jo^t  miisil  nepochybně  brzy  Cechy  opustiti, 
proto/e  mu  ji/  v  mésí<-i  Červenci  král  Si^^mund  uhirský  spolu 
8  vévodami  rakouskými  vtrhnul  do  jeho  zemé.  Druzí  tři  správci 
zemští  měli  zatím   pilné   zaneprázdnění  s  výiržným  šlechticem 

Janem  Zoulem  /  Ostředka,  kterv  se  za  obecného  zmatku  v  zemi 

• 

v  čase  vetřelé  vlátly  Sigmundovy   byl  dal   na  řemeslo   loupež- 
nické, totiž  zmocniv  se   dvou  zámků   na  řece  Sázavě,  Hrádku 


J  9mf«  paiult  proti  FáCjInpoDÍ  ÍT. 
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I  Babé,  provozoval  iidlamtud  loupi>/e  a  vraždy,  a  zvláště  obíral 
klípce  domácí  i  cizf  na  silnicfcli  dalitko  ěiroko.  Proti  iiému 
křížena  jest  tedy  vojenská  výprava,  jťž  se  areibishtp  Zbyněk 
)  jeden  2  lieilmaDŮ  zemských  sám  postavil  v  čelo.  Také  mě- 
Iniié  FraMtf  vypravili  k  tomu  své  íoMiiéře.  '")  Vojsko  oblehlo 
i  dobylo  obou  hradA  Zoulovych,  na  Hrádku  pak  jeho  samého 
zajalo  okulo  «v.  Prokopa  6ili  iia  začátku  mědíce  července. 
Arcibiskup  Zbynúk  přivedl  Zoule  s  pudesálí  tovarySi.  váe  lidmi 
krásnými  mladými,  do  Průby,  a  dal  je  vSecky  zvéSeti  na  hoře 
Šibenifiné  {9  Cvce.),  Zoule  nad  druhými  nejvySe.  Provodil  je 
ku  I  ipravé  mistr  Jan  Hus.  kazatel  Betlémský,  kterýž  krva- 
vého zlusyaa  pohnul  ku  pokání,  tak  že  dle  návodu  jeho  obrá- 

t-tiv  se  k  lidu  řekl  slova:  „Svatá  ubci,  pntsfmf  vás,  proste  zA 
.atne  páita  boha."  Zoul  prý  visel  sedm  let  »a  šibenici,  a  tělo 
jeho  bylo  po  některém  fiiise  zohaveno  od  jakéhos  dobromysl- 
uéhi)  podivína,  který  rád  viselce  snímal  se  šibenic  a  pochová- 

.  val,  Zoule  pak  nemoha  dosáhnouti,  utrhl  mu  jednu  nohu.  ^'') 

■Statky  Zjulovy  byly  přisouzeny  králi,  kterýž  a  nich  po  dvou 
létetih  daroval   niéstečko   fiiviSov   s  lesem   Crnskem   a  Jiným 

ft|)risluienstvim  výše  zmÍDenému  Mikulášovi  z  Prahy,  písaři 
jurbory  královské. 

V  &is  dobytí  bradfl  Zoulovýcb  poíal  král  Sigmund  s  vé- 
fíodami  rakouskými  obléhati  na  Moravě  město  Znojmo,  které 
hrřak  bylo  statečné  hájeno  nékdejSim  odpovědníkem  Pražanů 
panem  Sokolem  z  Laiuhcrka  spolu  s  panem  Hynkem  z  Kun- 
Ifcitu  řeCeným  Suchý  Čert.  Vojsko  obléhateli!  utrpělo  těžké 
Ktráty  nemocí  ouplavícnou,  na  kterou  sám  král  Sigmund  se 
roznemohl,  Albrecht  IV  pak  vévoda  rakouský  docela  zemřel 
'  ležení.    Následkem  tuho  musilo  vojsko  odtáhnouti  s  neporf- 


['^  Xichilii  «e  o  tiini  Uhi*  tmfnka  v  knlic  KovoméatskA  J.ibrr  orpba- 
tumm  ab  annn  1398  fol.  !t.V  kdpt  M  uviiilf  ji«lé  vydání  „pro  iol<lÍ- 
nerii*  et  io  Uivorxi*  Incis  aiiper  cmtapum  anle  eastrum  Zul*. 
**1  Staré  tetopuly  éeAé  natývaji  Znuln  Mikuláitsui  fili  Uikiem;  nio 
v  uuredolch  pam^iKcIi,  Jakiit  v  Archieu  ittktm  II.  36G  a  u  PehU 
K.  Wtnenlaw  Urkilb.  1>)0  natjvá  w  Jan.  Že  by  byli  bjvall  tenio 
Jan  a  onen  Mikeí  ovťby  ruidílné.  JeU  dokouce  nepodobod. 
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1404   zenou  ku  konci  měsíce  Srpna;  a  zatím  král  Vácslav  bez  vy- 
tržení dokonal  své  smlouvy  s  králem  polským  ve  Vratislavi. 

Dne  1  Října  toho  roku  nacházíme  krále  Vácslava  na  zpá- 
tečně cestě  z  Vratislavě  v  Kutnéhoře,  odkudž  se  nejspíš  brzy 
potom  vrátil  do  Prahy.  Dne  29  Října  byl  na  Karlšteině,  a  jen 
několik  dní  potom  (3  Listop.)  v  Budějovicích,  kdež  měl  sjezd 
s  věvodou  rakouským  Vilémem  a  zavřel  s  ním  mír  (5  Listop.). 
Smluvou  touto  bylo  mezi  jiným  vyjednáno  propuštění  zaba- 
vených dvořanů  krále  Vácslava  z  Vídně,  mezi  nimi  také  Sig- 
munda  Hulera  a  měšťana  Novoměstského  Vácslava  Šrámka* 
Huler  navrátil  se  tudy  zase  k  svému  úřadu  co  královský  pod- 
komoří. Jíž  však  po  několika  měsících  stihl  jej  neštastný  osud. 
1406  Roku  1405  upomínali  knížata  Opolští  Bolek  a  Bernard  i  bratr 
jejich  Jan  biskup  Vladislavský  krále  Vácslava  o  1428  kop  co 
ostatek  dluhu  jeho  8000  kop  z  roku  1389,  ve  kterém  se  byli 
Pražané  zaručili  za  krále  spolu  s  Vratislavskými  a  jinýma 
dvěma  městy  ve  Slezsku.  ^M  Král  Vácslav  měl  od  knížat  Opol- 
ských  list  daný  domněle  dne  10  Února  1397,  jímž  vyznávali, 
že  jest  s  nimi  o  ten  dluh  narovnáno  skrze  Štěpána  z  Opočna^ 
Jana  z  Milheima,  Štěpána  Podušku  a  Purkarta  Strnada  z  Jano- 
vic, raddy  královy,  tak  že  jest  jim  dluh  docela  zaplacen,  a 
propouštěli  tudy  také  Pražany  z  jích  rukojemství.  Z  osob  tuto 
jmenovaných  byli  tři  oni  milci  královi,  kteří  roku  1397  dne 
12  Oervna  byli  zabiti  na  Karlšteině;  čtvrtý  Jan  z  Milheima 
nyní  jak  se  /dá  také  již  nebyl  na  živé.  Spoléhaje  na  tento 
list,  podal  se  král  Vácslav  v  rozepři  s  knížaty  na  výrok  krále 
Vladislava  polského  (8  Kv.  1405) ;  Sigmund  Huler  byl  co  pod- 
komoří relatorem  přitom.  Již  po  šesti  nedělích  (18  Čv.)  vy- 
pověděl král  polský  nicméně,  že  jest  král  penězi  těmi  knížatům 
posud  povinen.  Ukázalo  se  nejspíš,  že  listina  z  roku  1397 
byla  podvr/ená,  a  byl  to  nejspíš  podvodný  skutek  Huler&v, 
kterýž  se  jím  pokoušel  jaksi  svésti  podezření  se  sebe  na  osoby 
zemřelé.  Již  paly  den  po  výpovědi  krále  polského  byl  pod- 
komoří Sjtjrmund  Huler  z  rozkazu  krále  Vácslava  sfat  v  obecní 

••)  Viz  v  (lile  II.  Rtr.  3G7. 
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■  efni  na  raditici  Sturoioěstalté  (23  Čv,).  Král  zabavil  také  né- 
kterou.  aC  jen  skrovnou  Ěásl  jníéní  jeho,  zejména  dftm,  který 
měl  Huk-r  na  Novém  městě  Praiském  v  Chuiiobicích  (C- 919); 
ostatní  jeho  dědictvf,  zejména  brad  Orlík  a  veiky  dům  v  Men- 
ším městě  Pražském  (č.  17},  připadlo  bratru  jelio  Ondřejovi. 
Onřad  královsktbo  podkomoří  odevzdal  král  předeÉlému  minc- 
■istrovi  svému  Konrádovi  s  Vechly,  rodilému  z  Westfal,  zvole- 
kéinu  biakupn  Verdenskému,  kteiý  byl  také  po  zvoleni  arci- 
Uskupa  Zbjnka  následoval  ve  proboStstvl  jeho  Mělnickém. 

Od  navrácení  svého  ze  sjezdu  s  Vilémem  vévodou  ra- 
tonskyiu  v  Budějovicích  přebýval  král  Vátslav  uejvíce  zas  na 
[blíbeném  hrade  svém  Žebráce,  kromě  zimních  měsfcA  r.  1405, 
teré  strávil  dílem  v  Praze,  Maje  nyní  vétifm  dílem  úředníky 
!  své  Žádosti,  s  kter}'mi  také  vétéina  stavů  byla  spiikojena, 
směl  se  vfc  nex  za  přede:Slých  let  spoléhati  na  ně,  a  správa 
zemská  přicházela  také  vždy  víre  v  pravidelný  běh,  k  Čemuž 
Euěrovsly  zvláílé  dobré  nálezy  sněmu  držaného  ku  konci 
,  1404.  Král  Vácslav  tiíival  přitom  mnoho  také  rady  a 
^mocí  bratrance  »vébo  Jo&ta,  který  odtud  zase  mnoho  pře- 
llýval  v  Pra;ce.  Roku  14()f>  koupil  si  k  tomu  velký  ddm  na 
rynku  Staroméstakém  (é.  930).  Bratr  viak  Joštflv  Prokop  ze- 
mřel téhož  roku  dne  24  Září;  což  jak  se  zdá  jeSté  více  při- 
) lpělo  k  stálému  přátelství  mezi  Vácslavem  a  JoStem.  Zavřelit 
Boln  zvláštní  smlouvu  o  to  dne  21  Prosince  toho  roku.  Jen 
L  Si^mundem  zastával  Vácslav  jeSté  v2dy  v  záStí,  však  na  ten 
Ifts  bez  zjevných  skutků  nepřátelských,  zvláště  když  Jnst  pro 
puu  osobu  byl  zavřel  se  Sigmundem  mír  již  dne  26  Bubna 
roku  140Ď. 

Kilyž  v  těch  okolnostech  páni  zemiti  z  předcSlé  jednoty 
aemélt  podpory  od  6lená  samého  rodu  panovnického,  niusíli 
I  ponenáhlu  též  spokojiti.  Jindřich  j  Hosenherka  zavřel  dne 
\  Června  roku  1405  smlouvu  »  králem  prostřednictvím  kane- 
Biře  králova  Vácslava  patriarchy  Antiochenskébo,  kterou  za 
likterá  prnp&Jfeul  a  ubezpečení  zavázal  se  zanechati  všťho 
alélho  válécuí.  Bezpochyby  bylo  více  takových  smluv  zavřeno 
i  jinými  pány,  které  ae  nám  nezachovaly. 


^^Bomc 
^tlýval 
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1405  Dne  21  Října  téhož  roku  musili  purkmistr,  konSelé  a 
všecka  obec  Starého  města  Pražského  vydati  králi  listina, 
kterou  slíbili  pod  přísahou,  míti  jej  povždy  za  svého  pravého 
a  přirozeného  pána,  od  něho  nikdy  se  ueodtrhovati,  jeho  a 
žádného  jiného  neposlouchati  a  jemu  věrně  raditi  a  pomáhati 
proti  komukolivěk.  Toho  na  svědectví  musiii  si  vyprositi  při* 
věšení  pečetí  ,,  poctivých  a  moudrých  mužfi,  purkmistra,  radd 
a  obcí  Menšího  i  Nového  měst  Pražských*.  Patrně  zavdalo 
k  tomu  příčinu  chování  Staroměstských  za  času  vládařství 
Sigmuudova. 

1406  Nu  začátku  roku  1406  byl  mír  zemský  porušen  dvěma 
vzpourami  jednotlivých  pánfi,  kteí^í  měli  zvláštní  nějaké  roze- 
pře s  korunou  a  nechtěli  práva  svého  hledati  soudem,  nýbrž 
svou  mocí.  Byl  to  v  jižních  částech  země  pan  Erhart  b  Kun- 
étatu  na  Bechyni,  který  dne  24  Února  dobyl  mocně  Vodňan, 
pobral  velkou  loupež  a  zjímal  měšfany;  víc  pak  ve  středu 
země  pan  Hanuš  z  Lipé  na  Ratajích  a  bratr  jeho  Hynce  dě- 
dičný maršálek  království  českého.  Tito  zloupili  některé  statky 
kapituly  Pražské  a  Vyšehradské,  a  měli  také  při  s  Pražany 
])ro  dluhy,  které  za  nimi  měli  někteří  měšCané  Staroměstští 
i  Ziílé.  .11/  (lne  (>  Ledna  zvali  konšelé  Staroměstští  z  rozkazu 
králova  kapitulu  Pražskou  ke  společné  poradě,  jak  by  se  méli 
v  té  příí^iné  zachovati  ku  prospěchu  pokoje  v  zemi.  K  soudu 
zemskému  o  suchých  dnech  v  posté  podávali  se  jak  Erhart 
z  Kunštatu  tak  Hanuš  z  Lipé  na  výpověd  jistých  pánů,  které 
jmenovali;  ale  soud  zemský  nechtěl  toho  dopustiti,  nýbrž  stál 
na  íom,  aby  se  jakožto  zhoubci  zemští  stavěli  k  obsílce  (7  Bř.). 
Později  však  král  Vácslav  nicméně  učinil  s  Erhartem  Kunštat- 
ským  jisté  narovnání,  ku  kterému  se  dle  vůle  královy  přiznali 
také  Pražané  (21  Kv.);  a  hned  potom  f2S  Kv.)  vyjednáno  též 
s  Hanušem  a  s  Hynkem  z  Lipé  příměří  až  do  posvícení  Praž- 
ského, j)od  kterým  se  podali  na  rozsudek  čtyř  nejvyšších  úřed- 
níků zeniskvch. 

Toto  porušení  míru  domácího  nebylo  králi  Vácslavovi  pře- 
kážkou v  předsevzetí  války  toho  roku  proti  Iluprechtovi  falc- 
kému, aby  sobě   |)roti   němu  vyilol)yl   zase   panství    v  říši  né- 
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mecké.   Vypravili   vojsko    ke  vtrhnutí  jemu  do  Bavor,  jehož    1406 
vůdcem  byl  opět  arcibiskup  Zbyněk  a  vedle  něho  Sulek  pro- 
bošt Chotěšovský. 

I  tohoto  také  roku  přebýval  král  Vácslav  skoro  stále  na 
Žebráce,  tak  že  nevíme  určité  ani  jednoho  dne,  aby  byl  býval 
v  Praze,  až  teprv  dne  22  Února  roku  1407.  Od  toho  času  si-  1407 
dlil  ve  hlavním  městě  snad  nepřetržitě  až  do  druhé  polovice 
měsíce  Července.  Dne  28  toho  měsíce  nacházíme  jej  na  Karl- 
štejně, kdež  u  něho  byli  knížata  Rudolf  kuríirst  saský  a  Ar- 
nošt vévoda  bavorský,  spřátelení  s  ním  proti  Ruprechtovi. 
Potom  sídlil  král  zase  skoro  stále  na  Žebráce  asi  šest  měsíců. 
Země  požívala  v  tom  čase  dobrého  míru,  ačkoli  konečné  na- 
rovnání mezi  králem  a  bratřím!  z  Lipé  stalo  se  teprv  dne 
14  Října  toho  roku  nejvyšším  hofmistrem,  panem  Lackem 
z  Ki-avař.  Také  Pražané  přiznali  se  k  tomu  míru  vedle  krále 
zvláštním  listem  svým. 

Někdy  v  Únoru  nebo  Březnu  roku  1408  přijel  král  Vác-  1408 
slav  s  dvorem  svým  ze  Žebráka  zase  na  delší  čas  do  Prahy. 
Opět  byla  se  strhla  nějaká  rozepře  mezi  králem  a  jedním 
z  pánů  českých,  panem  Ješikem  e  Waldšteina  i  syny  jeho, 
a  byla  opět  ukončena  výpovědí  zvolených  rozsudí,  kterou  slí- 
bili rovněž  Pražané  zachovávati  spolu  s  králem  (16  Dub.). 

Když  se  však  tím  spůsobem  podobalo  čím  dále  tím  více 
k  stálému  upokojení  země  a  k  obnovení  bývalého  zákonného 
pořádku,  počaly  se  právě  připravovati  nové  velké  převraty, 
ku  kterým  zavdal  příčinu  ruch  náboženský  v  národě  českém, 
z  malých  začátků  pořád  silněji  se  zmáhající. 

4. 

Kazatelé   Betlemsti.   Mistr   Jan   Hus  a  první   jeho 

působeni. 

(1408.) 

Jest  dosti  podivu  hodné,  že  se  zrovna  v  čase  pilného  sti- 
hání následovníků  někdy  Miličových  úřadem  arcibiskupským 
v  Praze,  zejména  jen  asi  půldruhého  roku  po  odvolání  Matěje 
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Z  Janova,  podařilo  mužům  horlícím  o  napravení  stavu  nábo- 
ženství založiti  v  Praze  ústav,  který  měl  přímo  za  Xkiél,  půso- 
biti stále  v  jejich  směru,  totiž  kapli  Betlémskou. 

Zakladatelem  jejím  byl  na  předním  místě  Jan  čili  Hanuš 
0  Milheima^  muž,  o  jehož  původu  a  životu  jest  nám  mnohem 
méné  známo,  než  by  si  bylo  přáti  pro  důležitost  tohoto  zalo- 
žení. Byl  stavu  rytířského,  a  byl  dvořanem  i  raddou  krále 
Vácslava,  u  něhož  požíval,  jak  se  zdá,  přízně  a  důvěry  ne- 
všední. Dle  jména  „z  Milheima",  jakéhož  místa  v  Čechách 
ani  na  Moravě  není,  zdá  se,  že  pocházel  z  cizozemska,  a  byl 
snad  příbuzný  se  starSím  Janem  z  Milheima,  který  se  dostal 
do  Čech  co  zemský  převor  řádu  rytířů  německých  ve  pro- 
vincii jejich  českomoravské  (1382—131)3).  Jinak  nazýval  se 
také  z  Pardubic,  kteréžto  místo  snad  mu  náleželo  (1391).  Od 
krále  Vácslava  držel  Kostelec  na  Labi  zápisem  ve  12(X)  kopách. 
V  Praze  mě!  dům  na  Starém  městě  na  roze  blíž  kláštera  sy. 
Františka  (č.  800),  jejž  koupil  roku  1400  za  160  kop  a  pro- 
dal  zase  po  čtyřech  létech  (1404)  několika  jiným  dvořanům, 
od  nichž  se  ten  dům  později  dostal  vrchnímu  písaři  Staroměst- 
skému doktorovi  Janovi  z  Weilburka.  Manželka  jeho  Anna  byla 
starého  rodu  panského,  vlastní  sestra  pana  Viléma  Zajfce 
z  Hasenburka  na  Libochovicích.  *')  Rok  úmrtí  jeho  není  urCité 
znám;  připadá  však  mezi  léty  1404  až  1408.") 

Může  býti,  že  první  myšlénka  založení  toho  nepošla 
z  hlavy  Jana  Milheima,  nýbrž  snad  spíše  od  zámožného  a  vá- 
ženého souseda  Staroměstského  Křiée  kramáře,  který  daroval 
od  svého  domu  místo  k  vystavení  kaple  a  vyhradil  sobě  jiné 
velké  spoluoučastenství  v  tom  předsevzetí.  Jemu  samotnému 
snad  by  nebvlo  bvvalo  lehko  dosáhnouti  povolení  od  úřada 
arcibiskupova,  který  tehdáž  nebyl  přízniv  podobným  zámyslům; 
pročež  přidružil  se  k  muži  mocnějšímu,  aby  ten  se  postavil 
v  čelo.  Založení  kaple  Betlémské  bylo  docela  dle  ducha  Mili- 


'*)  Uvodí  í»e  co  vdova  v  listÍDd  kapituly  Pražské  r.  1420. 
*'    Ve  atvrzovaci   bull<>  papeže  Řehofe  XII  dne  15  Kv.  1408  mlíivi 
o  tiťin  .quondam  Joanneii  de  Malhcim  milea". 
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tova.  Mélot  to  býti  mfsto  ur£eit6  lil&voé  ku  Icázňnf  slova  boílho. 
Listina  zakládací  vyduuá  od  Jana  z  Milheíma  due  24  Května 
1391   vyslovuje  s  úmyslem,  íe  jest  ustanoveDÍ  svatých  otců. 
aby  slovo  božf  nebylo   poutánu,  uýbri  aby  bláfání  jebo   bylo 
skutkem  nejsvobodnějším,  jakožto   církvi    a  oudňm  jejím    nej- 
u2it«Cnéj5Ini,  litujíc  toho,  že  nebylo  v  Praze  dotud   iáilného 
■  afsta  ustanoveného  obzviášté  pro  tifad  kazatelský,  ano  že  ka- 
I.Mtelě,  zvltíté  jazyka  £eské)io.  nuceni  byli   namnoze  pobíhali 
po  domfcb  a  po  skrýších.    K  lepšímu  opatření  tobo  pro  bu- 
doucnost ustanovil  tedy   Jan   z  Mílbeima,  aby  správcem  nové 
kaple  jeho  byl  kněz  světský,  jehož  povinnost  aby  byla  držeti 
kázání  jazykem  éeskýtn  v  kaidý  den  zasvěcený  ráno  i  po  obědě, 
krom  adventu  a  postu,   ve  kteréžto  časy  mělo  býti  jen  ranní 
kázání.    Slouř-enl  mše  mělo  býti  správci  kaple  zanecháno  na 
leho  vlastni  svědomí.    Kazatel  tento  měl  býti  pj^ísné  zavázán 
L  zachovávání  residencí  pH  té  kapli,  tak  aby  se  nesměl  vzdá- 
i  než  z  příčin  dřiležiiýcli  s  povolením  arcibiskupa  neb  jťhu 
Ikářft,  8  to  na  len  spBsob,  aby  za  sebe  postavil   ua  ten  čas 
Bnébo  kazatele  schupněbo  a  platného.  Nadáni  vykázal  mii    ve 
i  Ocjezdti  (Červeném)  u  Onnhoitě  V)  kop   bez  10  groS6    na 
iéti  lidech  poplatných,  s  ustanovením,  aby  d&choil  tento  směl 
tfti  odjiuod  zvýáen  a2  na  dvadcet  kop,  však  nu  výSe,  poněvadž 
aéz  ku&tťl  neuél  býti  dychtiv  bohatství.    Neuělyt  se  mu 
iké  doHtávatt   oféry   nob  jiné  dary,  které    by  se   seMy    pro 
ivpli,  nýbrž  měly  býti  chovány  pod  třemi  kiféi  a  obraceti  se 
I  Ba  oprarovánl  &  jiné  i>otrcby  kaplp,  po  jistém  pak  t&se  na 
utání  k  iýii\é  několika  chudých  stuiliijicích  při  kapli.  poCÍ- 
Itejlc  pét  kop  ro£né  na  jednoho.  Jak  nékdy  Miliě  ua/ývai  svou 
uplí  Jerasalemem,  tak  dáno  tétit  jméno  Betlém;  Jinak  byla 
Rozena  na  jméno  svatých   Mládátek.    1'odacf   právo  vyiufnil 
mui  z  Mílbeima  dle  obyčeje  sobě  a  svým   ilědlc&m,   v§ak 
Btftn  zvláátBÍm  ustanovením,  aby  krom  prvního  dosazeni  ku- 
t«le  £iU  správce   kaple,    kieré    Bobd    vyhradil,    při  každi^m 
vázilnéni  tiibo  míst^  tří  nejstarší  mistři  kolieje  Karlovy  ná- 
ieskéhu   v   uOení    Pražském,   vezmouce   radu    s    jmrkmí- 
n  Stnrého  města  Pražského,  navrhli  tri  muže,    které   by 
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znali  co  nejspůsobilejší  k  úřadu  kazatelskému,  a  z  těch   aby 
on  neb  jeho  dědici  jednoho  zvolili. 

Vystavení  kaple  Betlémské  i  také  domu  kněžského  při 
ní  bylo  jíž  dokonáno  před  složením  nadací  listiny.  Arcibiskup 
Jan  z  Jenšteina  byl  k  ní  svýma  rukama  položil  první  kámen.  ^) 
Založení  bylo  brzy  stvrzeno  od  téhož  arcibiskupa^  a  tudy  kaple 
Betlémská  vyzdvižena  za  řádné  duchovní  beneficium  (27  Čv.). 
Následovalo  potom  svolení  krále  Vácslava  k  darování  městiátě 
od  Kříže  kramáře  (2  Září)  i  k  zjednání  stálých  platň  od  Mil- 
heima  do  summy  30  kop  ročně  (13  Září).  K  tomu  přidali 
konšelé  Staroměstští  na  žádost  Kříže  osvobození  méstiště  onoho 
ode  všech  berní.  Již  pak  prvé  bylo  učiněno  narovnání  s  fará- 
řem sv.  Filippa  a  Jakuba,  v  jehož  osadě  ležela  kaple,  o  na- 
hrazení ujmy  z  toho  na  příjmích  jeho  (10  Dub.),  tak  aby  ma 
z  důchodů  kaple  Betlémské  ročně  bylo  placeno  90  grošů,  což 
později  novým  narovnáním  roku  1403  zvýšeno  na  tři  kopy. 
Tudy  vstoupilo  zřízení  kaple  co  zvláštního  místa  ku  kázání 
slova  Božího  již  roku  1391  také  ve  skutek.  Plat  devíti  kop 
pro  kazatele  v  Onjezdci  byl  později  od  Jana  z  Mílheima  pře- 
nesen směnou  na  jiné  zboží  v  Přerově  (1395). 

Nadáním  Milheimovým  bylo  Křížoví  kramáři  vyhrazeno 
založení  druhého  kazatele  při  kapli  Betlémské  spolu  i  s  jed- 
ním oltářem  v  ní;  on  pak  užil  toho  práva  tím  spůsobem,  že 
předně  zřídil  druhého  kazatele,  který  se  měl  odtud  s  prvním 
čili  se  správcem  kaple  v  kázáních  střídati;  potom  pak  mimo 
to  založil  oltář  sv.  Markéty  a  Kateřiny  i  jiných  svatých  panen 
a  k  němu  zvláštního  kněze  oltářníka  (1396),  nadaného  osmi 
kopami,  a  později  (1412)  desíti  kopami  a  6  groši  ročního 
platu,  s  povinností,  aby  pokaždé  před  kázáním  a  mimo  to 
v  advente  a  v  postě  každý  den  sloužil  ranní  mši  zpívanou. 
Co  by  nad  to  učinil,  zůstaveno  jest  dobré  vůli  jeho,  ale  za 
zisk  jinde  čísti  mše  bylo  mu  zakázáno.  Se  zvláštním  vztahem 
ku  pohřbům,  které  se  v  kapli  Betlémské  také  směly  díti,  měl 
oltář  tento  také  jiný  název  sv.  Matěje  a  Matouše.  Podací  dru- 

•*)  o  tom  Hus  u  Palackého:   Documenta  oc.  169. 


4.  Katateli  BftírmM. 
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mfata  kazatt^lslcčliu 
(lédicíini. 


oltáře  tohoto   KŮstavil  Křít  aobé  a    — 


Prvním    knzatcieui    a    správcem     kaple    Betlémské,    jejž 
jmenoval  Jan   /.  Milbeinin,  byl  knéz  Jim   Protiva  e  Novfvsi 
(13yi  — 1398>,   o  jehoi    osobnící    vlastnostech    může    býti    že 
byl  Mllbeim   nedobře  zpraven,  proto  v5ak  předce  dá  se   my- 
Bliti,  že  byl   dobrým  kazatelem,  je^to  k  tomu   dle  samého  za- 
loženi mělo  nejvíce  býti  hleděno.   On  »e  stal  roku   1306  fará- 
řem   v   Bystrici    za  BeneSovem:    tu   pak  již  ponejprv   přiSlo 
k  dosazení  kazatele  dle  návrhu    iřf  starších   mistrfi  českých 
v  uíení  Pražském,  a  sUiI  se  tudy  nástupcem  Protivovým  mistr 
Štěpán   e  Kolína,   slavný  den    uCeuf  Pražského,  který  stuv  se 
mÍEtrem  svobodných  nauk  roku  13s3,  od  lé  doby   přednášel 
ve  fakultě  artistské,  byl  děkanem  jejím  roku  139^  (od  ítíj.  až 
do  Dubna  1393).  a  dosáhnuv  také  bakalářKtvi  ve  fakultě  theolo- 
gicko, stal  se  kanovníkem  Véech  Svatých  i  farářem  ve  ŠUlurích 
,  n  HorSova  Týna.    Byl  to  muž   pověstný   vlasteneckým   amýSle- 
i  horlením  proti  zkaženosti  duchovenstva,  který  v  tom 
íaniéru  působil  nepochybné  i  co  kazatel    v  Betlémě  i  co  Činný 
I  Sien   v  obecném  uíení.  Jemu  rovnal  se  v  témž  směru  druhý 
IlUzatťl  Bťtleniský,  dosazený   brzy  po  založeni  kaple  Krf/em 
Etmntiřem.  Byl  to  Jan  Scékna,  muž  o  něco  starSí  nežli  Štěpán 
iKolinskv.  ježto  se  byl  stal  již  roku  1373  bakalářem  a  r.  137ti 
Intlstrem  svobodných  nauk  v  uCenf  Pražském,  později  pak  také 
Jtalářem  t  theologií.  Vstoupiv  potom  ilo  řádu  Cistercienskěho, 
I  byl   T  Cas  založení   kaple  Betlémské   farářem   v  jednom  místě 
i  Moravě  cíli  v  dioccczí  Olomoucké,  *•)  aí,  jak  se  zdá,  sám 
nespravuval.    Později    priŠpl    neznámu   jakým    spůsobem 
miloitt  u  královny   polské  Hedviky,  tak  že  jmenován   byl 
itsplanem  dvoru  jejího  a  obdržel   faru  v  Přuoiancové,  tuMm 
EV  Polsku,  zůstávaje  proto  vždy   při  ijřadé  tivčm  kazatelském 
t  Betiemé.  U  ném  svéd£i  Jan  Hus,   ie  byl  kazatel   výteůný, 


)  Zalalur  pktrún  fcrvcnlíiisinin*,  nkit^v*  j»j  lina. 
)  CKQbht  nujvá  lo  mláto  liatiDs  ruku  1^01  v  Mon.  unie.  i'rag. 
11.  r.  I-  3í>a. 
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jako  prý  „trouba  zvučná*".  Mocnými  slovy  káral  í  on  panující 
zlořády,  ®^)  drže  se  přitom  v  mezích  přísného  poslušenství 
k  vyšším  v  církvi.  Dosvědčeno  jest,  že  byl  kazatelem  Betlém- 
ským již  za  času  milostivého  léta  roku  1393.  Mnozí  mu  teh- 
dáž  pokládali  za  zlé,  že  neměl  nic  proti  odpustkům,  jak  se 
tenkrát  prodávaly,  ano  chválil  lidem  prospěch  z  nich  na  kázá- 
ních držaných  v  kostele  na  Vyšehradě.  Jisté  však  jest,  že  to 
pověsti  jeho  co  slavného  kazatele  nebylo  na  ujmu ;  neb  jíž 
tehdáž,  za  působení  jeho  vedle  Jana  Protivy,  byla  kaple  Betlém- 
ská jedním  z  míst  v  Praze,  kdež  největší  množství  lidu  sbí- 
halo se  na  kázání.  ®®) 

Záhy  vešlo  také  ve  skutek  nadání  pro  chudé  študenty, 
aby  měli  byt  a  stravu  při  kapli  Betlémské.  Stalo  se  to  hlavně 
přičiněním  Kříže  kramáře,  ač  také  pomocí  několika  jiných 
dobrodinců,  jakož  jmenovitě  odkázal  k  tomu  roku  1406  kněz 
Matěj  z  Mladé  Boleslave  10  kop  platu  ročního  na  zboží  v  Drach- 
kově.  Študenti  tito  bydlili  prvotně  v  kněžském  domě  vedlé 
kaple  Betlémské,  kdež  měli  příbytky  své  oba  kazatelé  i  oltár- 
ník  sv.  Markéty  a  Kateřiny.  Později  přenesl  je  syn  Křížův 
Vácslav  do  přední   části   domu   svého  (č.  238,  239)   vedlé  Be- 

•')  Že  byl  Jan  Stékna  rodilý  Cech,  dosvědčují  Monumenta  univ.  Preig. 
Tom.  I.  P.  I.  156.  Na  listÍDě  týkající  se  narovnání  o  kapli  Betlem- 
fikou  8  farářem  sv.  Filippa  a  Jakuba  r.  1391  (Mon  univ.  P.  Tom.  II. 
P.  I.  329)  uvodí  se  co  svědek  religiosus  et  discretus  vir  magister 
Joannes  dictus  Sczekna  rector  ecclesiae  parochialis  in  Czubba,  pro- 
fessus  ordinis  Cisterciensis,  a  vedlé  něho  Nicolaus  dictus  Sczekna 
de  Žebnicz  magister  artium.  Zdá  se,  že  byli  spolu  příbuzní.  Teuto 
Mikuláš  Štěkna  ze  Žebnic  stal  se  bakalářem  r.  1382  a  mistrem  1385; 
byl  pak  později  živ  v  Praze  co  měSfan,  maje  dům  na  Starém  městě 
v  nynější  ulici  konviktské  (ě.  292).  Zemřel  mezi  léty  1416  a  14ia 
Jednou  nazývá  se  také  Nikolaus  Sstiekna  de  Zalužan  (r.  1402  v  des- 
kách zemských  I.  Stephani  K.  22).  Jeho  dědici  byli  dva  bratří  Benefi 
a  Petr,  s  ním  příbuzní,  řečení  Štěknové  z  Královic,  z  nichž  st&rŠi 
Beneš  byl  r.  1423  písařem  pana  Hynka  z  Kolšteina.  (Viz  v  Základ, 
místop.  P.  I.  99  II.  136.)  Žebnice  a  Královice  leží  blízko  sebe  u  Plis 
v  Plzeňsku.  Z  té  krajiny  pocházel  tedy  nejspíš  také  Jan  Štěkna. 
Při  něm  i  druhých  třech  zde  jmenovaných  užívá  se  jména  Štěkna 
všude  co  příjmí;  proóež  není  dňvodno,  žeby  byli  pocházeli  ze  Štékna. 

••)  Viz  Monum.  univ.  F,  l^om.  II.  P.  I.  328  při  roce  1394. 


4.  Národ  itOtý  t>  wjml  Prahkim. 
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Ktlema,  který  iiiél  vchod  ud  sv.  Jitjí  (1419).  a  tomu  mistu  dáno 
[  jest  jméno  Natarct.  ")  Příjímání  ustunoveného  poCtu  študeutft 
,  bylo  odevzdáno  třem  starsfm  mistrům  íeskym  kolleje  Karlovy, 
4o)i)ed  pak  nad  nimi  správci  kapli  iktlemEké. 

Odevzdání  ili^astenstvf  v  právě  podacím  při  k&pli  Betlera- 

E^é  jako2  i  práva  ndélováiif  m(at  gtudentskýcli  při  ní  niistrAm 

}  národu  áeskíUo    v  učení  Pražském    svědčí   samo   sebou   o  dft- 

Téře,  kterou  m6U  zakladatelé  k  mistrům  CcBkym;  a  důvěra  ta 

Lpocházela  nepocliybně  odtud,  2e  tytéž  simliy  mravné  a  zbo2né, 

I  iiicb/.  založení  Lato  pošla,  byly  jíž  lehdáž  rozšířeny  v  učení 

KPražském,  a  to  právě  mezi  mistry  národu  českého  v  témž  učení. 

pro  snaby  o  napravení  stavu  náboženství  dle  smyslu   někdy 

Uiličova  a  tebdáž  Matěje  z  Janova  neb  ToináSe  Šlítnébo  bylu 

I  tíui  dbležitéjáí,  čfm  vělSÍ  Činnost  rozvíji-t  národ  český  v  uni- 

Ursiti  u  čím  vétáí  vážnosti  sobě  vydobýval. 

Od  času  rozepře  o  kolleje  mezi  Cechy  a  třemi  druhými 
(árody  v  univeraité  (1385)  tmenSÍI  se  počet  cizích  študentíi 
Iv  uč«ni  ťrazukém,  nejprve  následkem  založení  několika  no- 
r^fh  učení  v  zemích  říše  německé,  totiž  Heidelberského  liSyii), 
kolínského  (1388)  a  ř:rfurt8kěho  (1392),  potom  ještě  vii-e  pru 
bepokoje  t  zemi,  co  se  začaly  bouři;  punstva  proti  králi  Vác- 
lavovi, nad  to  pak,  co  au  strhla  rozepře  mezi  Váfslavem  a 
Ruprechtcm  falckým,  pru  ktťroujt  lunozí  mistři  a  Studenti  z  jeho 
íeml  nemohli  snadno  zúntati  děle  v  Praze.  Tudy  se  zmenSil 
[vláStě  pučet  BtudentŮ  národu  bavorského,  tak  Že  Čiaíli  potom 
[en  asi  devátý  díl  vgech  ímmatrikulovADvcb,  celkem  pak  byl 
ločet  členů  university  meníí  asi  o  třetinu.  Nejčetnější  zůstával 
tirod  easký,  tak  ie  činil  asi  polovici  celého  počtu,  po  něm 
kirod  polský  asi  třetinu,  národ  český  asi  pětinu.  Jinačí  byl 
řiak  pomčr  v  počtu  učících,  jeilo  jich  z  národu  českého  bý* 
ftlo  dob:ř«  třetí  díl. ")    Patrně  přtispélo  k  tomuto  zmožení  se 


**i  Toto  jmůno  Dachátimo  pon«jprv  r.  1434  r  pamCtni  Itniie  t«k  tvané 
kolleje  Nuacutaké,  obovkDÓ  pfi  fahulti  Stoioflcké  v  Prau. 

")  To  »  •luiiřiye  Jmeauvití  při  iiej(<ctnéjfl  fRknltí  artlttské  íe  seinama 
pn>Ié»urA,  kierf  jieto  pHdat  k  Dij&m  untBfTtiíy  Frahkf  na  itr.  804— 
TMMt.  Dijtpit  /Vdky.  Dtí  lU.  Vyd.  i.  )l» 
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Čechů  vítězství  jejich  v  rozepři  o  kolleje,  poněvadž  uejvětáf 
počet  míst  v  nich  od  oné  doby  jim  náležel.  Asi  v  témž  po- 
měru docházeli  Cechové  od  toho  času  častěji  než  předtím  dů- 
stojenství děkanského  a  rektorského  v  universitě  a  ve  fakultách. 
Tudy  rostlo  jích  sebevědomí;  a  musila  již  v  těch  časích  míti 
zárodky  myšlénka,  žeby  mělo  učení  Pražské  b3'ti  obráceno  vý- 
hradněji  ku  prospěchu  vlastní  země  zrušením  převahy  cizinců 
v  něm,  která  se  již  aspoň  méně  než  prvotně  srovnávala  se 
skutečnými  poměry. 

V  souhlase  s  takovým  přáním  byla  zvláštní  náklonnost 
českého  obecenstva  jen  právě  k  českému  národu  v  université» 
jevící  se  rozličnými  nadáními,  která  byla  určena  výslovně  jen 
pro  mistry  a  študenty  české.  Takovým  sp&sobem  vznikla  ku 
př.  zvláštní  kollej  národu  českého  (domus  nationis  Bohemorum) 
na  trhu  Svatohavelském  (část  č.  587),  která  se  ponejprv  při- 
pomíná roku  1403,  ač  teprv  roku  1407  stalo  se  k  ní  darování 
domu  s  platností  právní  knězem  Vácslavem  z  Chotétova,  slu- 
žebníkem kaple  Všech  Svatých  na  hradě  Pražském.  Byla  určena 
za  příbytek,  jak  se  zdá,  tří  mistrů,  kteříž  roku  1404  také 
k  ní  nabyli  sousedního  domu  mezi  ní  a  koUejí  krále  Vácslava 
(č.  573).  Ještě  snad  o  něco  dříve  (aspoň  před  r.  1402)  nabyl 
národ  český  také  domu  řečeného  u  černé  růže  na  Novém  městě 
Pražském  na  příkopě  (č.  853)  neznámým  spůsobem ;  roku  pak 
1403  darovalo  slovutné  bratrstvo  Obruče  národu  českému 
v  obecném  učení  svou  kapli  Boítho  těla  se  všemi  důchody 
jejími  i  penězi  hotovými,  a  král  Vácslav  dal  roku  1406  po- 
volení, aby  směli  mistři  čeští  koupiti  z  důchodů  těch  110  kop 
platu  ročního  pro  dva  správce  kaple.  Mistři  národu  českého 
měli  tudy  právo  osazovati  místa  správců  těchto  svými  spolu- 
členy,  tak  toliko,  že  měli  osoby,  o  které  se  usnesli,  oznámiti 
králi,  jakožto  zvláštnímu  ochránci  bratrstva  Obruče,  on  pak 
podával  jich  arcibiskupu  k  stvrzení. 

305.  Tam  se  najde  v  létech  1384  až  1409  ze  155  professorů  53  národa 
českého;  ostatních  měl  národ  polský  44,  bavorský  31,  saský  na  Stu- 
denty nejčetnější  jen  27. 


4.  mtMr  Jn  Rw. 
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Ještě  jiné  uadánf,  b£  bylo  prvotně  jinak  tnfnéno,  obrátilo 
se  béliGiu  téhož  (itsu  mod  okolností  vyhrailné  ku  prospěchu 
národu  českého  v  universitě.  Ruku  1397  uzavřela  královna 
polská  Hedvika  založiti  v  Praze  kollej  pro  studující  Litvany, 
kterými  se  melo  učení  křestanské  utvrzovati  ve  vlasti  jejich 
jedté  nedávno  předtím  pohanské,  i  vyžádala  si  povolení  od 
fa-Ale  VAcslavft,  aby  směla  k  tomu  cíli  koupili  dům  v  Praze 
«  k  tomu  200  kop  platu  ročního  na  vjiivu  studujících.  K  uve- 
dení tolio  úmyslu  ve  skutek  dala  plnomocenství  svému  kaplanu 
Junovi  Štéknovi,  tebiláž  kazateli  Betlémskému,  spolu  s  patro- 
nem jeho  Křížem  kramářem  a  jiným  měSLaneni  Pražským 
Uéprem  soukenníkem, ")  tak  aby  dům  i  plat  koupili,  Studenty 
du  kolleje  přijímali  a  jinak  spravovali  celé  toto  nadání.  Po- 
bříchu  královna  tk'dvika  zemřela  již  asi  p&l  druhého  roku 
potom  (1399),  prvé  aet  věc  byla  dokonáiia,  a  přlcbázuni  štu- 
dentů litcvskýcb  do  Prahy  přetrhlo  ae  bezpochyby  následkem 
politických  promén  v  jejich  vlasti  Poněvadž  vSak  nadacím 
liHtem  královny  Hedviky  bylo  dopuSténo,  přijímati  dle  okol- 
ností také  jiné  Studenty  do  ústavu  od  ní  zaioíeného.  zřídili 
phiomocníci  její  prozatím  bydlo  pro  dvanáct  studujících,  kteří 
bývali  veskrz  národnosti  české.  Nadáni  na  jejich  výživu,  kteréž 
pro  brzké  úmrti  královny  Hedviky  nebylo  od  ní  doplněno, 
éinilo  na  ten  čas  jen  41  kop  ročně.  Příbytek  pak  pro  ně  byl 
prozatím  najat,  a  lo  v  někdejším  zalíbeném  sídle  MiliCovS 
\  Jerusaleme.  PropftjČilt  jej  k  tomu  opat  Zbraslavský  ve  jménu 
řádu  Cistcrcieiiakého.  jakož  lehdojSího  driilele  domu  a  kaple 
Jernsalemské,  nepochybné  přičiněním  Juna  štěkny,  kt*rý  byl 
bratrem  tuho  řádu. 

V  době  tohoto  vidy  vétSího  zmáhání  se  národu  českého 
T  uCenf  Praíském  počal  raezi  miítry  Českými  po  některém 
Caae  docházeti  zvláštní  vágnosti  mni.  neob>čejnvch  darb  ducha. 


•■)  Héi&ii  inntn  Nípr  byl  r.  1.190  drtlteletn  domn  v  Dbah«  tHAé  (čfslu 
buď  718  neb  716),  putom  r  UU  Jln^hn  donu  Miotc  {,6.  TSO).  krer^ 
r.  1418  prixlsl;  koiipll  pak  polom  hned  Jinj'  dam  m  mun^i  krimy 
{&.  69if).  I'oii«vwll  pak  illlm  tan  r  UU  jíi  ■<  lufihixi  v  Jiných  rnkoo 
■  oNfiprovi  D«ni  jil  uikdo  vico  iminka,  eJá  ae.  iv  ui  r.  UI3  lemfeJ 
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povolaný  k  spůsobení  konečného  rozhodného  obratu  v  tehdej- 
ším stavu  církevních  věcí  v  Čechách,  mistr  Jan  Hus. 

Byl  narozen  dne  6  Července  roku  1369  v  městečku  Hu- 
sinci v  jižních  končinách  země  České,  pocházeje  od  rodič&  ne- 
zámožných, kteří  měli  krom  něho  ještě  několik  jiných  synft.  ••) 
Vykročiv  z  let  pacholetských,  odebral  se  do  škol  do  Prahy, 
kdež  se  živil  nuzně  obyčejným  tehdáž  spůsobem  žákft  čili  škol- 
níků chudých,  zpíváním  totiž  a  jiným  přisluhováním  v  koste- 
lích.  •*)  Již  tehdáž  byl  jeho  úmysl,  vstoupiti  do  stavu  duchov- 
ního, ač,  jak  sám  o  sobě  praví,  nemyslil  přitom  na  nic  jiného 
než  na  dobré  bydlo.  Po  odbytí  nižších  škol  vstoupil  do  studií 
v  učení  Pražském  ve  fakultě  svobodných  umění.  Byl  dle  všeho 
mladík  dobré  mysli,  nevzdaluje  se  ničeho  vážného  ani  lehkého, 
co  konali  jiní  jeho  věku  a  stavu.  ^*)  Když  mu  bylo  brzy  24  let, 
bylo  v  Praze  vyhlášeno  pověstné  milostivé  léto  roku  1393. 
Študent  Jan  z  Husince  vykonal  dle  příkladu  jiných  pout  po 
kostelích  a  zpověd  na  Vyšehradě,  i  aby  dosáhl  vzácného  od- 
pustka,  dal  za  néj  jediné  čtyry  groše,  které  tehdáž  měl,  pro- 
čež musil  potom  v  potravě  své  zůstati  o  suchém  chlebě.  Může 
se  to  vždy  považovati   za  důkaz  pobožné  mysli. 

V  měsíci  Září  téhož  roku  dosáhl  Jan  z  Husince  čili  Jan 
Hus,  jak  mu  nejspíš  soudruzi  jeho  Pražští  časem  zkrátili  jméno, 
gradu  bakalářského  ve  fakultě  svobodných  umění,  a  po  dal- 
ším pokračování  ve  studiích  stal  se  v  mésíci  Lednu  r.  1396 
mistrem  v  též  fakultě,  nejspíš  pak  nedlouho  potom  také  ba- 
kalářem v  theologii.  ***)  Co  mladý  mistr  věnoval  hned  od  té 
chvíle  činnost  svou  přednáškám  v  universitě,  jak  o  tom  svědčí 
již  ku  konci  roku  1398  ustanovení  jeho   za  examinátora  pří 


*')  Zmínka  o  nich  v  dopise  Husovu  r.  1415  v  Palackého  DohumerUeeh 

M.  Joh.  Hus  120. 
•*)  Viz  Sehrané  spisy  Husony  vydánim  Erbena  I.  278,  302,  307.    Jako 

já,  praví  Hus  o  sobě,  když  Jsem  byl   žáčkem  lačným,  udělaje  IŽioi 

z  chleba,  dotud  jsem  jedl  hrách,  až  jsem  i  lžíci  snědl. 
•♦)  Viz  Sebrané  spisy  I.  302,  307. 
*')  První  zmínku,  při  které  se  jmenuje  bakalářem  theologie,  nacházim 

teprv  r.  1404  v  rukop.  univ.  bibliotheky  Pražské  VIII.  F.  2  fol.  66* 


4.  Mútr  Jan   Hun. 


4S7 


I 


AouSČG  na  bakalářství  v  tehdejSim  Čtvrtletí,  a  potom  éastějSf 
gvoleni  k  jinvm  kommissím  ve  fakultě,  Co  vynikající  člen 
její  byl  o  sv.  Havle  roku  1401  zvolen  za  děkana  na  půlletí 
do  sv.  Jiří  roku  1402.  Veillé  pĎsobení  profe»sorskélio  nastou- 
pí! véak  mezitím  ji£  také  v  práce  úřadu  kněžského,  obdr^.e? 
I  ívěťťní  na  kněžství  riepocbybuě  roku  1400.  ") 

A2  ilo  té  chvíle  nemel,  jak  se  zdá,  žádného  ivláštnfbo 
▼yšSiho  snažení,  nýbrž  íít.  jak  žili  jiní  miatři  řídicí  v  uCenl 
Pražském  dle  tehdejšího  obyčeje.  TéSila  jej  ívláátni  roucha 
mistrská,  tak  zvané  tjibardy  a  prý  sukně  s  křidlami  i  kápé 
8  béliznamí,  jakými  se  rádi  honosili  mistři  a  doktoři;  libuval 
8i  vůbec  ve  pěkném  oděvu;  nezavrhoval  také  skvostných  hodft. 
Ba  kterých  ai  mistři  rovněž  dávali  zálejieti,  a  byl  náru^ívyiu 
hráčem  v  šachy.  Po  svěcení  na  kněžství  v£ak  poCal  se  vzdato- 
Taii  marností  a  pojímali  opravdové  vysoké  povolání  stavu 
duchovnflio.  Jako  někdy  Miiič  a  po  něm  Matěj  z  Janova  i  jiní 
následovníci,  přilnul  nejvíce  k  činnosti  kazatelské,  s  opruvdo- 
'TOQ  snahou,  aby  jí  prospěl  ku  kretifunskému  vzdél/iní  lidu 
a  ku  povzbuzení  posluchačů  svých   k  životu   ctnostnému.    Tu 


I 


**)  Aíkoll  J«  ■  toho  £un  lai^hovini  matrika  svéc4>ti^oh  (libtr  oráirm- 
tiomm)  v  tlloeeezl  Pratské.  víak  doslf  djvnut  Hua  m  r  ot  nlkdet 
mexl  ■vicaii^ini  neuviidi.  Oiljinud  jwt  viak  povédomo,  i«  r.  1399 
Jeitfi  kohem  nel))!  (Palackého  Doeum.  176  ,  roka  pak  1401  Jil  kiul 
(ibid.  177)  a  tedy  knéxnm  býti  miiBÍI.  S  tím  aluíi  Brovnati,  co  pravi 
■im  o  Ulili  v  listé  ku  rraUnAm  ruku  1412  (iNmíc  41},  le  a  nich 
pracoval  o  alové  boiliu  vím  uel  dvanáct  let  (plus  qnam  daodeciin 
anuoB  in  verlio  Deí  apud  voa  Uboravl).  col  pokládá  tafátek  r.  1400; 
tti  alova  Uiiaova  ve  irakiatn  Jťbo  D«  laeramtnto  corports  et  taH' 
gumu  domini,  psaním  v  Koiinici  rohn  1415,  kdeJt  pravt,  Jto  první 
jabo  trakiat  n  avátniiil  olrifnt  byl  i>d  ořho  sepsán  v  prvnfm  roce 
Jeho  koAfatvi  a  kacatoUtri,  (|UÍ  tujt,  ut  atititno,  aonui  Uiimini  1401. 
Toto  neodpiirnjn  naÍRmu  udáni  ruku  lUf),  proiuiu.  hyí  i  llua  bjl 
Tyavěcen  tubulo  ruku,  pícdce  prvni  rok  od  jchu  avtyerni  ■  cn  pufial 
káxatl,  aábil  na  katdý  ipůtíob  al  do  roku  1401,  o  kleréin  on  jen 
pnvi,  te  Jak  mysli,  tobo  roka  sepsal  onen  trakiat.  V  roco  1401 
nviidl  se  v  tečení  matrlcQ  ncxi  Jahn;  avCc-onými  dno  3  Dubna  Jo- 
banoee  Uíchaeíie  de  lliiiint^c.  Tin  viak  nemioi  se  oái  Jan  t  Huaioce, 
poaivadl  bf  (íce  jako  pK  jiných  miatHch,  av«donýoh  neti  arica* 
n^mi  v  této  kniiii,  bjrlo  ptiloltino;    Bti^>#t*r  Johannet. 
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pak  také  uhodil  přitom  celkem  na  ty  samé  cesty  jako  oni 
slavní  předchůdci.  Hus  sotva  znal  Matěje  z  Janova  více  než 
leda  od  vidění;  bylt  za  posledního  roku  života  jeho  teprv 
mladým  bakalářem^  a  nemyslil  tehdáž  ještě  na  věcí,  kterým 
on  obětoval  síly  své.  Matěj  z  Janova  zemřel  totiž  dne  30  Li- 
stopadu roku  1394,  dočkav  se  ještě  milostivého  léta  Pražského, 
které  mu  jistě  nespůsobilo  duchovního  potěšení,  jakož  i  strašli- 
vých příhod,  které  tehdáž  přišly  na  jeho  stihatele  při  úřadě 
arcibiskupském.  Tím  méně  podobá  se,  žeby  byl  Hus  znal  To- 
máše ze  Štítného,  který  právě  v  roce  svěcení  jeho  na  kněžství 
(1400)  zemřel  na  vzdálené  od  Prahy  tvrzi  své.  Ale  spisy  Ma- 
těje z  Janova  čili  mistra  Pařížského,  jak  se  mu  obyčejné  ří- 
kalo, byly  mu  důležitou  pomocí  při  jeho  pozdějších  prácech 
spisovatelských,  a  dá  se  mysliti,  že  je  znal  již,  když  se  počal 
připravovati  k  úřadu  kazatelskému ;  rovněž  pak  spisy  Štítného 
nemohly  mu  zůstati  dlouho  neznámy.  Není  pochyby,  že  Hus 
hned  při  svém  prvním  vystoupení  co  kazatel  pracoval  v  duchu 
těchto  mužů  a  tudy  stál  na  straně  duchovních,  kteří  se  zasa- 
zovali proti  panujícím  tehdáž  neřestem  v  duchovenstvu. 

V  prvním  čase  po  svém  posvěcení  na  kněžství  kázával 
Hus  někdy  v  kostele  sv.  Michala  na  Starém  městě,  kdež  byl 
tehdáž  farářem  Bernard  řeholuík  kláštera  Zderazského,  muž, 
který  snahám  o  napravení  tehdejšího  stavu  církve  nepřál.  '^ 
Zdá  se  však,  že  to  na  ten  čas  nepřekáželo  ani  kázáním  Hu- 
sovým ani  přátelským  rozpravám  po  obědě  na  faře,  ve  kte- 
rých častěji  přicházela  řeč  na  předměty  týkající  se  nábožen- 
ství nebo  správy  církevní.  Hus  měl  přitom  již  tehdáž  hádky 
se  zastavateli  řádu  panujícího;  podobně  též  v  domě  měštana 
Pražského  Vácslava  češíře,  s  kterým  byl  důvěrně  znám.  Tam 
se  mezi  jiným  mluvilo  jednou  (roku  1401)  o  utopení  Jana 
z  Pomuka  a  ztrýznění  druhých  praelatů  králem  Vácslavem, 
a  řekl  kdosi,  že  měly  proto  staveny  býti  služby  boží;  čemuž 
Hus  rozhodně  odporoval.  ^^)  Kázání  svá  hned  z  prvního  roku 

"')  Maximas  inimicus  verb!  Dei,  nazývá  jej  Hus  v  jednom  psaní  svém 

roku  1413.  Docum.  57. 
••)  Palackého  Docum,  165,  174,  175. 
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iliául    &   vydal    ku    prepisovául;  *')    musilC  jimi 
iiued  tehdáž  docházeti  jménu:   tudy   pak  také  přišlo,  2e  kdys 
!  roku  1402  mistr  Štěpán  Koliiiaky   poděkoval   z  kazatelství 
kapli   Betlémské,  jmenován  jest  misir  Jan  Hus  k  návrhu 
taršich  tří  niistrd  národu  Ce^kéiio  v  uóenf   Pmžském   v  do- 
rozuměni  s  purkmistrem   Staroměstským    a  ku  podáiii    ilanu- 
I  z  Milheima  nástupcem  jeho  v  tomto  lířadé.  Bcie  vší  po- 
|ChybnostÍ  stalo  se  to  také  dle  přání  a  snad  i  prifinéuím  Křiie 
iramářf,  b  uíiu2  se  Hus  již  předtím  znal  osobně;  bývaK  i  Křli 
tároveťi  s  nim   na  návštěvách    u   Vácslava  Ceáíře,  '"■)  a  byl 
r  právu  toho  fiasu  ne-li  zrovna  purkmistrem,  aspoú  zajisté  kon- 
šelem Staroměstským.  Stvrzení  arcibiskupské  za  správce  kaple 
Bellemiiké   bylo  vydáno    Uusovi   dne    14   llre;ena    roku    lití'2, 
tedy  jen   néholík   dni    po   tehdejším   zajmutí    krále    Vácslava 
Sigmundem  králem   uherským   a  jeSté   před  projitím   p&lletí. 
ve  kterém  Hus  zastával  děkanství  fakulty  arlistské. 

V  fase,  když  Uus  tliuto  spásobeui  povolán  byl  k  duehov- 
fnlmu  úi-adu,  kt«rý  dle  samého  úmyslu  zakladatclEt  byl  usta- 
kiven  ke  hlásání  slova  božího  s  tím  směrem,  jak  byl  někdy 
tioíal  Jan  MiliČ,  bylo,  jak  jest  ze  predeSlého  vypravování  vi- 
ttéti,  ve  sméru  tom  pokroťeno  v  Praze  již  dosti  daleko,  a  čin- 
post  Husova  nebyla  v  tom  osamotněna,  Vedle  něho  kázal  i  po- 
tom je:ítě  v  Betlémě  Juu  i^těkna  co  druhý  kazatel;  též  Stepán 
Kolínský  nezanechal   po  odstoupení  z  kaplu  Betlémské  daBibo 
íobení  jak  v  nčeni  Pražském  tak  i    v  kazatelatví.    Svédéf 
■lO  tom  jmenovitě  výtečné  kázání  mravokárné,  které  drlel  k  du- 
tfaownstvu    v  synodě   dne  ^4  Června  roku   1405.    Kovnéž  pak 
lyln  Tlce  jiných  Clení!  university    národu  českého,  kt^^řf  pra- 
f«li  v  Síření   myšlének  o  zvelebení   stavu    Dáboženstvf.    Ze 
larŠicb  úéastRlIi  se  těch  snah  mistr  Mikulái  t  LitomyMfi,  před- 
Urjfef  Te  svoboduýeh  uméníeh   od  r.  1380.  kanovník  Váech 
Bwtých  (r.  ISÍty).  muí  ob/vlAítní  jasnoíti  rozumu.  M  a  Stimi- 


1*^  Tamle  176. 
' )  Tamie  175. 
*J  ConaltUria*    iterapii-acinsiin 
raka  1409. 


»,    nkzyvá   jtfj    flui    v   Iciixánl    ilrUnéin 
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slav  ee  Znojma,  činný  od  roku  1391,  jeden  z  mistrů,  od  kte- 
rých se  učil  Hus  s  prospěchem  jakožto  študent  v  učení  Prai- 
ském,  proslulý  spisovatel  filosofický  a  horlivý  hlasatel  realisma^ 
tehdáž  od  mnohých  zastavatelft  auktority  církevní  kaceřovaného, 
též  ctnostný  a  dobročinný  mistr  Křištan  e  Prachatic^  znatel 
hvězdářství;  z  mladších  soudruhů  Husových  Štěpán  g  Pálce, 
důvěrný  a  milovaný  přítel  jeho  z  mladosti  (mistr  od  r.  1391), 
Marek  z  Hradce,  který  byl  stejného  dne  s  Husem  odbyl  zkoušky 
na  mistrství,  ohnivý  Jakoubek  ge  Stříbra  (mistr  od  r.  1397) 
a  více  jiných.  Záhy  byl  zemřel  mistr  Petr  ge  Stoupna,  líbezný 
hudebník  a  později  kazatel  velice  horlivý.  *)  Že  Hus  mezi 
těmito  a  jinými  členy  obecného  učení  požíval  vždy  větší  váž- 
nosti, jeví  se  ze  zvolení  jeho  za  rektora  university  již  ve  prvníoi 
roce  kazatelství  jeho  v  Betlémě,  totiž  na  půlletí  od  sv.  Havla 
14í)2  do  sv.  Jiří  roku  1403ho. 

Čím  byl  větší  počet  pracovníků  tohoto  směru,  tím  vetší 
musil  býti  účinek  v  obyvatelstvu  Pražském  i  jinde  v  zemi. 
Mužů  takového  smýšlení  jako  Kříž  kramář  bylo  beze  vfií 
pochybnosti  již  tehdáž  více  mezi  sousedy  Pražskými,  a  rovněž 
musily  snahy  o  zvelebení  náboženství  také  ve  šlechtě  české 
a  při  dvoře  královském  míti  své  stoupence,  jak  se  nám  obojí 
o  několik  let  později  zjevuje  v  míře  velmi  rozsáhlé. 

I  v  této  době  mělo  také  pohlaví  ženské  svůj  znamenitý 
díl  v  náboženském  ruchu,  který  vždy  mocněji  opanovával 
mysli.  Melt  Hus,  jakkoli  byl  velmi  opatrný  a  nedůvěřivý 
v  zacházení  se  ženskými,  ^j  podobně  jak  jíž  předtím  Matéj 
z  Janova  příčinu,  chváliti  stálost  žen,  žet  mnohé  statečněji 
brání  pravdy  než  doktorové  svatého  písma.  *)  Myslil  přitom 
nejsi)íš  zvlái^tč  na  některé  panny  stavu  šlechtického,  které  se 
tehdáž  oddávaly  životu  v  čistotě  a  pobožnosti,  nevstupujíce 
vrak   proto  do  klášterů.    Z  nich  byla  tuším  jedna  z  prvních 

')  MuBÍcns  dulcÍB8Ímu8  et  denium  praedicator  ferventissímus.  TímŽe. 

PaHobil  v  universitě  od  r.  1393  do  1396. 
*)  Srov.  Palackého  Docum,  74. 
*)  Sťbrané  Spisy  Hunovy,  I.  455. 
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"jineSka   ee  Štítného,   dcera  spisovatele  Tomáie  Štítného   a  dé- 
díek«  jeho  9|)isú,  které  on  do  ponledka  života  svého  opravo- 
val,   maje  zvláSté  na  raygií   ducbovnf  vzdélánf  její.    Jisté  to 
nebylo  pouhou  náhodou,  2e  ona,  obrátivSi  se  po  smrti   otce 
do  Prahy,  etulu  se  majctiiicf  polovice  domu  vedle  samé  kaple 
BL-tlemské  ležícího  (i.  254),  jehož  druhá  polovice  náležela  jiné 
slečně  rodu  panského,  panné  Kunce  s  Wnrlrnbrrka.  Nacházíme 
AneSku  Štítnou  v  držení   tom  jií  dne  2U  ítijna  roku  1401. 
S  ní.  jak  ae  zdá,  bydlily  tudíž  dvě  přítelkyně  její,  sestry  Lud- 
mila a  Kateřina  z  Fasovat  odjinud  z  Čeština  Kostela.  R.  1402 
koupila  Aneáka  také  druhou  polovici  domu  od  Kuňky  Warten- 
ské,  ale  rozdělila  se  potom  o  dům  neznámo  jakým  sp&sobem 
Kuleriuou  Pasovařskou ;  když  pak  tato  roku    1407  jí  své 
polovice  zaae  postoupila,  prodala  ji  Anešku  opět  jiné  élechtičné 
StřeKcc  z  Cejkovic,  tato  pak  zase  postoupila  éástky  svého  po- 
dílu roku    llUíi   pěti  pannám,  jedné  jménem   Ofce  a  ítyřem 
istrám,   které   !ie  jmenovaly  Bétka,  Aneška,  Zdena  a  Ofka. 
nacházíme   v  tom  domě  jeStě   roku  1429,  ač  byta-li  to 
lUž,  a  vedle  ní  byla  spoluniajetnicf  toho  domu  nejprv  jakási 
inuska,  potom  panna  Markéta  z  Ostrého.  Aneáka  Štítná  při- 
imfni  ae  napoxledy  roku  1409:  ale  zdá  se,  že  byla  živa  déle, 
tom  domě  prebývujfc  Podobá  se  pak  velmi,  ie  vSechny  lyto 
ithtiiké   panny   byly  do  tohoto  sousedství  kaple  Bellemskč 
leny    povésti    slavných    kazatelů    tamějších,    prvé    Štěpána 
linRbého  a  álěkuy,  potom  mistra  Jana  z  Husince,  a  že  vedly 
dnmé  tom  život  pobožný  jako   na  sjínsob  bekyň,  s  rozdíleni 
liko,  te  mélj  opatřeni  ze  svého  vlastního  jmění.  Přistěhování 
leíky  ze  StJlaého  příspélo  přitom  nejspíS  dfiem  také  k  roz- 
lul  splsA  olce  Jejího  v  Praze.  Proti  Betlému  v  konté  v  ny- 
1^1  ulici   konvíktské   a  v  rohu    vedle   úzké  taméjjí  uličky 
iduucí  do  nynější  ulice  Bartoloméjíké  iCágt  t.  291)  koupila 
dftm   roku  1410  pauoa  Petra   s  Říčan,  od  Husa   pro  svatý 
ivot  obzvláSté  vážená,  a    bydlila   v  uém   společué  s  panuoa 
,rketou  z  Pcruce  a  jinou  družkou  řečenou  DOrou  z  lleUem 
do  roku  I4I8.   Byla  to  táž  Hleéna,  která  roku  ISjťíj 
»la  14  kop  platu  rodního  z  domtt  vedlé  kláštenj 
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konventu  téhož  kláštera,  jak  jest  jinde  zmíněno.  *)  Dle  né- 
kterých  méně  jasných  zmínek  zdá  se  pak,  že  bylo  více  tako- 
vých domft  v  Praze,  ve  kterých  pobožné  panny  přebývaly  po- 
dobným spňsobem.  •) 

Zbožná  šlechtična  téhož  smýšlení  byla  také  paní  Kateřina 
vdova  po  panu  Kunatovi  Kapléřovi  ze  Sulevic,  která  r.  1400 
nadala  druhého  kazatele  v  metropolitním  kostele  Pražském 
s  desíti  kopami  platu  ročního  ve  vsi  Slavošově  u  Zbraslavic 
ve  kraji  Čáslavském.  Listina  na  to  vydaná  vyslovuje  podobně 
jako  zakládací  list  kaple  Betlémské  mínění,  že  mezi  jinými 
všemi  věcmi,  které  přináležejí  k  spasení,  kázání  slova  božího 
jest  předně  nejlepší.  Kněz  k  tomu  ustanovený  měl  v  kostele 
Pražském  kázati  jazykem  českým  každý  den  sváteční  minio 
neděle,  pro  které  byl  ustanoven  starší  kazatel  téhož  kostela, 
v  advente  pak  a  v  postě  třikrát  za  týden  Zároveň  založila 
Kateřina  Kapléřová  sbor  dvanácti  bekyň  čili  osob  ženského 
pohlaví  stavu  panenského  a  vdovského,  „kteréž  by  marnosti 
tohoto  světa  opustily  a  k  službám  božím  se  oddaly",  v  domě 
svém  na  rynku  Hradčanském  (č.  185),  jimž  mimo  diim  ten 
odkázala  vesnici  Vesce,  nejspíš  u  Čáslavě.  Přijímání  jich  a 
spráyu  toho  nadání  poručila  po  své  smrti  vikářům  arcibiskup- 
ství Pražského  spolu  s  kazatelem  svrchu  řečeným.  Bekyné, 
které  se  za  času  Konráda  Waldhauského  a  Jana  Milice  při- 
držely mnichů  žebravých  a  přicházely  s  nimi  dílem  ve  zlou 
pověst,  patrně  nyní  již  se  přátelily  s  novým  sraérem  kazatel- 
ským, a  jest  tomu  aspoň  částečně  přičísti  množení  se  sborů 
jejich  v  Praze  toho  času.  Přibylof  jich  po  nadání  Kateřiny 
Kapléřové  ještě,  pokud  známo,  sedm  nových,  totiž  bekyně 
v  domě  někdy  Konráda  Fogla  (č.  802)  blíž  sv.  Františka  asi 
roku  1406,  v  domě  Jana  Weilburka  (č.  803)  nedaleko  odtam- 
tud?, asi  roku  1410,  bekyně  někdy  Pillungovy  za  sv.  Jaku- 
bem asi  roku  1409  (č.  674),  bekyně  Frány  Brněnského  blíž 
dvoru  králova  u  sv.  Benedikta  (č.  665),   připomínané    ponej- 

*)  Viz  na  8tr.  106. 

«)  Viz  v  Základech  místop.  K  I.  88  číslo  207,  94  č.  262  c,  99  č.  293 
b,  c,  d. 


4,  Mútr  J/in  Has. 
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f^rv  roku  1410,  bekyně  Fledlovy  blíž  av.  Benedikta  (í.  673) 
,  1411,  bekyné  Kláry  Silberzeigerové   blíž  bv.  Anoy  (č.  184) 
1414,  a  jeSté  jedny  nejmenované  nedaleko  Jerusalema  [t.  29S). 
Jiná  véak  dŮležitéjSí   (jroměna  v  časfcb  byla,  že  kdežto 
času    Waldbausers    a    Milice    obyvatelstvo    Praíské    obojí 
Dárodiiosti,  feské   i  némecké,  jednostejné   bylo  úíastiio   jejicli 
mí.  nyní  tím  dál  tím  víte  Němci  se  stranili  aiiab  o  na- 
pravení ítavu  náboženství  a  větším  dílem  jen  Čechové  se  jich 
I  přidrželi.  V  ufieni  Pražském  nebylo  za  času  Husa  uni  jednolio 
'  mistra  ttémeckého,  ktcry  by  byl  pracoval  s  ním  a  s  jeho  jiřá- 
tely  v«  směru  npolečném,  ano  brzy  vystupovali  proti  nim  i  ne- 
přátelsky   neb   aA[toii   dělali    si    z  počínáni   jejich  ouíklebky. 
Toho  směru  byla  asi  jistá  rouhavá  parodie  mše  svaté,  slovená 
od  Némcfi.  ve  které  k  napodobení  evangelia  o  rodu  páné  zpí- 
valo se:  Stanislav  splodil  Petra  te  Znojma.  Petr  pak  sploiiil 
Filée,  Páleč  pak  splodil  Husa.    Bezpochyby  přispívaly    mnoho 
k  této  nechuti  uékdejií  spory  o  kolleje  a  nelibost  Némcíl  nad 
KTláátQlmi  nadáními,  ježto  byla  íinéua  k  učení  Praískému  vý- 
hradné ku  prospěchu  národu  Českého.    Podobné   přenášely  se 
třenice  mesi  aonoedstvem  českým  a  némeckym  v  Praze  ze  zá- 
•  paau  o  rovné  právo  obou  jazykA   v  obecním  řízeni  nyní  také 
i  sa  věci  náboženské.  Máme  o  tom  zpráv  málo^  které  vSak  proto 
ř  předce  svédfí,  íe  spory  takové  byly.  Tak  ku  př.  spůsobil  r.  1399 
t  lárář  Týnský  Jan  z  Warlenberka.  rodilý  Sémec,  rozbroj  mezi 
KCťchy  a  Némci  ve  své  osadě,  zakazuje  zpívati  oblibenon  písničku 
ukou  o  vzkrijení  .Buoh  váemohiíci''.  Byla,  jak  se  zdá,  nová, 
^dotýkajíc  se   tehdejších  nepokojit    v  zemi,  a  zněla  poněkud 
f  tlKítenecky.  /pivalof  se  v  ní:  O  králi  nebesky,  uslyi  svůj  lid 
tťeský.  UfllyS  naáe  hlasy,  daj  pokojné  tmy.  K  stiánosii  Cechii 
l^byl  farář  obeslán  před  arcibiskupa  Olbrama  a  potrestán  vě/e- 
z  téhož  se  dá  souditi,  ie  musil  spftgobiti  přitom  néjaké 
hi\M  pohoření. '} 


*}  ittt  a  tom  ipriv*  Botivek^ho  i)aiiiítn{k«  v  Krebivn  niSsUkém  r  Pnze 
((ialo  S445),  »  kterOD  dokuji  |>.')[ia  ilolitnmvi  Euil«ruvf:  Anno  do- 
mini  Milí   trncent   non8j.'i  ■<  ^xte  Pracemi  in  occleaU 

bearan  vlri;jnii  anto  I,;h"  l-  r<Mle«lM  «ja»dvin  feclt 
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Nedlouho   potom    přispělo   povstání    Ruprechta    falckého 
proti  králi  Yácslavovi  v  říši  německé  mnoho  také  k  řezničení 
nevole  a  nedftvěry  mezi  Čechy  a  Němci  v  zemi  české,  a  zvláStě 
v  Praze.  Jestit  o  tom  pamět  jistá,  ač  neudává  určitých  skatků, 
že  když  zdvihl  Ruprecht  válku  proti  králi  Vácslavovi,  někteří 
němečtí  členové  university  Pražské  spronevěřili  se  králi  a  od- 
platili se  mu  nevděkem   za  užité   v  Čechách   dobré   bydlo.  ^ 
Že  se  také  na  německé  sousedstvo  Pražské  nemohl  král  mnoho 
bezpečiti  v  tehdejších  bězích,  může  se  souditi  z  chování  kon- 
šelů Staroměstských,  větším  dílem  Němců,  při  událostech  těch 
let,  o  kterých  jest  výše  vypravováno.   Vlastenecké  zarmoucení 
z  takového  stavu  věcí  bylo  pohnutkou,  ze  které  Hus  r.  1401, 
když  přitáhli  Míšňané  ku  Praze,  s  kazatelny  (tehdáž  ne  ještě 
v  Betlémě)  litoval   ukrutností  od  nich   páchaných  na  českém 
lidu   a  přitom  toho,  že  Němci  tolik  tehdáž  vládli   v  Čechách, 
mysle   přitom   nepochybně   na   úřady   obecní   v  jejich  rukou 
jakož  i   na  některé  německé  rádce  při  samém  dvoře   králov- 
ském. •)  Hus  sám  nebyl  slepým  nenávistníkem  Němců ;  ubezpe- 
čujet  častěji  ve  spisích  svých,  že  jest  mu  dobrý  Němec  milejší 
než  zlý  bratr;   ale  aby  Němci  bydlící  v  Čechách  byli  králi  a 
zemi  věrní,   praví  předce,   že   se  stane,    „až  had   na  ledu   se 
zhřeje*.  Musilo  to  tehdáž  býti  příslovím.  '") 

Jest  pozoru  hodno,  že  od  času  posledního  potahování 
Matěje  z  Janova  k  úřadu  arcibiskupovu  pro  jeho  knihy  české 
nenachází  se  po  celé  desítiletí  žádná  pamet  o  podobném  sti- 
hání nebo  pronásledování  horlivých  kazatelů  neb  jiných  kněží, 
kteří  působili  ve  směru  podobném.  Mám  za  to,  že  to  lze  při- 
čítati za  posledních  let  arcibiskupa  Jana  z  Jenšteina  velkému 
přestrašení   vyššího    duchovenstva  českého    následkem   zuření 

rumorem  inter  Bohemos  et  TheutuDÍcos,  defendendo  caDtare  Boe- 
mice  „bnoh  wŠemohúci" ;  et  hoc  fuit  factnm  in  festo  Pascae.  Qai 
plebanus  fuit  per  fioemos  citatus  ad  dominům  archiepiscopum  et 
ibidem  incarccratus. 

■)  Palackého  Docum.  361. 

•)  Tamže  177. 

»•)  Sebrané  spisy  I.  100. 


i   liTiilr  Jan  Hu: 
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"ále  Vácslava  r.  1393,  později  pak  snad  oputrnému   u  sná- 
Šelivému   chováni   arcibiskupa  Othrama:    nebo    právě   po  ceif 
ťas  arci  biskupství  jeho   není  ani    nejmenšího    sledu   iádného 
takového  příkoří.  Na  muZícb,  kteří  tehdáž  byli  předními  íleny 
konsistoře  arcibiskupské,  aspoA   to  nezáleželo;  nebo  byli  to, 
pokud   je    Kiiáme,    vesměs    mužové   zažilí    dn    tehdejál    sváto- 
kupecké   soustavy   správy    církevní  i   protivníci   snah  oprav- 
ných, fo  utopení  Jana  z  Pomuka  přejal  zmuCeuý  spolu  a  ním 
■  Mikulái  Pachnfk,  známý   nám   lakomý   mnohoobroí^-nfk,  úřad 
[eneralného  vikáře  arcibiskupova,  a  zastával  přitom  zároveň 
tftké  předešlý  úřad  svfij  ofíiciala  až  do  konce  Listopadu  r.  Iviii3, 
>  jest  asi  do  času,  co  arcibiskup  Jan  meSkal  tehdáž  v  Římě, 
nnáSeje  stížnosti  své  proti  králi  Vácslavovi  na  papeže.  Musily 
ÍObo  býti  Kvláštni  příéiny,  2e  pravé  po  navrácení  arcibiíikuiia 
:  této  cesty  byl  l'uchiiík  od  obou  ůřadft  oněch  vzdálen. 
)fficialem  stal  se  doktor  práv  Jan  Kbel,  nazvaný  tak  jako/to 
riitel  fary  ve  Kbelích  nedaleko  Prahy  (již  r,  13S4),  kromě 
teré  později  dosáhl  také  kanovnictvf  Pražského  &  Olomouckélio 
^S98);   úřad  pak  generalnébo  vikáře  byl  vznesen  rovněž   na 
téj.  však  g|ioleCné  s  Vujslavem  farářem  Miliélnským.  korrek- 
I  žákovstva,  ")  Teprv  po  půldruhém  lété  stal  se  Mikuláš 
"uchnik  opět  generalným  vikářem  (13115),  snad  již  více  dle 
íinf  nastávajícího  nového  arcibiskupa  Olbrama  než  Jana  z  Jen- 
teina,  jehož  odstoupeni  z  arcibiskupství  bylo  tehda  již  uza- 
'  Třenou  věcí;  odtud  pak  zftstal  v  úřade  lom  skoro  po  celý  éas 
arcibiskupství  Olbramova,  aé  tak,  že  míval  éastčji  pomocníka 
neb   náiuéstka.  nejprve  Jiřího  Bóra,   někdy  faráře  Borského 
^883).  potom  doktora  a  řádného  profcssora  práv  v  uCcní  Praž- 
tíiu,  potom  faráře  Chroustuklaiského  (13i>6),  později  Adama 
f  Ifeieíic  (1396),   rovněž  doktora  práv,  kanovníka  Pražského 
t  Olomouckého   i  arcijahna  Hradeckého,   po  nejdelší  éas  pak 
tř«  (1398 — 1402),  korrektora   žákovatva.  který  byl  zároveů 
krárem  v  Kamenici  a  pozdéji    v  Liticlcb,  i   oltárnfkeni  sv. 


P*}  Pnohntk  jineDDJD  ae  nipotlixljr  co  at&eM  a  vikáf  dne  S8  Llitop.  139S, 
Jas  Kbel  ponejprv  A  Pruiinoe. 
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Doroty  y  kostele  Pražském.  Jan  Kbel  zůstával  přitom  po  celý 
ten  čas  officialem.  I  jeho  místo  některý  čas  zastával  Jiří 
z  Bóra  (1395 — 1396),  když  totiž  Kbel  brzy  po  změně  oa  arci- 
biskupské stolici  v  záležitostech  králových  i  nového  arcibiskupa 
Olbrama  odjel  v  poselství  ke  dvoru  papežskému  do  Říma. 
Později  dostal  i  stálého  pomocníka  v  úřadě  svém  čili  kooffi- 
ciala,  Jaroslava  z  Pořešína  (1399  —1400),  rodem  šlecbtíce, 
tuším  bratra  někdejšího  děkana  Pražského  Přibislava.  Byl  též 
doktorem  práv  a  kanovníkem  Pražským. 

Posledně  spravoval  Mikuláš  Puchnfk  generálně  vikárství 
v  měsíci  Březnu  roku  1402.  Y  Dubnu  potom  stal  se  Jaroslav 
z  Pořešína  nástupcem  jeho.  Avšak  když  již  1  Května  potom 
zemřel  arcibiskup  Olbram,  bylo  arcibiskupství  za  uprázdnění 
stolice  asi  rok  a  pět  měsíců  spravováno  dle  obyčeje  admini- 
strátory volenými  od  kapituly.  Prvním  z  nich  byl  právě  Jaro- 
slav z  Pořešína  (již  2  Kv.).  Po  něm  následovali  Ojíř  korrektor 
(1402  2  6íj.— 1403  30  Čvce.)  a  Adam  z  Nežetic  (1403  8  Srp.— 
9  Říj.?),  však  tak,  že  Jan  Kbel,  jak  se  zdá,  po  celý  ten  čas 
se  všemi  třemi  po  sobě  sdílel  úřad,  stvrzen  byv  od  kapituly 
za  officiala,  co  zatím  druzí  oni  konali  pod  názvem  admini- 
strátorů hlavně  týž  úřad  jako  jindy  generální  vikářové. 

Za  této  prozatímně  správy  uprázdněného  arcibiskupství 
Pražského,  a  tudy  v  době  násilného  panování  Sigmunda  v  Če- 
chách na  místě  zajatého  jím  krále  Vácslava,  stal  se  ponejprv 
zase  jakýsi  pokus  ku  potlačení  snah  protivných  panující  straně 
v  duchovenstvu;  vzato  pak  přitom  za  příčinu  učení  Angličana 
Jana  Wiklefa,  který  byl  za  času  působení  Jana  Milice  (1366) 
vystoupil  do  popředí  v  hájení  prospěchů  vlasti  své  proti  pří- 
lišnému vydírání  peněz  z  ní  dychtivostí  stolice  papežské  a  vzal 
z  toho  podnět  k  odporu  proti  neřestem  ve  správě  církevní, 
k  zasazování  se  o  lepší  náboženské  vzdělání  lidu,  však  také 
ku  přesuzování  rozličného  učení  církve,  jakoby  se  nesrovná- 
valo s  pravým  učením  Kristovým.  Wiklef  popudil  proti  sobě 
hněv  stolice  Římské  za  papeže  Ěehpře  XI  (1377),  a  učení 
hlásaná  od  ného  a  jeho  stoupenců,  sestavená  ve  24  kuších 
čili  artikulích,  bvla  zvláštním  duchovním  sborem  svolaným  od 
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rcibiskupa  Kanterburského  v  Londýně  roku  VáS'J  odsouzena 
dfleni  jakožto  kadřak&.  dílem  jakožto  bludná.    Osobního  pro- 
násiedovánf  zůstal  váak  Wiklef  ucliránén  a2  do  smrti  své  ( 13»5). 
Teprv  ))0  delSíni  čase  dostaly  ee  knihy  jeho  také  do  Cech,  a 
ubráiily  k  aobě  pozornost  mužů,  ku-if  se  zde  zanášeli  s  tyiuiž 
snahuini  jako  on  v  AiigUtku.  Mistr  Mat^j  z  Janova  jeStě  jich 
nal;  neiiít  toho  žádné  stopy  v  jeho  spisícb.    Ale  brzy  po 
Ad  smrti  poťaty  se  již  spory  mezi   néklertini  mistry  l'ra2- 
I  některé  kusy  Wiklefovy,  jmenovité  o  svátosti  oltářni. 
tfitltný  jií  v  sedmiiesAtém  roce  věku  svého  (asi  1395?)  zvé- 
od  tuiatrů  sobe  známých  o  Wiklefovu  učeni,  2e  ve  svátosti 
"oltáriií  podstata  chleba  a  vína  se  neméni,  nýbrž  zfisUtvA  vedlé 
léU  a  krve  Kristovy,  a  klouil  se  siluě  k  tomuto  mfuěnf,  maje 
za  to,  že  je»t  to  věc  od  církve  dotud  nerozhodnula;  v  posled- 
ním vSuk  díle  svém,  které  psal  roku  14t)0,  zamítl  toto  uČcnl 
se  vil  určitostí,  zastávaje    mínění   církve   obecné,   že  podstata 
bleba  a  vína  zmizí   po  posvěceni.    Mezi  zastavaieli  opaéiiébo 
[oénl  o  tom  byl  jeden  z  nejhorlivějších  Stanislav  $e  Znojma 
t  zmíněný.  Známost  kuéh  Wikiefových  bvla  v^k  ještě  leh- 
;  v  Praze   velmi  neúplná.    Dle  vlastního  svědectví  Husova 
■iy  jcitě  okolo  roku  14i)3  čítány  v  Čechách  hlavně  jen  spisy 
|bo  lilufiofické;  dóležitéj^í  theologická  dila  jeho  nebyla  jeáté 
T&bec  známa. 

Nicméně  zrovna  reCetiěho  roku  uznalí  tehdejáí  správci 
arcibiskupství  Pražského  zapotřebí.  uCinlti  krok  závadný  proti 
Síření  zásad  Wiklefakých  v  učení  Pražském.  Pubadateleni  k  tomu 
byl  nepochybně  jeden  z  mistrů  učeni  samého,  kteří  so  tehdáž 
i  sebou  přeli  o  mínění  Wiklefova.  totiž  rodilý  Slezák  ná- 
iností  německé,  .lan  Ilubner,  miatr  svolnidných  uměni  (od 
kl88ó)  i  theologie.  OnC  prohlédl,  bud  samoděk  bud  z  uložení 
lévcft  arcibiskupství,  knihy  Wiklefovy,  a  vytáhl  z  nicb  21 
\  závadných,  kteréi  spolu  s  24  kusy  odsouzenými  nékdej- 
,  sborem  Londýnským  vzaty  jsou  v  uválení  od  kapituly 
tekě;  kapitula  pak,  jakožto  tehdejší  duchovní  vláda  v  zemi 
r  místě  arcibiskupové,  uzavřela  váech  4á  kusQ  v.tnésti  na 
Uversitu,  aby  Ke   o  nich    vysluvila.    Oftitml  .lun    Kbel   spolu 
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s  kanovoíkem  Pražským  Vácslavem  Nosem  z  Olomouce,  arci- 
jahnem  Bechyňskym,  odevzdali  nařčené  články  osobně  rek- 
torovi university  tří  fakult,  tehdáž  Waltherovi  Harraseroví, 
národu  bavorského,  bezpostřednému  nástupci  Husovu  v  rektor- 
ství,  kterýž  k  žádosti  jich  svolal  mistry  ke  schůzi  o  to  dne 
28  Května  1403. 

Po  přečtení  artikulů  veřejným  písařem  Michalem  z  Pra- 
chatic strhlo  se  živé  rokování,  ve  kterém  se  objevila  velki 
rozdílnost  smýšlení.  Mnohým,  kteří  knihy  Wiklefovy  znali,  vi- 
dělo se,  že  se  mu  vytaženými  články  podkládá  jiný  smysl,  než 
spisy  měly  v  souvislosti.  Mistr  Mikuláš  z  Litomyšle  řekl  Hub- 
uerovi  do  očí:  Tys  křivé  a  nespravedlivě  i  lživé  vytáhl  arti- 
kule z  knih,  ježto  tak  nestojí;  a  mistr  Jan  Hus  doložil,  takoví 
knihoknzi  žeby  hodnější  byli  upálení  než  kaziči  šafránu  Berlín 
a  Vlaíika,  kteří  nedávno  předtím  byli  upáleni  v  Praze.  Přítel 
Husův  Štěpán  Páleč  hodil  na  stůl  exemplář  knihy  Wiklefovy, 
a  pravil  k  mistrům  shromážděným:  A£  vstane,  kdo  chce,  a 
mluví  proti  jednomu  slovu  z  té  knihy;  já  chci  brániti.  Mistr 
pak  Stanislav  ze  Znojma  jal  se  odůvodňovati  všech  45  arti- 
kulů, tvrdé,  že  vesměs  žádnv  z  nich  není  kacířskv  ani  bladnv; 
Z  (^ehož  se  někteří  starší  mistři  pohoršili,  tak  že  vyšli  ze  shro- 
máždění. Většina  shromážděných  mistrů  prokázala  se  vSak 
k  žádosti  kapituly  povolnou.  Vo  sobrání  hlasů  všech  přítom- 
ných rektorem  bylo  prohlášeno  uzavření,  aby  artikulů  před- 
ložených nikdo  niMičil,  nehlásal  t\  netvrdil,  ani  veřejně  ani 
soukromí. 

Nález  tento  neměl  na  onen  čas  žádného  stihání  jednot- 
livých osol)  zii  následek;  což  nepochybně  na  předním  místě 
sluší  přičísti  /měně  na  stolici  arcibiskup^^ké,  která  se  stala 
ještě  t<'ho/  roku.  Nckdy  v  měsíci  Srpnu  nebo  Září  ustanovila 
j(*ši(^  kaiiituia  zase  novou  administrací:  bylit  zvoleni  ke  správě 
arcibiskupství  Jan  Sádlo  zt;  Smitkova,  prol)Ošt  Všech  Svatých, 
Vácslav  /  IJaděc.  děkan  sv.  Apollinařísc,  a  Vácslav  Knobloch* 
jiníbošr  MiMínskv,  tak  luším  že  l»yli  vrchními  řediteli  všeho, 
Jan  Kbel  pak  co  ofíicial  a  .\<lam  z  Ncžotic  co  generalnv  vikář 
byli  jim  poilrí/jMii.  .Vle  nedlouho  potom  byl  zvolen  nový  arď 
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tkup  Zbifnék,  a  joJtě  béhem  roka  l^J.^i  vešel  ve  skuteCné 
leul  arcibiskupství.  Byl  to  muž  je&té  mladý,  dobry  a  roz- 
ifiiý,  i  nescházela  mu  upHmiiá  vťlle  k  rádnému  zastáváni 
svěřeného  jemu  pastýřského  úřadu,  aC  byl  velice  pozadu  v  po- 
třebných k  tomu  védomoBtech.  Pravil  se  o  něm,  že  se  teprv 
učil  abecedě.  kdy2  byl  již  zvolen  za  arcibiskupa.  '*)  Hlubších 
známoíttí  theologických  ovSem  dokonce  aemél.  Více  byl  zkuše- 
ným vojevfidcem.  jak  ukazuje  váleCnícké  zaneprázdnění  jeho 
V  prvních  létech  po  obdrženi  arcibiskupství  na  výpravách  proti 
,lovi  a  proti  Bavorttm  Bezpochyby  přispělo  u  něho  také 
•co  brzké  navrácení  krále  Vácslava  ze  zajeli  Vídenského, 
když  se  mu  jednalo  o  smér.  ve  kterém  by  měl  působiti  ve 
svém  úřade ;  neb  se  byl  král  za  předešlého  i^su  ukázal  do- 
statečné co  nepřítel  vypínavosti  duchovenstva ;  pročež  bylo 
novému  arcibiskupu  radnéji,  držeti  se  příkladu  opatrného 
předch/idce  svého  Olbrama  než  vysokomyslného  Jana  z  Jen- 
Slfina;  8  tím  pak  srovnávalo  se,  nepřekážeti,  nýbť2  spíše  na- 
pomáhaii  straně  horlivých  kazatele,  kteří  bojovali  proti  brdosti 
a  rozpustilosti  kněžské. 

.\rctbiskup  Zbyněk  zanechal  sice  úřadQ  při  konsistoři  své 

i  dále  v  rukou,  ve  kterých   se   nncházely    předtím,   totiž  Jana 

Kbela  co  officiala  a  Adama  z  Nežetic  co  generalného  vikáře:  ") 

le  mínil  přitom  vnímati  sobě  přání  a  rad  duchovenstva,  které 

zasazovalo  o  napravení   tehdejšího    stavu  církevní  správy, 

uložil  k  tomu  cíli  jmenovitě  mistru  Janovi   Husi  hned  na 

pčátku  svého  arcibiskupství,  aby  kdežkoli  sezná  jakou  vudu 

řízení  věcí  církevních,  jemu  bud  osobně,  bud,  nobyl-li  by 

Itomei),  písemně  o  tom  oznámil.  Jest  viděti  z  toho.  jak  vel- 

.'*)  Židck  vo  sví  Spiátoff/. 

")  V  č»u>  0(1  y  ÍU']n»  ■!  ito  lU  Prosince  HOS  nachaiímn  lifnclovini 
obou  ttcbtii  mitli  pfi^trlrno,  Jeit»  liiho  íaiii  vykooivkl  iiHů  otfi- 
clalB  i  ^eneratnéhu  vtkife  imna  VáeaUv  Noa  i  O)oiuoue«,  mljuhvn 
BecbyfiskJ,  kierý  bjl  apulu  •  Juiein  Kb«i«iii  pFedloíil  tfi  kusů 
Wlkiefovfeh  rektorovi  uuivenity.  AI«  ponévailt  uróiti  nexnáiiie  due, 
v  kisr^  t«  arcibiikop  Zbyněk  uviul  vu  aprávu.  nevine,  idall 
Victlav  No«  byl  k  lomn  uslSDOTen  od  nfiho  til!  Jeilfi  od  admini- 
■tntorA. 
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kou  váhu  měla  již  tato  strana  duchovenstva,  jakož  i  že  Hus, 
co  proslavený  kazatel  Betlémský,  počal  jíž  tehdáž  býti  pova- 
žován za  jejího  náčelníka. 

Hus  také  neopominul  užiti  práva  sobě  uděleného  arci- 
biskupem a  činiti  jej  pozorná  na  rozličné  vady  a  neřesti ;  tak 
jmenovitě  na  mnohé  podvody,  které  se  daly  od  duchovních 
ukazováním  smyšlených  svatých  ostatků,  rozhlašováními  do- 
mnělých zázraků,  které  se  jimi  daly,  a  vyluzováním  ofěr  od 
lidí,  kterým  je  ukazovali.  Bylo  více  míst  v  Čechách  samých, 
kamž  se  takovými  přeludy  lákal  lid  ku  poutím ;  mimo  to  vfiak 
bylo  od  některého  času  zvláště  oblíbeno  putování  do  WUsnaka 
blíž  Wittenberge  v  markrabství  brandenburském,  kdež  se  uka- 
zovala domnělá  přirozená  krev  Kristova  a  byla  hlásána  co 
divotvorná.  Arcibiskup  Zbyněk  uložil  Husovi  a  dvěma  jiným 
mistrům  učení  Pražského,  aby  z  jeho  moci  zkoumali  věc,  jak 
by  se  měla.  Z  výslechů  lidí  ukázalo  se  brzy,  že  všecko  bylo 
lež  a  klam.  Jeden  chlapec  prý  byl  zázračně  uzdraven  s  nohou ; 
ukázalo  se,  že  noha  jeho  byla  horší  než  prvé.  Dvě  ženy  slepé 
dosáhly  prý  předešlého  zraku ;  ony  vyznaly  před  Husem  a  dru- 
hými dvěma  mistry  i  veřejným  písařem  a  svědky,  že  nikdy 
nebyly  slepé,  než  toliko  mívaly  bolení  očí.  Dosvědčovali  také 
přátelé  a  čeládka  zemřelého  souseda  Pražského  Petříka  ze  Cách, 
kterak  on  za  svého  života,  měv  ruku  chromou,  také  se  byl 
obrátil  na  pout  do  Wilsnaka  a  obětoval  tam  ruku  stříbrnou. 
Nespomohlo  mu  nic;  on  však  se  chtěl  přesvědčiti,  co  řeknou 
kněží  o  té  ruce,  a  zůstal  tedy  v  místě  do  třetího  dne.  Tu  slyšel 
kněze,  an  ukazuje  stříbrnou  ruku  s  kazatelnice,  pravě:  Slyšte 
děti  zázrak.  Hle!  jeden  soused  Pražský  uzdraven  jest  svatou 
krví  na  ruce,  a  na  svědectví  toho  obětoval  jest  tuto  ruku  stří- 
brnou. Petřík  však  se  zdvihl  a  ukazoval  ruku  svou,  pravé: 
Kněze!  co  lžeš?  Hle!  ruka  má  jest  chromá,  jak  byla  prvé. 
Pro  takováto  pohoršení  zakázal  arcibiskup  na  synodě  r.  1405 
(tuším  po  sv.  Vítu),  aby  nikdo  napotom  do  Wilsnaka  neputoval 
pod  trestem  klatby,  což  mělo  ve  všech  kostelích  po  celé  dioe- 
cezí  býti  ohlašováno  na  kázáních  aspoň  jednou  za  měsíc  v  den 
nedělní.    Také  pak  pilně  pečoval  o  přetržení  podobných  ne- 
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ravostí  v  Čechách  v  místech,  kde  se  co  takového  objevilo. 
Bus  sepsal  z  té  pHi^iny  traktát  latinsky  o  tomto  předmětu, 
%e  kterém,  2eby  kde  byla  přirozenii  krev  Kristova,  vousy  Kri- 
atovy.  mléko  Matky  Boží  a  jiné  takového  druhu  ostatky,  určité 
popíral  a  vystřihal  od  lehkého  věření  sázrakQ  uovéjši  pověsti. 
I  Arcibiskup    Zbyuék    užíval    služeb    Husových    i    druhých 

IUMiíi  smýétenf  jeho  také  jioym  spůsobem  ve  snaze  o  tiapra- 
|íeDÍ  Htavu  c(rkve  ve  své  dioecezf.    K  napomínáni  duchoven- 
stva, jak  iDČIo  konati  povinnosti  svého  povolání,  byly  zvláSté 
lUtanoveny  synody  a  obvyklá  na  nich  káeáni  tak  zvaná  st/no- 
IfaÍMÍ.    Arcibiskup  ustanovoval  za  kazatele  k  tomu  nejobyéej- 
Béji  Husu  neb  néklerébo  jiného  /.  mistrů  jeho  strany,  kteříž 
tudy  měli  příležitost,  z  moci  úřední  kárati  převrácenost  stavu 
duchovního.    Zachovalo  se  zněni  několika  těchto  kázání  syno- 
dálních, jakož  na  příklad  z  obou  synod  roku  1405,  na  kterých 
o  BV.  Víte  byl  kazatelem  Stanislav  ze  Znojma,  po  av.  LukáSi 
(23  fllj.)  Jan  Hus.  Jedno  i  druhé  toto  kázáni  podává  vypsání 
Života  tehdejáího  knéžstva,  ve  kterém  se  vžecky  neřesti  v  něm 
panující  vytýkají  jak  živé  tak  pravdivé  a  neodpouStf  se  žád- 
nému stupni;  arcijahuílm,  děkanlim,  praelatftm,  kanovnlkflm 
představuji  hc  před  ofii  nepravosti  jejich  touž  mérou  jako  fárá- 
řůra  neb  oltářníkfttn,  a  mnichťim  tak  jako  duchovenstvu  svét- 
Bpkému.  Stanislav  ze  Znojma  neopominul  podotknouti  i  n  arci- 
^mskupu.  že  jest  jeho  povinnosti,  dle  vSI  možnosti  své  pracovati 
^n  vymýténí  vSebo  zlého  a  trestati  ty,  kteří  se  sami  napraviti 
^Enechtéjl.  Hus  pak  novyjmul  arcibiskupů  a  biskupů  vůbec,  též 
^Mi  papeže  a  kardinálů  z  mravokárné  rozpravy  své.    PH  jeho 
k&zinl   byl    arcibiskup   osobně    přitomeu    s   čelnými    osobami 
z  vySSfho  duchovenstva  a  v  tak  velkém  množství  duchovních, 
^k  tehdáž  od  mnoha  let  nebylo  vidéno  pospolu.  Hned  po  skon- 
f  řeCi  Husovy  vstoupil  generalný  vikář  Adam  z  Nežetic  tia 
izatelnn,  pochválil  Husovo  kázání,  a  udnil  napomenutí  k  du- 
jbovenstvu  v  jeho  smyslu.  Hus  odevzdal  arcibiskupu  také  pře- 
I  tt/hoto  káíání. 

Mimo  synody  byly  i  jiné   nékterť*  skvnéjíí  příb'žitOBti, 
1  kterých   Hus  nebo  jiní  pMteU-  "i  -  '>  léta  puiéa- 
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dováni  za  kazatele  a  působili  v  zalfbeném  sméru  svém.  Toho 
spůsobu  bylo  kázání  Husovo,  držané  roku  1404  k  ducho- 
venstvu v  kostele  sv.  Havla  při  výroční  památce  císaře 
Karla  IV,  kterou  slavívala  universita  pokaždé  dne  5  Prosince, 
nebo  kázání  Štěpána  z  PáKe  na  hrade  Pražském  dne  14  Srpna 
roku  1407.  Hlavním  však  a  stálým  působištěm  Husovým  byla 
pořád  kaple  Betlémská.  V  ní  pracuje  ustavičně  s  lidem  vše- 
likého stavu,  dosáhl  nejvyššího  proslavení  v  úřadě  kazatel- 
ském. Tam  hrnuly  se  vždy  tisíce  posluchačů,  jako  někdy  ku 
kázáním  Jana  Milice,  dychtivých  slyšení  slova  božího  z  vý- 
mluvných úst  jeho;  tam  získal  sobě  velkou  náklonnost  jak 
obecného  lidu,  tak  mnohých  osob  vzácných  ze  sousedstva 
Pražského,  ze  šlechty,  z  dvořanů  krále  Vácslava.  Též  mnoho 
duchovních  navštěvovalo  jeho  kázání  k  svému  poučení  a  vy- 
cvičení ;  mnozí  také  obraceli  se  k  němu  o  radu  v  pochybnosti 
o  rozličných  povinnostech  duchovního  úřadu,  kterých  on  vy- 
žadoval svědomitější  plnění^  než  se  srovnávalo  s  tehdejším 
převrhlým  obyčejem.  Byla  to  beze  vší  pochybnosti  kázání 
Betlémská,  která  povábila  také  královnu  Žofii,  že  sobě  zalí- 
bila zbožné  působení  Husovo  a  jmenovala  jej  svým  kapla- 
nem i,  jak  se  má  za  to,  zpovědníkem. 

Vedlé  úřadu  kazatelského  nepřestal  však  Hus  působiti 
v  universitě,  nýbrž  ve  přednáškách,  zkouškách  a  ve  správě 
fakultní  i  v  řízení  záležitostí  národu  českého  v  učení  Praž- 
ském zůstával  pořád  jedním  z  nejpilnějších  členů.  Mnoho  za- 
neprázdnění však  přitom  bylo  nepochybně  příčinou,  pro  kte- 
rou méně  vydatně  mohl  toho  času  působiti  co  spisovatel. 
Krom  psaných  jeho  kázání  a  zmíněného  traktátu  o  krvi  Kri- 
stové i  jiném  o  svátosti  večeře  páně,  jejž  byl  sepsal  již  roku 
1401,  '*)   není  ani  jednoho  jeho  spisu  latinského  ani  českého, 

'*)  Rok  tento  sepsáni  toho  traktátu  nachází  se  udán  v  rukopise  biblio- 
theky  universitni  v  Praze  P.  XII.  E.  3.  f.  68,  což  možná  že  se  za- 
kládá na  zprávě  Husa  samého,  kterou  dává  o  tom  v  traktátu  o  témž 
předmětu  psaném  roku  1415.  Lechler  (Johanu  von  Wiclef  II.  257) 
mysli,  že  se  Hus  v  udáni  tom  zmýlil,  pravě  že  sepsal  traktát  ten 
v  prvnim   roce   svého   kněžství   a  kazatelství,  qni  (annus)   fait,   mi  * 
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by  86  B  jidtotou  mohlo  BOudíti,  že  byl  sto2en  před 
Joketo  1412. 

Vedle  jiných  starSfch  i  nnvéjéfch  zřídel  a  pomůcek  svých 
anidil  theologických  bral   mistr  Jan  Hns  během  řasu  zvláftinf 
povzbuzeDf  v  pastýřské  a  uíitclské  Činnosti  své  ze  spisĎ  Jnna 
Wiklefa.  SpatrovalC  v  nich  tu  samou  snahu  o  napraveni  stavu 
církve,  kterou   byl  sám  nadSen  po  příkladě  oslavených  zbož- 
ných předchůdců  ve  své  vlastí.   O  záslužnosti  jeho  pOsobenl 
byl  tak  přesvědčen,  že  jednou  na  kázání  v  Betléme  a  jednou 
prý  také  u  přítomnosti  arcibiskupa  řekl,  že  v  uadéji  chtél  by, 
I  *by   tam   byla  duse  jeho,  kiieZ  jest  mistrova  Janova  Wikte- 
On   a  přátelé  jeho   byli    v   příznivém   tomto   úsudku 
elice  utvrzeni  listem  vydaným  dne  5  ňíjna  1406  pod  peíeti 
ve  jménu  univereity  Oscfortské  spůsobenim  tamějSfch  násle- 
dovníků Wiklefových,  jímž    se  dávnlo  svědectví  o  ctnostném 
^živote.  výteCném    působení   a  pravověrnosti  Wiklefa,   jakožto 
B|lBvného  Clena  této  university,  a  vyvracela  se  jmenovitě  pověst. 
Bpto  by  byl   býval  odsouzen   pro  kacířství  aneb  tělo  jeho  po 
^%ilirti  upáleno  ohněm.  ")  List  tento  přinesli  dva  Studenti  z  Ox- 
forta  do  Prahy,   z  nichž  jeden,  jménem  Mikuláš  FnalfiS,  vzal 
s  sebou  z  Anglicka  také  fástku   kamene  z  hrnbn  Wiklefova. 
Že  bylo  nálezem  university  Pražské  ruku  1403  xakázáno  hlá- 
sáni  jistých  artikulů  Wiklefových.  nevadilo  ovSem  nic  Ctění   a 

IYžUy  véióímu  rozšiřováni  kuib  jeho  v  Cechách ;  neb  na  to  ne- 
bilo posud  žádného  zákazu. 
L      Mtíimo.  Annu  domini  1401:  neb  te(  se  Tlus  at«l  kauleieni  Betlem. 
tkfm   teprv  roka  U03.    Ale  muaf  ne  roietnivatj,  t«   Hub  oemluvi 
tam  o  prvniu   rotw  svílio  kaiatelttyf  v  Betlemt,  o^brž  koétatvl  a 
katAtolitvl  vAbec  Srov.  ua  «ir.  437  poin.  96. 
")  VU  PalMkého  DtieumeHta  lU.  ItJS,  177 

"}  O  pravostí  lislu  tuhutu  vii.  m>  dSviKtné  plie  Leehler  II.  6'J  jc.  2e 
Wikl«f  nebjl  odsim»ii  en  kiiclf,  Jeit  ikutefnfi  pravila:  neb  te  uď 
ioDieni  ^4  artikulů  a  Jeho  knih  nevslabovalo  na  Jeho  OKobu.  — 
Pofidaíka  Prokopa  pitafo  i  dnibó  polovice  16.  atoletl  >a  Biflera 
AS,  70),  J>k}'iD  KpŮRnlieni  prf  li«t  tento  university  Oiriirt«ki^  b^l 
podvrtsn,  ntini  hoilnovfmá.  protole  »e  nesTovnáťA  ani  «  lim,  c» 
1  tnmta  1i«tu  bylo  mluveno  n<l  AnglidanA  d*  koneilii  Koiinírkéia 
(vix  Pabiekúbo  Unrummta  313),  ani  m  aamým  oUtabem  liitn. 
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Při  VSÍ  vážnosti  však,  ve  které  Hus  měl  Wiklefa  co  slav- 
ného křesťanského  učitele  čili  „doktora  evangelického",  nebyl 
nikterak  slepým  následovníkem  jeho  učení.  Čerpaje  z  knih  jeho, 
co  se  mu  zdálo  býti  pravého  a  užitečného,  snažil  se  přitom 
neméně  jak  Matěj  z  Janova  nebo  Tomáš  ze  Štítného,  zůstati 
v  jednotě  s  učením  církve  obecné.  Mínění  Wiklefovo,  o  kte- 
rém se  nejprve  připomínají  spory  v  Čechách,  žeby  ve  svátosti 
oltářní  zůstávala  podstata  chleba  i  po  posvěcení,  nebylo  od 
Husa  zastáváno  ani  ve  zmíněném  traktátu  jeho  o  svátosti 
večeře  páně  roku  1401  ani  nikdy  později,  nýbrž  výslovně  a 
určitě  zamítáno.  Též  jiné  tvrzení,  které  se  Wiklefovi  samému 
přičítalo  nedosti  důvodně,  žeby  totiž  kněz  ve  hříchu  jsoucí 
nepůsobil  svátostí,  odmítal  Hus  od  sebe,  přestávaje  na  tom, 
že  knězi  hříšnému  není  působení  svátosti  k  zásluze,  nýbrž  ke 
škodě,  jakožto  nehodnému  toho.  Dle  příkladu  Matěje  z  Janova 
přikládal  Hus  největší  cenu  písmu  svatému^  jakožto  nejjistěj- 
šímu a  naprosto  nemylnému  zřídlu  učení  křestanského,  ale 
nezavrhoval  tou  měrou  jako  Wiklef  ústního  podání  církve  a 
učení  svatých  doktorů,  nýbrž  uznával,  že  má  vykládání  sva- 
tého písma  s  nimi  se  srovnávati.  Ani  s  Matějem  z  Janova  ne- 
srovnával se  Hus  ve  všech  jeho  míněních,  počínaje  si  ve  mno- 
hém míměji  než  on.  Ctění  obrazů  a  ostatků  svatých  ku  př. 
nebylo  od  něho  nikdy  tak  ostře  posuzováno  jako  od  Matěje 
z  Janova,  aniž  nesdílel  s  ním  ani  s  Wiklefem  prostého  zavrho- 
vání řeholí  mnišských. 

Snažení  Husovo  nikdy  nebylo,  vynalézati  v  učení  kře- 
sťanském něco  nového,  nýbrž  učením  křesťanským  vzdělávati 
lid,  a  protož  vštípiti  jemu  pravé  pojmy  o  něm.  K  tomu  bylo 
potřeba  vykořeiíovati  ponětí  bludná,  která  se  s  učením  cír- 
kve nikdy  nesrovnávala,  ve  kterých  však  pokleslé  duchoven- 
stvo rádo  lidí  zanechávalo  ano  potvrzovalo  pro  svůj  zisk  nebo 
k  vynášení  sebe  vysoko  nad  jiné  stavy.  V  tom  nacházel  Hus 
velmi  široké  a  plodné  pole  ve  své  činnosti  co  kazatel  i  co 
spisovatel.  Kněží  se  za  času  Husova  někdy  chvástali,  jak  veliká 
jest  jejich  moc,  že  mohou  kdy  chtí  stvořiti  boha  neboli  boií 
tělo,  totiž  posvěcením  svátosti,  a  že  tudy  kněz  důstojnější  jest 
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[átkti  božf,  prolože  ona  jeu  jednou  boha  porodila.    Hus 
I  vyvracel  řtH  takové  jukožto  bláznivé  rouhání.  Knéží  se  cblu- 
f  blvali,  Že  oni,  kily  clitf,  odpouStěJf  břichy  (lovéku,  a  kdy  De- 
chli, neodpustí,  a  2e  poSli   koho  chli  do  nebes,  a  koho  chtl, 
do  [lekla.  Ras  vg»k  poučoval,  íe  neodpouští  hřicbft  kněz.  nýbrž 
bůh  prostředkem  kněze,  třeba  nehodného,  ano  že  niožué  jest 
po  připadá,  miti  odpuštěni  hríchft  i  bez  řozhreSení  kněžského. 
Kněžl  si  dávali  za  zpovéd  platiti,  a  udělovali  rozhřešení  lebce 
za  peníze.  Hus  vSak  připomínal  lidem,  že  není  platné  rozhře- 
šení bez  upřímného  litováni  břichu,  bez  ouroyslu  polepšení  a 
bez  náležitého  zadostučiněnf.    Knéžt   neříkali  tomu    nic.  ano 
stvrzovali  lidí  v  tom.  kdjž  spoléhali  pře,"!  mířu  na  placené  mo- 
dlitby a  mie,  na  přímluvy  svatých,  na  putování  k  zázračným 
míHtúrn,  na  darování  k  záduSfm  jakožto  prostředky  k  dojiti 
Itpaseuf.    UuE    vystříhal    lid    od  toho,  a  připomínal,  že  není 
I  8pa!<ení   bez  milování  boha   nade  váeckn  a  bližního  jako  sebe 
P samého.    Pravil:    .Klamají  se  velmi    loupežníci,   lichevníci   a 
■Jiní  zlí  dobyvaCi  zboU,   mnéjice.    by  tím  se  bohu   líbili,  že 
k  mnoho  zle  dobudou  a  málo  chudým  dují  ueb  oitářň  uastavi 
ka  kaplanů."  ''')  .Kdož  dá  jeden  haléř  proboha  za  svého  zdra- 
■  Tého  života,  ten  víc  své  duSi  prospěje,  než  liy  po  smrti  tolik 
lizlata  dal,  což  by  se  ho   mezi  zemi  a  nebem  mohlo  obdržeti." 
laKdož  jedno  olovo  protivné  strpi,  duSi  své  více  prospěje,  než 
Fby  lolik  metel  n  Bvftj  hřbet  zbil,  co  by  jich  mohlo  v  nejvét- 
ílm  lese  vzrQsti,*    „Kdo  se  nejmenSímu  pokoi^,  duál  své  více 
prospěje,  ae).  by  od  jednoho  až  do  druhého  konce  světa  puto- 
val."   .Kdož  jeduu  slzu  za  své  hřicby   unoří,  duší  své  více 
prospěje,  nežli  by   po  smrti  tolik  plakal,  až  hy  mu  z  oCf  dvě 
řeky  tekly,'  .Kdož  sobě  pána  boha  nade  vSecko  stvoření  draze 
I  váží,  své  duái  více  prospěje,  nežli  by  za  něho  Matka  Bo2i   se 
récmi  svatými  prosila."  *•) 

Ty   a  jiné  podobné  výroky    ukazují  nejlépe,  oč   Husovi 
^0  při  Jeho  působení  na  Ud.    PAsobil   pak  netoliko  slovt-m, 
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nýbrž  i  příkladem  svým.  V  povaze  jeho  nebyla  sice  taková 
umořující  horlivost  v  konání  skutků  křestenské  lásky,  kterou 
se  stkvěl  někdy  Milic  jakožto  muž  v  pravdě  svatého  obco- 
vání; ale  soukromý  život  jeho  byl  takový,  že  ani  protivníci 
jeho  nikdy  nevytýkali  mu  žádné  ouhony.  Napomínaje  jiných 
ke  mravnému  životu,  vystříhal  se  i  sám  všeliké  nemravnosti, 
kterou  tehdejší  duchovenstvo  dávalo  tolik  pohoršení,  a  kár 
ráje  jiné  duchovní  z  jejich  dychtění  po  obrocích  a  důcho- 
dech,  přestával  na  skrovné  výživě  z  nadání  kaple  Betlémské 
a  ze  svého  zaměstnání  v  universitě,  nesháněje  se  nikdy  po 
žádném  tučnějším  beneficii,  jak  by  byl  mohl  při  velké  přízni, 
kterou  měl  u  mocných  osob. 

Vlastnosti  tyto  však  nedocházely  schvalujícího  uznání  od 
panující  třídy  duchovenstva,  nýbrž  byly  jí  pro  zahanbující 
příklad  neméně  odporné  při  Husovi  jako  ondy  při  Miiičovi. 
Protož  byla  také  přízeň,  které  požíval  Hus  u  arcibiskupa,  a 
náklonnost  arcibiskupova  k  působení  jeho  a  jeho  soudruhů  du- 
chovenstvu strany  oné  proti  mysli,  i  hleděli  jí  podvrátiti.  K  torna 
jim  napomáhala  obliba,  ve  které  měla  strana  Husova  knihy 
Wiklefovy.  Když  arcibiskup  Zbyněk  toho  sobě  nevšímal,  obrá- 
tili se  někteří  praelati  kostela  jeho  pod  rukou  ke  dvoru  papež- 
skému, a  udali  tam,  že  se  v  Čechách  rozšiřuje  kacířství  Wikle- 
fovo.  Z  popudu  toho  vydal  již  r.  1405  dne  24  Června  papež 
Innocentius  VII  bullu  k  arcibiskupu  Pražskému,  jíž  napo- 
mínal ho,  aby  byl  pilen  vymýtění  bludů  oněch.  Bulla  tato 
patrně  neměla  hned  žádaného  účinku.  Hus  čtvrtého  měsíce 
po  vydání  jí  držel  slavné  ono  kázání  na  synodě  o  sv  Lukáši 
toho  roku,  které  se  potkalo  s  pochvalou  arcibiskupa  i  bezděčně 
snad  jeho  generalného  vikáře.  Přízeň  a  důvěra  arcibiskupova 
k  němu  tedy  neutrpěla  tím  dokonce.  Ale  nevšichni  přátelé  a 
stoupenci  Husovi,  kteří  čítali  knihy  Wiklefovy,  zachovali  se 
v  pojímání  smyslu  jejich  tak  správně  a  opatrně  jako  on.  Ně- 
kteří přidrželi  se  skutečně  jednotlivých  odsouzených  mínění 
Wiklefových ;  tak  zejména  Stanislav  ze  Znojma  a  Štěpán  Páleč. 
Stanislav  nepřestal  na  pouhých  rozpravách  soukromých  o  zů- 
stávání podstaty  chleba  ve  svátosti  dle  smyslu  Wiklefova,  po- 
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iteje  se  jmenovité  i  Husa  nakloniti  k  svému  mínění  o  tom, 
!brž  sepsal  i  jiatý  traktát,  kterým  uíení  Wiklefovo  jÍMtým 
iftt^obem  nepřímým  zastával.  Ze  spisu  tobo,  jejž  Sl«nÍElav 
uveřejnil  diktoviním  jeho  ve  své  komnatě  v  kolleji  Karlově 
dne  9  Onora  r.  140tí,  vzal  pohorSení  sám  Jan  Štěkna,  spolu- 
kazatel  Husflv  ve  kaplí  Betlémské,  a  udal  jej  u  ouřadu  arci- 
biskupova jakožto  bludný.  Stanislav  ze  Znojma  z  poCátku  lehce 
to  vážil,  snad  spoléhaje  na  přízeň  arcibiskupovu.  Pi-avilt.  že 
bude  Štékna  musit  kleknouti  před  ním  a  prosit  ho  za  od- 
puštění, že  se  opovážil  traktát  jeho  nařknouti  z  bludu.  Ale 
,pro  arcibiskupa  musJla  véc  taková  býti  ovSem  velice  nepři- 

ná,  poněvadž  bylo  se  mu  báti  nelibosti  u  dvoru  pripežského. 

i(ež  vySla  na  Stanislava  obsílka  k  úřadu  arcibiskupovu.  Tu 
on  obávaje  se  zlých  následku,  pomohl  sobě  výmluvou,  pravé 
pod  přfaabou,  že  traktát  ten  nebyl  od  něho  jeStě  dokonán.  '•) 
Nejspíš  bud  zrovna  tento  spis  Stanislava  ze  Zuojma  bud 
jiná  podobná  projeveni  vo  smyslu  Wiklefově  od  nékterých 
osob  z  ducliovenstva  zavdala  prfillnu  arcibiskupovi  k  vydáni 
rozkazu  «  synodff  rohu  1406,  kterým  se  nařizovalo  výslovné 
uéiti  o  svátostí  oltářnl,  2e  po  posvěcení  hostie  nezůstává  v  ol 
podstata  chleba,  ne2  jen  pravé    télo  Kristovo,  a  po  pusvěcení 

icba  rovněž  nezůstává  podstata  vína,  než  jen  krev  Kristova. 

lož  by  uéil  neb  tvrdil  jinak,  že  má  býti  pod  pokutou  klatby 
men  arcibinkupu  ku  potrestáni  co  kacíř.  Následkem  tohoto 
rozkazu  bylo  jeSté  téhož  roku  a  během  potomního  14()7hn  více 
osob  duchovních  i  světekých  obviněno  u  ouřadu  arcihiskupova 
z  bludĎ  Wiklefovýťh.  a  musili  se  stavěti  k  tázání.  Byl  mezi 
nimi  jistý  kněz  kaplan  Křížňv  kramářQv,  Křiiflv  krCoiář.  ko- 
židnlk  jeden  jménem  Abraham,  jistý  Sígmund  a  více  jiných. 

")  Vix  svídcclvi  Iluíou)  I.  roui  v  PaUckéhu  Ifocum.  ůtí.  V  rukopise 
klUier*  Bfevnovaki^hú  naíhátl  se  irakut  SUoialiivťLv  s  ifiuro  pK< 
phkeiD:  Trarlatoa  iule  dc  vonenibili  McmineBtn  ediiua  per  Keve- 
rendna  mBinitmiD  Sunialaum  fmcultstía  tlieologjoae  profMaurctn.  et 
in  eommiido  suo  eullrpi  Haroli  d*  IÍocdCÍb  renenhilU  in  ClirUtu 
patria,  dfímlni,  domini  Sbinkonia  Pragenai*  arcbiepíícupi  pu)>liťe 
pTouunttaUi*  RUti  udbu  doiuini  Htcecví,  (initus  est  die  noiift  Djenaii 
Ptbruarll. 
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Všichni  se  vsak  z  obvinění  řádné  vyvedli,  a  jsou  zase  pro- 
puštěni. Ani  tím  pak  posavadní  dobré  dorozumění  mezi  Husem 
a  arcibiskupem  Zbyňkem  se  nepokazilo.  Musí  se  tak  souditi, 
poněvadž  ještě  i  na  podzim  roku  1407  (18  Říj.)  byl  Hus  ka- 
zatelem na  tehdejší  synodě. 

Ale  brzy  potom  musilo  se  smýšlení  Zbyňka  arcibiskupa 
o  snahách  duchovenstva  strany  Husovy  měniti  ku  prospěchu 
jich  protivníků.  Bezpochyby  podařilo  se  těm,  zajmouti  jej  proti 
oněm  uváděním  jich  povšechně  v  podezření  kacířství;  což  mohlo 
býti  tím  snadněji,  ježto  arcibiskup  při  nedostatečných  vědo- 
mostech svých  theologických  neměl  sám  o  tom  pevného  vlast- 
ního soudu.  Arcibiskup  byl  též  pohádán  znovu  od  dvoru  pa- 
pežského za  nového  papeže  Řehoře  XII,  jemuž  bylo  doneseno, 
že  jsou  v  Čechách  sektáři  smýšlející  zle  o  svátosti  oltářní  dle 
návodu  Wiklefova,  ano  že  král  sám  některé  v  bludech  tako- 
vých hájí  proti  právu  duchovnímu.  To  popudilo  velice  krále 
Yácslava,  kterýž  nechtěl  trpěti  takového  nařčení  a  žádal  tedy 
se  své  strany,  aby  se  věc  objasnila  náležitým  vyšetřením 
k  očištění  jeho  království.  Vyslovovalt  svůj  pevný  úmysl,  tre- 
stati i  upálením,  když  by  kdo  v  kacířství  skutečně  shledán 
1408  byl.  *®)  Z  popudů  těch  přišlo  tedy  roku  1408  opět  ku  potaho- 
vání některých  osob  k  ouřadu  arcibiskupovu  pro  obvinění,  že 
se  přidrželi  zakázaných  učení  Wiklefových.  Soudní  stihání  jich 
dalo  se  Janem  Khélem,  který  okolo  polovice  toku  předešlého 
(1407)  ustanoven  byl  za  generalného  vikáře,  ježto  se  nástup- 
cem jeho  v  officialství  stal  doktor  Mikuláš  Zeiselmeister^  arci- 
jahen  Horšovský  a  děkan  Boleslavský. 

Dá  se  mysliti,  že  byla  v  těch  okolnostech  zvláště  také  kaple 
Betlémská  předmětem  útoků  Husových  nepřátel.  To(  asi  byla 
příčina,  pro  kterou  toho  času,  po  uplynutí  šestnácti  let  od  za- 
ložení kaple  Betlémské,  Kříž  kramář,  co  jediný  ještě  žijící  za- 
kladatel jeji,  obrátil  se  se  žádostí  do  Říma,  aby  prý  k  většímu 
povzbuzení  zbožného  lidu,  který  má  obzvláštní  lásku  k  této 
kapli  a  u  velkém   množství  ji  navštěvuje,  založení  její   bylo 

»•)  Viz  u  Hoflera  U,  137. 
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fté  potvr2eiio  z  moii  papežské.  Méla  tím  kaple  bezpochyby 
zabezpečena  i  proti  nepřízni  úřadu  arcibiskupova,  od  ného2 
tdinébo  byla  předtím  stvrzena.  Skutečné  dosábl  Křiž  bully 
papeže  Řehoře  XII  tlané  dne  14  Května  roku  1408.  velmi 
locbvalnébo  znění  o  zvláštním  uřícení  kaple  ku  kázání  slova 
boíiho  Českým  jazykem,  již  papež  uložil  arcibiskupu  Zbyň- 
kovi, aby,  je-Ii  tomu  tak,  jak  2adatd  udával,  založení  kaple 
Stvrdil  i  jeho  moci  apoMolakě.  Bulla  lato  priSta  v£ak  do  1'rahy 
Ér  Čase,  když  se  ji2  ostřeji  pokračovalo  od  úřadu  arcibiskupova 
feroti  podezřelým  z  Wiklefstvf,  ano  arcibiskup  již  patrné  byl 
2aujat  proti  celému  směru  Husovu  a  jeho  stoupenců ;  co2  ne- 
pochybně bylo  také  příčinou,  že  nového  stvrzení  kaple  Betlém- 
ské dle  smyslu  papežské  bully  skutečné  nevydal. 

Jeden  z  obžalovaných  tehdáž.  že  se  přidržel  učení  Wiklefo- 
výcli,  byl  Mai^  b  Kniiut.  presdéný  Pater,   mladý  mistr  svo- 
bodných umění,  který  byl  dosáhl  gradu  teprv  roku  1404,  jak 
zdá,  žák  Stanislava  ze  Znojma:   neb  ten   byl  jeho  promo- 
irem.  Udali  naň  Jan  Eliášův,  na  alovo  vzatý  professor  theo- 
logie, a  kanovník    Pražský   Jan,  kterému    říkali    Cifra.    Byv 
uvržen  do  véi-euf  arcibiskupova,  mél  odvolati  učení  Wíklefovo 
o  svátosti  oltářnf  a  očistiti  se  Čtyřmi  svědky,  ačkoli  nebylo 
naň  plným  ridem  dokázáno,  že  se  skutečně  znal  ktomu  učení. 
Dne  14  Května  roku  1408  zasedl  k  lomu  nrcibiskup  na  stolici 
soudué  v  hořejMm  paláci  domu  svého  na  Malé  straně  v  slav- 
iím shromáždění,  ku  kterému  byla  svolána  kapitula  Pražská 
mnoho  mistrů  a  doktorů,  u  přítomnosti  také  velkého  jiočtu 
u  obecného,  kt«řv   byl   k  tomu   pripuStěn.    Mistr  bránil  se 
počátku,  tázaje  se,  coby  mělo  znamenati  odpřisáhnutf  bludu 
ib  kacířství  od  něho.  když  nebyl  překázán,  (ieneralný  vikář 
Kbel  řekl  mu:  MusfS  odpřisáhnoutí  kacířství,  byf  ho  nikdy 
Iržel.    Když  pak  hádání  u  to  mezi   uimí  trvalo  děle,  pustil 
do  Matí-je  t  Knína  arcibiskup  sám,  pravě:    Necb,  mistře, 
[Uch  řečí;  bud  učiníá  odpřisáhnutí.  bud  zQstmeS  zde  v  mém 
iře.    Ze  strachu   před   dalífm   žaliiřovánfm  a  jinými  tresty 
Inil  tedy  přísahu  a  oCIíitu   čtyřmi  svědky,   jak  n«J 
áno. 
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1408  Již  Šestý  den  potom,  dne  20  Května,  bylo  drž4no  shro- 

máídění  národu  českého  v  učení  Pražském  v  domě  u  íerné  rúie 
(č.  863)  na  příkopě  na  Novém  městě  Pražském,  k  němuž  ne- 
pochybně byl  dán  podnět  od  krále  Vácslava  i  od  arcibiskupa 
Zbyňka,  chtíčích  věděti,  jaké  by  bylo  mínění  tohoto  sboru 
o  45  artikulích  Wiklefových,  o  kteiých  se  byla  před  pěti  léty 
vyslovila  celá  obec  učení  Pražského.  Shromáždění  tohoto  účast- 
nilo se  75  mistrů  u  přítomnosti  150  bakalářů  a  asi  1000  štu- 
dentů českých.  Jednohlasně  stalo  se  uzavření,  aby  řečení  arti- 
kulové  Wiklefovi  od  žádného  člena  národu  českého  nebyli 
držáni  ani  bájeni  „ve  smyslích  jich  kacířských  nebo  bludných 
nebo  pohoršil vých*'  pod  vypověděním  ze  sboru  čili  národu; 
přitom  pak  zadruhé  ustanoveno,  aby  pouhým  študentům  bylo 
zapověděno  čtení  knih  Wiklefových  řečených  Dialogus  a  Tria- 
logus  i  traktátu  jeho  o  svátosti  oltářní.  Dle  výslovného  svě- 
dectví byl  také  Hus  v  tomto  shromáždění,  a  radil  svým  hlasem 
k  těmto  uzavřením ;  žádný  pak  z  jeho  přátel  žádným  spůsobem 
se  tomu  neprotivil.  Přídavkem  „ve  smyslích  kacířských,  blud- 
ných nebo  pohoršlivých"  bylo  upokojeno  svědomí  těch,  kteří 
v  knihách  Wiklefových  neshledávali  ve  všem  toho  smyslu,  jaký 
se  jim  od  vinitelů  jich  přikládal. 

Nálezové  tito  oznámení  arcibiskupu  již  nepostačili  k  ob- 
novení u  něho  předešlého  dobrého  smýšlení  o  straně  Husové. 
Sočilit  na  ni  nepřátelé  její  také  již  jiným  spůsobem  než  vině- 
ním z  bludných  učení.  Žalovali  totiž  na  kázání  v  Praze  a 
jinde  v  dioecezí,  jimiž  se  káralo  živobytí  praelatů  a  jiných 
duchovních,  jakožto  prý  neužitečná  a  urážející  mysl  věřících, 
i  přičítali  také  to  podnětům  z  učení  Wiklefova.  Z  příčiny  té 
dal  arcibiskup  na  synode^  která  byla  držána  v  obyčejný  čas 
letní  toho  roku,  dne  16  Června,  netoliko  znovu  ohlásiti  na- 
řízení předešlé,  jak  mělo  býti  učeno  o  svátosti  oltářní,  nýbrž 
zakázal  také,  aby  se  napotom  nemluvilo  potupně  o  stavu  du- 
chovenstva na  kázáních  k  obecnému  lidu.  Zároveň  nařídil,  aby 
všichni  doktoři,  mistři,  bakaláři,  študenti,  knéží,  nebo  kdožby- 
koli  jiný  měl  jaké  exempláře  knih  Wiklefových^  jemu  tyto 
knihy  položili  v  kanceláři  pokladníka  jeho  ve  dvoře  arcibiskup- 
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(to  sv.  Prokopa  toho  roku,  aby  byly  zkoumány.  Také 
zakázáno  jest  zpívání  rozličných  uovycb  písniček  ve  kostelfch. 
Jii  ve  prvních  dnech  potom  bylo  dvéma  kněžim.  MíkntáŠnvi 
z  Velpnovic  s  příjmím  Abraham,  a  Sigmundovi  z  .listebnice 
zapověděno  kázání  v  Praze,  protože  neměli  k  tomu  zvláštního 
ustanovení;  když  pak  jeden  /.  nich,  Abraham,  obeslán  brv 
k  vikáři  generalnému  Janovi  Kbelovi,  k  domluvám  od  něho, 
že  mu  neprf^ln^f  kázati  bez  povolení  oii  arcibiskupa,  odvolával 
se  na  své  povolání  k  tomu  co  koéze,  ano  prohodil,  že  netoliko 
kněžfni,  nýbri  i  hiik&m  dovoleno  jest  hlásati  evangelium: 
okřikl  jej  hneil  generalný  vikář,  íe  to  jeat  t^Tzení  kacířské, 
a  vzal  jej  ve  vazbu,  aby  byl  vyslýchán  intguieitorem  ('■3f)  C\.). 
Cřail  tento  zastával  tehdáž  Jaroslav  biskup  Sareptský  z  řáilii 
menSfch  bratři  spolu  s  mistrem  Mauriciem  Rvačkou,  profes- 
8orem  theologie  z  řádu  kajících  bratří  od  sv.  Kříže  vélSího  oa 
Starém  mčstč.  Abraham  měl  dle  obyčeje  přísahati  před  vý- 
slechem, 2o  chce  mluviti  pravdu:  on  chtěl  přísahati  naživého 
Boha,  ale  zpéCoval  se  přísahati  na  evangelium  a  obraz  ukřižo- 
vaného, jak  na  něm  2ádali  ínijuisitorové  i  generalný  vikář. 
K  tomu  se  přihodil  Hus,  maje  býti  svědkem  výslechu,  i  při- 
mlouval se  za  Abrahama  s  odvoláním  na  výrok  sv.  Jana  Zlato- 
ústého, 2et  jest  více  přisahati  na  Boha  ne2  na  stvoření.  Ale 
Jan  Kbel  osopil  se  naii,  pravě:  Ha!  mistře,  jste  tu,  abyste 
alySel,  ne  abyste  vytýkal. 


Hus  vzal  ú  z  toho  přfeiuu  k  dopisu  k  arcibiskupu  Zbyň- 
kovi, kterým  odvolávaje  se  na  jeho  dávné  uložení,  aby  mu 
oznamoval  nedostatky  ve  správě  církevní,  představoval  mu,  iv 
jest  nehodné,  takovýmto  spůiíobem  stihati  kněze  pokorni^,  pilně 
ve  svých  povinnostech,  kteří  nejdouce  z&  lakomstvím  zdarma 
pracují  Y  kázání  slova  božího,  co  zatím  smilníci  a  nešlechet- 
nici svobodné  chodí  a  hrdé  se  vypínají  bee  pokárání,  Pravil, 
ie  toho  nepřiíftá  arcibi.iikupu  samému,  ale  zĎřivosti  jiných 
lidí:  myslili  tehdejSi  úředníky  konaistoře.  Jistě  vSak  jest,  že 
pe  arcibiskup  již.  nedal  odvrátiti  od  rádcfi,  kteří  jím  tehdái 
vládli.    Poněvadž  posavadním  vyfietřoviním  nikdo  nebyl  pře- 
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1406  kázán  zatvrzelým  přidržením  se  kacířství,  byla  brzy  potom 
svolána  mimořádně  synoda  dne  17  Července,  na  které  arci- 
biskup dal  slavným  spůsobem  ohlásiti,  že  učiniv  ze  svolení 
a  z  vůle  krále  Vácslava  pilné  pátrání  ve  městech  Pražských 
a  v  dioecezí  i  provincii  Pražské,  nenalezl  žádného  bludaře 
ani  kacíře  a  nemohl  nalézti.  Nicméně  však  setrval  na  svém 
předešlém  rozkaze  o  vydání  sobě  knih  Wiklefových  i  na  jiných 
nálezích  předešlé  synody,  které  (elely  proti  kazatelům  sméru 
Husova.  Úmysl  jeho  byl,  všecky  knihy  Wiklefovy,  v  nichž  se 
shledávaly  bludy,  dáti  spáliti;  i  poslal  z  té  příčiny  zprávy 
o  stavu  věcí  v  Čechách  ku  papeži  Řehoři  XII,  žádaje  k  toma 
jeho  zvláštního  svolení. 

Přirozeně  spůsobily  rozkazy  arcibiskupovy  nechat  proti 
němu  v  duchovenstvu  směru  Husova ;  nicméně  uposlechli  skoro 
všichni,  a  odvedli  své  exempláře  knih  Wiklefových,  jak  bylo 
nařízeno.  Hus  sám  učinil  to,  odebrav  se  k  arcibiskupu  osobně; 
a  odevzdav  jemu  své  knihy,  žádal,  aby,  kdež  najde  v  nich 
co  bludného,  poznamenal ;  že  on  to  co  blud  oznámí  před  celoa 
obcí.  Toliko  pět  študentů,  z  nichž  tuším  dva  byli  šlechtici, 
Přibík  z  Ilúzné,  Hroch  z  Podvek,  Michal  z  Drnovic,  Petr  z  Va- 
lencíe  a  Jan  z  Landšteina,  uzavřeli  postaviti  se  na  odpor, 
a  netoliko  neodvedli  svých  spisů  Wiklefových,  nýbrž  učinili 
také  odvolání  kti  papeii.  Vedlit  stížnost  proti  rozkazu  o  vy- 
dání knih  jakožto  na  porušení  práv  a  svobod  učení  Pražského, 
a  kárali  předpis  arcibiskupův,  jak  se  melo  učiti  o  svátosti 
oltářní,  z  bludu  ano  z  kacířství;  bylot  doslovné  znění  jeho, 
žeby  po  posvěcení  nezůstávalo  v  hostii  nic  než  tělo  Kristovo 
a  v  kalichu  nic  než  krev  Kristova,  ovšem  nesprávné,  poně- 
vadž dle  učení  církve  v  jedné  i  <lruhé  spftsobě  jest  tělo  i  krev 
Kristova.  Mimo  to  byly  dne  5  Srpna  časné  ráno  na  více  mí- 
stecli  v  Praze  nale])cny  potupné  listy  proti  arcibiskupu  a  ka- 
novníkům i  také  některým  mistrům  českým,  kteří  nedrželi 
s  drulivnii. 

Co   právní  zástupci*  študentu,   kteří  se  odvolali,  odebral 
.<e  ke  dvoru  papežskému  j»řítel  Husův,  mistr  Marek  b  Bradce^ 


4.  Mútr  Jan  Htu. 


463 


jeden  z  tehiiejSlcIi  professorů  fakulty  artistaké.  který  byl  od 
roku  1403  kanoviifkem  Pražským.  Arcibiskup  Zbyněk  vyřkl 
proti  němu  po  uěkterém  Čase  klatbu,  následkiini  £eho2  byl 
mistr  Marek  od  10  l.edna  roku  1409  zbaven  své  praebendy 
při  kostele  PrHŽakřm;")  Čímž  se  vSak  nedal  i  napotoui  od 
účastenství  ve  snahácb  strany  Husovy  odatraíiti.  Ani  Husovi 
vdak  neprospalo,  2e  se  ouohu  předsevzetí  proti  arcibiskupu 
!^m  neúčastnil.  Z&kazem  arcibiskupovým  proti  kázáním  o  stavu 
duchovenstva  osmělili  se  již  protivníci  Husovi,  kterým  kázáni 
jeho  od  dávna  byla  proti  mysli,  a  podali  arcibiskupu  žalobu 
Boň  ve  jména  veškerého  duchovenstva  města  i  dioecezf  Praž- 
ské. Viuiii  jej  vůbec  z  káiiánl  vvtrínvch,  kterými  prý  se  lid 
stává  odporným  knéžstvu,  víc  než  kdy  předtím  býval;  zvláště 
pak  vytýkali  mu  dvě  věci  z  kázání,  které  byl  držel  vic  než 
rok  předtím,  dne  17  Července  r.  1407,  tedy  jeSté  před  onou 
synodou  loňskou,  na  které  kázal  z  ustanovení  arcibiskupova. 
Jedna  věc  byla,  že  se  zmínil  o  kanovníkovi  Petrovi  ze  V5e- 
rob.  tebdáž  zemřelém,  který  byl  velkým  hromaditelem  obrokti, 
maje  véláím  dílem  z  přízné  papežské  čtyry  kanovnické  prae- 
bendy, v  Praze,  na  VySehradé,  v  Olomouci  a  ve  Vratislavi, 
a  k  tomu  jeSté  arcijahenstvf  HorSovské.  Vyzývaje  lid  k  mo- 
dlení za  jeho  duSi,  vystřihal  duchovní,  kterých  bylo  mnoho  na 
I  tom  kázání,  od  lakomélio  dychtění  po  beneficifch,  a  prohodil 
I  přitom,  žehy  nechtěl  vzíti  celý  svět  za  to,  aby  zemřel  v  drženi 
I  tolika  a  takových  obrokfi.  Druhé  bylo,  íe  pokládal  každému 
I  knézl  za  avatokupectvi  a  tudy  za  kacířství,  kdož  by  co  vyža- 
Ldoval  od  lidi,  a  zvlá.4té  chudých,  za  udělování  svátostí  neb  za 
kohřeb;  nebo,  pravili  Žalobníci,  tudy  by  prý  všichni  faráři 
■nstli  býti  kacíři.  Byla  to  výtka  .tvéděfcl  o  náramném  skles- 
[0tí  vážnosti  zákonů  církevních  při  největší  časti  duchoven- 
kva;  neb  co  tu  skladatelé  žaloby  pokládali  Husovi  za  velké 
roviněoi,  bylo  zřejmé  ustanovení  provincialných  statutů  Amo- 


}  Naciiisl  n  o  toiB  lápisek  v  rukoplH  kapitul;  Praieké  DbMbajicim 
poétjr  í  obedianci  pH  roco  1409  (h>l-  46):  llgiu  maj[iitor  Marcu* 
hiM[rft  excontBiiDlearí  in  fcotn  S.  BAmaliku. 
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1406   štových,  o  jichž  zachovávání  však,  jak  viděti,  bylo  čím  dál  tím 
méně  pečováno.  •■) 

5. 

Rozepře  mezi  králem  Vácslavem  a  Zbyňkem  arci- 
biskupem z  příčiny  koncilia  Pisanského.  VyBtého- 
váni  německých  študentů  z  Prahy. 

(1408  - 1409.) 

Když  se  těmito  běhy  schylovalo  vždy  zřetelněji  k  velkým 
různicím  mezi  dvěma  stranama  v  duchovenstvu  českém,  je- 
dnou, která  se  pilně  pracujíc  zasazovala  o  napravení  stavu 
církve,  a  druhou,  která  se  tomu  protivila,  nechtíc  trpěti  pře- 
kážek ani  námitek  ve  svých  škodlivých  zvyklostech;  přišly 
konečné  také  události  zevnější,  které  zavdaly  podnět  jeStč 
k  většímu  rozkvašeuí  myslí  a  tudy  k  prudčejšímu  vypuknutí 
sváru,  ano  k  nesmířitedlnému  rozbroji. 

Již  od  několika  let  jednalo  se  opravdověji  než  kdy  před- 
tím o  konečné  urovnání  dlouhé  dvojice  papeSské  a  obnovení 
jednoty  ve  hlavé  církve.  Dle  myšlénky,  o  kterou  se  shodl 
král  Vácslav  IV  s  králem  francouzským  na  sjezde  jich  r.  1398, 
vynasnažoval  se  zvláště  dvůr  francouzský  o  to,  aby  se  obadva 
tehdejší  papežové  v  fiímé  a  v  Avignone  odřekli  svého  důstojen- 

^')  Zníf  artikul  65  statiitA  Arnofitových:  In  tantum  peccatís  exisrentibiit 
corda  quornndam  prcsliyterorum  Simoniaca  pravitas  depravAt,  qui 
iiec  baptismi,  eucharistiac,  poenitentíae  aut  extremae  unctionia  aacra- 
menta  nec  bcnedictionem  nnbentium  aut  exequias  sen  Bepaltormm 
mortuoruin  sivé  alia  quaocunque  spiritualia  siiis  voluut  sabditia  mi- 
nistra re.  nisi  pro  hnjusmodi  seu  a  Iministratione  ipsorum  eit  solvmtnr 
vel  proniittatur  pretium,  pro  suae  turpitudinis  excusatione  imo  verius 
accusatíonc  diutumam  conauetudÍDein  praetendentes.  Ne  igitor  tam 
perniciosain  venalitatem  pravitatis  Simoniacac  per  impunitatem  ven- 
dentiuuj  vidcainur  nostris  tcmporibus  approbare,  hujus  sacrí  appro- 
batione  concílíi  duximus  statuendiiiD,  quod  singula  praedicta  aacm- 
monta  et  res  sacrae,  non  obstante  quacunque  oonsuetudine  in  oon- 
trariiiu),  qnac  censťnda  eat  potinn  corruptela,  per  presbyteroe  aina 
ťxartíono  cujuscunque  temporalis  einolumenti  Ubere  conferantar. 


s  Soitpft  í  přWťny  hmtílta  Kwnrtíkťi. 
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|tTÍ,  aby  se  mohlo  svobodné  přikročiti  k  nové  vulbé  jednoho  utá 
^oleCnébo  papeže.  Jtó  pi-vní  nástupce  papežp  Bonifacia  IX 
I!  Řiniě  (t  1404).  InnoceníiuB  VIT,  dával  k  tomu  své  svolení, 
'  e.  jto  jeho  smrti  (1401),  6  Listop.)  psal  nástupce  jeho  Řeboř  XII 
krátce  pu  zvolení  svém  universitě  učenf  Pražského,  že  jest  jeho 
úiuysl.  ku  prospěchu  jednoty  církve  dobrovolné  se  vzdáti  papež- 
ství, kdyiby  tíž  učinil  protivník  jeho  Benedikt  XUI  v  Avi- 
gnone, i  poslal  na  dftkaz  toho  přepis  listu,  jejž  o  tom  ufiníl 
_ke  vzdoropapeži  již  10  Prosince  toho  roku.  .\ni  Řehoř  XII 
íSak  ani  protivník  jeho  Benedikt  nemínili  s  tím  upřímné, 
lybri  vyjednávali  spolu  del&i  Čas  potom  jen  na  oko  a  tndy 
ibadarmo.  Tu  však  konečné  pfiálo  k  tomu,  že  se  pominutím 
[papeítl  dorozuměli  spolu  oba  jejich  sborové  kardlnalfi.  odtrhli 
■  od  jich  posluftenstvl,  a  ohlásili  v  mésíci  červnu  roku  1408 
ITolánl  obecního  koncilia  ve  městě  Pise  ke  dni  25  Března 
^rlátlho  roku,  na  kterém  melo  býti  uhoděuo  o  prostriídek 
[  uvedení  veftkeré  církve  v  poslušenství  jednoho  pravého  pa- 
)e2e  a  měla  ae  také  státi  oprava  ve  hlavě  i  v  oadecU  církve, 
[ftby  minulv  neřesti,  které  se  právě  následkem  dvojice  papežské 
(Bejvíce  byly  rozmnožily.  Kardinálové  žádali  vSech  panovníka 
ířcstanských,  a  zvIáSti>  také  krále  Vácslava,  aby  jim  ve  předse- 
f  Vzetí  tomto  byli  nápomocni,  i  aby  až  do  usneSenf  koncilia  za- 
chovávali nestraunost  čili  neuirálnost  mezi  papeži. 

Král  VAcslav  se  nacházel  od  první  polovice  měsíce  Září 
roku  140S  na  cestě  v  Lužici  a  ve  Slezsku  zii  příčinou  řízen 
rozličných  taméjSích  záležitostí.  Obdržev  tam  dopis  od  kar- 
[lliualŮ,  svolal  v  měsíci  Listopadu  knížata  slezská  a  jiné  před- 
osoby  stavu  duchovního  i  svřlského  k  sobě  do  Vrati- 
lavé  na  poradu :  odtamtud  pak  potom  dne  24  Listopadu  ode- 
I  karillnainm,  te  míní  učiniti  dle  jich  žádosti,  a  jmenovitě 
lypravill  posly  své  ku  koncilií,  však  kdyžby  se  měli  k  němu 
jlkožtú  ku  pravému  králi  Římskému  a  dle  toho  také  ku  po- 
I  jeho  se  zachovali  v  koncilií.  Poslal  k  nim  zároveň  co 
moculka  k  dalšímu  jednání  ^vého  dvorenína  mistra  Jana 
ivného  Kardinála  t  Rginitema,  Byl  to  jeden  z  přátel  Hu- 
lovydí,  kléry  byl  od  r.  1394  studoval  práva  v  Praze,  potom 
Tomtk.  DiiTi*  A-oAy.  DO  IH.  Py<I.  S.  80 
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14C^  pak  teprv  roku  1404  áUl  ae  mistrem  STobodných  uněiif,  při 
čemž  Has  byl  jeho  promotorem.  Zdá  se,  ie  král  záhy  bnl 
potaz  9  přednějšími  českými  mistry  t  očeni  Pražském  o  této 
záležitosti;  *^  od  nich  pak  bylo  ma  předsevzetí  kardinalA 
rozhodné  schTalováno.  Mosilot  ▼  nich  spůsobiti  nemalé  radostné 
nadšení,  když  se  oprava  církre,  předmět  všech  jejích  tužeb  a 
snah  od  tak  dávného  časo,  oznamovala  co  vytčený  úkol  obec- 
ného koncilia.  Ale  z  té  samé  příčiny  popudili  se  proti  kardi- 
nálům a  nastávajícíma  koncilii  protivníci  snah  o  opravu;  nebo 
pojal  je  strach,  žeby  se  nyní  mohlo  pomásti  posavadní  jejich 
svatoknpecké  a  rozkoánické  řádění.  Arcibiskup  Zbjněk  byl  již 
od  nich  opanován,  a  dal  se  tedy  navésti  k  odporováni  zámě- 
rům krále  Vácdava,  když  se  jednalo  o  to,  aby  se  duchoven- 
stvo české  přiznalo  k  nentralnosti  mezi  papeži  dle  žádosti 
'  kardinálů. 

Již  dříve  než  mistr  Jan  Kardinál  (brzy  po  sv.  Havle 
roku  1408)  byli  se  odebrali  do  Itálie  často  zmínění  dva  sou- 
druzi mistra  Jana  Husí,  Stanislav  se  Zncjma  a  ŠUpán  s  Pálce^ 
majíce  též  nějaké  uložení  od  krále  Yácslava  v  příčině  naatáva- 
jícího  koncilia,  ač  nevíme  na  jisto,  byl-li  to  jediný  nebo  hlavní 
účel  jejich  cesty.  Nenadále  potkali  se  však  přitom  s  protiven- 
stvím. V  Bononii  totiž  byli  zadrzáni  z  rozkazu  tamějšího  legata 
papežského,  kardinála  Baltazara  z  Kossy  (potomního  papeže 
Jana  XXIII),  pobrány  jim  jejich  věci,  jmenovité  koně  a  207 
zlatých  v  penězích,  a  uvrženi  jsou  ve  vazbu  jakožto  podezřelí 
z  kacířství.  Stalo  se  to  bezpochyby  z  nastrojení  domácích 
jejích  protivníků  z  Čech ;  nebo  legat  Baltazar  nebyl  odpůrcem, 
nýbrž  rozhodným  společníkem  kardinálů  shromážděných  v  Pise 
(doufaje  sám  prostředkem  koncilia  povznésti  se  na  stolici  pa- 
pežskou); neměl  tedy  s  té  strany  žádné  příčiny  k  nepřátel- 
skému sazení  na  ně.  Proti  Stanislavovi  ze  Znojma  byl  před- 
mětem obžaloby  hlavně  onen  traktát  jeho  o  svátosti  oltářní, 
pro  který  měl  prvé  opletáni  u  ouřadu  arcibiskupského  v  Praze. 
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Totiž  aspoň  již  před  odjezdem  Stanislava  ze  Znojma  a  Pálce  (▼  ňijna 
1408)  do  Itálie,  jak  vysvítá  z  listn  Husova  v  Palackého  Doeuwíemia 
26,  346. 
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Na  zprávu  u  jich  zojetí  ujali  se  jich  pfátelé  jejich  Pražátí,  a. 
2vlá£té  miBtr  >Iau  Hus,  mlailSf  přítel  jelio  mistr  Jan  t  Jeaenice, 
znalý  v  právfcb,  a  mistr  KřiStan  z  Prachatic,  který  se  byl 
před  dvéma  léty  (ťlOii)  stal  (arárem  u  sv.  Michala  na  Starém 
tnésié,  co  nástupce  Bernarda  křfžovnfka  Zderaziikého.  Jich 
|ihčinéii(ni  nejspíň  stalo  se.  ie  bylo  od  university  samé  pod 
peíetf  reklflra  Heninga  7.  Baltenhagen  vydábo  velrai  cfavalnó 
?y8vidfienf  o  obou  zajatých  miatrích,  jakožto  élenech  uuiver- 
šity  dobře  zachovalých  a  zaslonžilvcb  (5  Pros),  a  posláno 
sboru  kardinaifi  shromáMéuvch  v  Pise  se  žádostí,  aby  gpůso- 
biii  jich  propuStéuí  na  svobodu. 

Nedlouho  potom,  uékdy  v  druhé  polovici  uiěsfce  Prosince 
roku  14(18,  přijel  král  Vácalav  z  Vratislavě  (kdež  byl  jeStě 
11  Prosince)  du  Kutnéhory,  a  pobyl  lam  delší  tas  s  dvorem 
STým.  Dle  íádostí  jeho  měla  se  vyBloviti  universita  Pražská 
v  pMíiné  nentralnoati  mezi  papeži,  aby  tím  poraženy  byly  ná- 
mitky arcibiskupovy  proti  záměru  královu.  Ve  schůzi  k  lomu 
cHi  svolané  vyslovili  se  mistři  národu  Aeskébo  zcela  dle  přání 
králova,  ktenS  se  Rrovnávalo  se  snahami  vétiiny  jich;  mistři 
druhých  tří  národCi  v  universitě  vSak  tomu  odporovali-  Na 
jejich  strané  byla  uváem  včtSina:  ale  poněvadž  to  byla  véc 
králi  nemilá,  neodvážil  se  rektor  vySe  zmíněný  Henin^  z  Balten- 
hagen, nánidu  saskébo,  vyříci  nález  dle  počtu  hlasů,  tak  že 
Be  líhromilžděnl  rozeMu  na  ten  ías  bez  výslovného  uzavřenf- 
Mistři  čeStf  setrvali  váak  při  svém  ralnéní,  a  Ilud  jmenovité 
pAsobil  platně  ntdami  svými  při  pánech  zemských  a  jiných 
vznešených  osobách,  též  kázáním  k  duchovenstvu  i  k  lidu,  aby 
nastoupeni  na  neulralnost  ku  prospéchu  jednoty  cirkve  doilo 
obecného  schváleni,  ač  jeho  mlnénf  nebylo,  aby  se  dokonce 
TyjwvMéla  viecka  pustuSnost  papeži  Řehořovi  XII,  Dež  toliko 
T  tom,  co  se  týkalo  sporu  jeho  »  druhým  pa|>e4ťm.  V  tom  viak 
arcibiskup  Zbyuék  nacházel  prohřešeni  pruU  poslušností  k  cír- 
kvi, a  nastoupil  hned  na  tresty  eapovédfnim  konáni  vgechnéch 
Jakýchkoli  skutkQ  ouřadu  kuéžskébo  ve  své  dioecezí  viom 
mistrům  učeni  Pražského,  kl*>n  se  byli  vy^lovtli  pro  neutral- 
nortt,   zvláště   pak    Husovi,    '/,ky<\ř.\  ,         ,■  ,iií,ii    i" 
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1408  v  jazyku  latinském  i  českém  veřejně  ohlášena.  Hus  psal  z  té 
příčiny  arcibiskupovi,  vykládaje  mu  svůj  smysl  o  neutralností, 
k  jaké  radil;  však  neznámo,  s  jakým  účinkem. 

Mezitím  zostřila  se  různice  mezí  národy  v  universitě, 
vzniklá  z  nerovného  mínění  o  neutralnosti,  oživením  starSích 
nechutí  mezi  nimi  a  jmenovitě  toužením  národu  českého  na 
převahu  tří  národů  cizích  proti  němu  co  domácímu,  která  se 
čím  dál  tím  více  příčila  národnímu  sebevědomí.  Zprávy  jsou 
příliš  kusé,  abychom  věděli,  kdo  první  věcí  tou  hnul  a  vzbudil 
myšlénku  o  obrácení  posavadního  poměru  a  vložení  rozhodné 
moci  v  řízení  university  do  rukou  domácích  členů;  ale  jisté 
jest,  že  se  z  mistrů  českých  zvláště  Hus  této  věci  ujímal,  ") 
a  že  se  zasadili  o  provedení  jí  přední  důvěrníci  čili  milci 
krále  Yácslava.  Yidělof  se  jim  býti  nejkratším  prostředkem, 
jak  obdržeti  schválení  neutralnosti  od  učení  Pražského  dle 
přání  ]crálova,  když  by  se  rozhodnutí  o  to  zavedením  nového 
řádu  v  universitě  dostalo  do  rukou  mistrů  českých.  V  doroz- 
umění s  nimi  hleděl  Hus  přede  vším  docíliti  jednosvorného 
smýšlení  o  tom  v  národě  českém  samém,  totiž  také  s  mistry, 
kteří  byli  ve  věcech  opravy  církve  jiného  než  on  mínění. 
Mluvil  jmenovitě  s  mistrem  Ondřejem  Brodským,  professorem 
theologie,  tázaje  se  ho  pilně,  zdali  by  věc  pokládal  za  spra- 
vedlivou. Přisvědčil  rozhodně,  a  tázal  se  Husa,  zdali  jest  pro 
ně  k  tomu  jaký  vysvoboditel.  Hus  odpověděl:  Doufám,  že  bu- 
deme míti  vysvoboditele;  i  mínil  tím  nejspíš  Mikuláše  e  Prahy^ 
královského  raddu  a  nejvyššího  písaře  urbury  královské  v  Hoře, 
který  potom  hlavně  vymohl  splnění  žádosti  mistrů  českých  od 
krále.  Po  rozpravách  soukromých  toho  druhu  stalo  se  bezpo- 
chyby usnesení  celého  sboru  národu  českého,  aby  se  ve  směru 
tom  vznesla  žádost  na  krále;  ale  nejspíš  rovněž  také  radili  se 
národové  němečtí,  jak  by  záměry  Čeclift  překazili. 

1400  Někdy  asi  na  začátku   roku  1409   přijelo   poselstvo  krále 

fraccouzského  ku  králi  Vácslavovi  do  Kutnehory,  majíc  s  ním 
jednati  o  vypovědění    poslušenství   oběma   pai)ežam.    Král  po- 

'*)  Viz  jeho  vlastui  svědectví  v  Palackého  Documenta  oc.  181. 
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Toial  z  lé  přlCiny  rektorii  university  &  prediiéjíl  mistry  vSech  HOfl 
filjr  uárodft  k  sobe  lio  Hory.  Z  mistra  českých  byli  přilom 
profeaaoři  theologie  .lan  EiiáSftv  a  Oniiřej  z  Broda  pravé  zmí- 
néný,  Jan  Hus  i  též  mladší  přítel  jeho  mistr  Jrronym  e  Praht/, 
neznámého  rodu.  však  zámožný  a  zjezdílý  ve  svéié.  Byl  stavu 
Bvétského,  nepřijav  žádného  svěceni,  a  choval  se  dle  tolio  jaksi 
po  dvorenínsku,  nevždy  toliko  co  uCenec.  Zevně  vyznaCoval  se 
iltoiihými  íernjmi  vousy  při  silné  a  zdravé  postavě  tělesné. 
Po  dosaženi  toliko  bakalářslvf  v  Praze  byl  roku  1398  několik 
let  strávil  ve  studiích  na  cizích  universitách,  zejména  v  Ox- 
forte  a  v  Paříži.  Onde  seznámil  se  a  knihami  Wiklefovymi, 
a  přepsal  si  jmenovitě  Dialogus  a  Tríalogns  vlastni  rukou. 
V  ui^^ní  Pařížském  dosáhl  mistrovství  ve  svobodných  uměních, 
na  ktiTéž  dal  se  potom  přijmouti  také  v  uóenl  Kolínském  a 
Heidelberském  (14ur>),  po  navrácení  svém  pak  lio  Prahy  také 
ve  zdejším  uéenl  roku  1407.  Mezitím  vykonal  roku  1403  cestu 
až  do  Jerusalema.  Již  v  Paříži  a  v  Heideiberce  měl  opletáni 
pro  zastávání  se  některých  mínění  Wiklefových.  ku  kterým 
potom  i  v  Praíe  netajil  své  náchylnosti.  V  komnatu  jeho 
stkvěla  se  podobizna  Wíklefova  mezi  obrazy  slavných  lilosofA. 
které  sobě  dal  malovati-  S  Husem  býval  již  roku  1401  po- 
apolu  v  domě  Vácslava  ěeSíře.  a  též  po  svém  navrácení  do 
vlasti  úíastnil  se  všelijak  v  jeho  snahách. 

Při  dvoře  královském  v  Kutnéhoře  učinili  poslové  fran- 
couzšti, jak  se  zdá.  u  přítomností  mistrů  Pražských  předne- 
sení své  o  odmítnutí  poslušenství  obou  papeíii,  a  král  Vác- 
Blav  žádal  o  tom  slyšeli  konečně  zdání  mistrů  učeni  Praž- 
ského, Tu  se  nediil  utajit!  rozdíl  mínění  mezi  nimi-  Mistři 
Ceítf  schvalovali  návrh  postů  francouzských ;  mistři  němečtí 
odporovali  mu.  Nevíme  jist^,  zdali  předtím  čili  potom  tepr? 
jednalo  se  také  o  zménu  ve  zřízení  university,  kterou  sobé 
přáli  členové  národu  íeského.  Žádalit  předně  uiistři  národft 
německých,  aby  je  král  zachoval  při  jejich  právích  starodáv- 
ných; což  on  slíbil  jim.  Tuprv  potom  předložili  mu  mistři 
le^tí  svou  žádost;  král  pak  vyslechl  je  nejprve  ve  zlém  roz- 
marn.  Obrátiv  prý  se  k  Husovi,  řekl  jnn^UÍa|Lie  tnu  prý 
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1409  se  Společníkem  sttih  Jeronýmem  pořád  činí  rozbroje;  ne- 
opatrí-li  toho  ti,  kterým  to  náleží,  že  on  sám  jim  dá  oheň 
zapáliti.  Ale  po  krátkém  čase  obrátily  se  věci  jinak  přičině- 
ním radd  králových,  tak  že  král  Yácslav  splnil  přání  mistrů 
českých  v  míře  přehojné.  Vyfielt  list  královský  daný  v  Kotné- 
hoře  dne  18  Ledna  roka  1409  k  rektora  a  vší  obci  ačení 
Pražského,  kterým  se  prohlašovalo  za  neslašné.  že  sobě  ná- 
rod německý,  nemající  práva  obyvatelského  v  zemi  české, 
přiosobil  tři  hlasy  ve  všech  jednáních  aniversity,  národ  če- 
ský pak,  spravedlivý  dědic  této  země,  že  neměl  dotud  než 
jednoho  hlasa;  pročež  nařizoval  král,  aby  napotom  národ 
český  ve  všech  radách,  soudech,  zkouškách,  volbách  a  jakém- 
koli jiném  řízení  požíval  tří  hlasuj  týmž  řádem  jak  prý  národ 
francouzský  v  Paříži  a  druzí  národové  v  Lombardii  a  Itálii 
ve  svých  učeních. 

Hus  obdržel  z  důvěrné  ruky  prvé  než  kdo  jiný  z  mistrů 
přepis  královského  listu,  hned  jak  s  ním  posel  přijel  z  Kutné- 
hory  do  Prahy.  Byl  se  mezitím  těžce  roznemohl,  i  při&li  ho 
navštívit  výše  zmínění  dva  professorové  theologie,  Jan  Eliášův 
a  Ondřej  z  Broda.  Hus  se  jich  opět  tázal,  zdali  by  drželi  za 
spravedlivé,  aby  měl  národ  český  tri  hlasy  v  učení  Pražském. 
Aby  to  bfih  dal!  pravili,  ale  my  prý  toho  nikdy  nedojdeme. 
Tu  jim  ukázal  přepis  listu  královského,  z  jehož  obsahu  byli 
naplněni  nenadálým  potěšením.  Hus  nedůvěřoval  tehdáž  ve 
své  uzdravení;  a  napomínal  jích,  kdjby  umřel,  aby  se  zasadili 
o  spravedlivost  a  o  vysvobození  svého  národu. 

Již  čtvrtý  den  po  vydání  listu  královského  o  třech  hla- 
sích  (22  Led.)  vyšlo  též  z  Kutnéhory  nařízení  královské,  kte- 
rým se  zakazovalo  všechněm  vůbec,  zvláště  pak  osobám  du- 
chovním jakéhokoli  úřadu  neb  důstojenství,  aby  nepřijímali 
ani  nezachovávali  jakýchkoli  listů  papeže  Řehoře  XII,  týkejtel 
se  práv  nebo  milostí,  aniž  odváděli  jemu  jakýchkoli  platů, 
dokud  nebude  jednota  církve  obnovena,  s  rozkazem  ke  všem 
úředníkům  královským  jakož  i  konšelům  mést,  městeček  i  ves- 
nic, aby  každého,  kdož  by  se  tomu  protivil,  zajali  a  postavifi 
před  králem.  Potom  odebrav  se  král  Vácslav  do  Prahy,  zavře* 
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ne  16  Února  slavnou  smlouvu  s  kariliualeia  Laiidulfem. 
legatem  vysIaDviD  ud  obojiho  sboru  kardtnalA.  kterou  slibil 
bytí  jim  ve  předsevzetí  jejich  nápomocen  váf  silou  svou,  vy- 
praviti posly  své  ku  koncilií  aastávajícfmu  do  Pisy  a  poslušen- 
ství k  ťUíhorovi  XII  v  zemích  svých  valiii  spŮBobem  raiuezití 
ai  do  konetného  rozhodnutí  konciíia;  naproti  tomu  pak  za- 
vázal se  kardinál  Laudulf  ve  jménu  svýih  zmocnitelů,  že  bude 
koncilium  hleitéti  ku  králi  Vácslavovi  jakožto  k  jedinému  pra- 
vému králi  Římskému,  a  pečovati,  aby  se  k  němu  tak  též  na- 
choval budoucí  papež,  i  aby  mu  jmenovité  byl  vší  mocí  ná- 
pomocen ku  pokoreuí  protivníka  jeho  v  rí5i,  Ruprechta  falc- 
kého. Dne  15  Brezua  kiál  jmenoval  slavné  poselstvo,  které 
luélo  na  jeho  místé  odebrati  se  ku  koncilii  s  plnou  mocí  k  na- 
pomáhání jemu  všelijakým  spůsobem.  V  Cele  poselstva  toho 
byl  Vácslav  patriarcha  Antiochinský,  veillé  něho  Tím  biskup 
MÍSensky  a  pan  Beneá  z  Choustnika;  přidáni  pak  k  nim  dva 
mužové  v  právfcb  zběhlí,  mistr  Jeroným  ze  Seidenberka.  Sle- 
zák, který  již  od  delšího  éaíiu  sloužil  králi  Vácslavovi  při 
dvore  papežském,  a  Pražan  Jau  Náz.  doktor  práv  a  kanov- 
ník Pražsky,  který  náležel  mezi  raddy  královské. 

Mezitím   byl  list  královsky   o  třech   hlasích  ohláéen  ve- 
ři-jué  ve  shromáždění  všech  Ctyr  národů  v  universitě,  svola- 
ném dnu  2tí  Ledua.    Členové  tří  narodil  německých   byli  ob- 
sahem jeho   dojati    nv^em   nelibé,    a   s  velkou    rozhorCeuostí 
uzavřeli  hned,  s  ním  se  nespokojili.  Slaloí  se  usneSenl  mezi 
nimi,  dle  něhož   měli  se  radéji   vSichni  odstiihovati  z  Prahy, 
Deí   by  se  novému   řádu   podrobili,  í  zavázali  se  mezi   sebou 
ilBahou,  učiniti  tak  a  nikdy  více  k  učení  Pražskému  se  ne- 
rtceti   pod  Čtverou   pokutou,  křivoprísežnictvt,  klatby,    zba- 
ai  cti   a  propadnutí   sto  kop  groáú,   aé  tak,   aby  se   napřed 
illo  vát  pilnosti   při  králi  a  jiných  osobách,  na  kterých  zá- 
Selo.  aby  byl  list  královský  zase  odvolán.    K  tomu  cíli   po- 
lil mistři  uárodň  némeckých  jlí   dne  ti  Února  písemnou  2á- 
králi  Vácslavovi,  aby  je  zachoval   při  starodávném  řádu. 
t  néhož  by  oni   se  ctí   nemohli  upustiti,  předMavujíce  jemu, 
I  jt-»t  nařízi-nf  o   iřwh    hlaí>ich   národu  Českého  jim   velío- 
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1409  obtížné  ano  nesnesitediné,  i  žeby  z  něho,  kdyby  v  platnosti 
Hvé  zůstalo,  následovalo  vyhlazení  jich  národů  a  zkáza  celého 
učení.  Kdyby  však  prý  národ  český  pokládal  sobě  za  ujmu, 
aby  byl  jak  doposud  jedenkaždý  z  ostatních  tří  národů  jemu 
roven,  tehdy  žádali,  aby  král  spůsobil  oddělení  národu  českého 
od  ostatních,  tak  aby  měli  Čechové  sami  pro  sebe  své  raddy 
a  soudy,  své  zkoušky  a  svá  volení,  ostatní  pak  tri  národy  též 
pro  sebe.  Následkem  tohoto  zadáni  počalo  se  další  všelijaké 
vyjednávání  mezi  oběma  stranama  při  dvoře  královském,  za 
kterouž  příčinou  mistři  čeští  i  němečtí  jezdili  za  králem  jme- 
novitě na  Žebrák  a  na  Točník,  kamž  se  odebral  z  Prahy  ▼  mě- 
síci Dubnu  toho  roku.  Němci  zakládali  se  hlavně  na  staré 
zvyklosti  a  na  statutech  university  od  dávna  platných,  viníce 
mistry  české  až  i  z  křivé  přísahy,  že  chtěli  tří  hlasů  dle  lista 
královského  skutečné  užívati,  poněvadž  každý  člen  university 
musil  přísahati  na  zachování  statut.  Čechové  naproti  torna 
odvolávali  se  na  právo  královo  k  měnění  statut  jako  jiných 
zákonů  v  zemi,  na  přirozené  právo,  aby  Čechové  měli  přednost 
ve  vlasti  své  a  tedy  v  učení  Pražském,  jak  ji  měli  Némci  ve 
svých  učeních  ve  Vídni  nebo  v  Heidelberce,  konečně  na  to, 
že  se  mistři  čeští  během  času  v  učení  Pražském  zmohli  nad 
německé  jak  v  počtu  tak  ve  vědomostech,  **)  pročež  že  se 
nehodilo  již  k  nynějšímu  stavu  věcí,  co  mohlo  míti  sv(»u  pří- 
činu v  prvních  počátcích  učení. 

Mezi  vedením  této  pře  zbraňovali  mistři  němečtí  skutečné 
provedení  nového  řadu  dle  nařízení  králova  všelijakým  spů- 
sobem.  Tak  jmenovitě,  když  přišel  v  posté  toho  roku  obyčejný 
čas  ku  předsevzetí  zkoušky  na  bakalářství,  zvolili  Němci  dle 
starého  rádu  z  každého  národu  po  jednom  examinátoru.  Ce- 
chové se  tomu  však  opřeli  s  odvoláním  na  své  právo  tri  lilasi, 
a  překazili  tudy  skutečné  předsevzetí  zkoušky.  Usilování  všiak 
mistrů  německých  při  králi  a  jeho  raddě  zůstalo  konečně  Iwsi 


**^  Qqía  jjim  IW  anxiliante  venit  plenicado  temporís.  in  qao 
Bohémi  9unt  super  Teotoniconim  mjigistros  maltiplicatí  et  ib 
soienti*  et  facohate  nitra  extnoieos  eleTmti.   Palackého 
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ÚJinku.  Král  Vácslav  setrval  pevně  při  svém  nařízeni  o  Irech  Htí9  | 
blasfch,  a  uvedl  je  í  ve  skutek.  Rozhodná  chvfie  k  tomu  při- 
Sla.  když  o  av.  Jiří  roku  14(.i9  nastalo  volení  rektora  univer- 
sity a  dékaaft  fakult.  Mistři  národů  německých  iiechtéli  se 
také  při  tom  podrobiti  novému  řádu,  a  předsevzetí  voleb  stulo 
tudy  nemožné.  Tu  kdyí  již  proMo  více  nei!  14  dnf  od  obv- 
uéhu  času  volby,  uzavřel  král  Vácslav  pro  tentokrát  usadili 
idy  universitní  mimořádné  sám  ze  své  moci.  Z  rozkazu 
králova  svoláno  jest  shromážděni  university  ke  dni  U  Kvétna, 
ku  kterémuž  přiéel  co  kommtssař  královský  pan  MikuláA 
£  Praby  jinak  MA^dái  Augustinův,  provodfn  kon&ely  Starého 
města  Pražského-  Skoro  váichnt  mislii  všechněch  ňtyr  uíirodCt 
dali  se  k  tomu  nalézti.  Královský  kommissař  žádal  předně  na 
rektorovi  Heningovl  z  Baltenhagen,  aby  mu  vydal  pečet  a  ma- 
triku universitní  jakožto  znaky  rektorského  úřadu  Když  pak 
rektor  tak  učinil,  prý  ze  strachu,  kázal  pan  Mikuláš  ve  dvoře 
koUeje  Karlovy  čfsti  liat  královský,  jímž  jmenován  byl  rek- 
torem univerBity  kanovník  Pražský  Zdeněk  e  Labouni,  mistr 
svobodných  umění  a  bakalář  v  lékařství,  dvořenln  éili  kaplan 
krále  Vácslava  jakožto  písař  kucbyné  královské,  a  podobné 
děkanem  fakulty  artistské  mistr  Šimon  b  TiH(tva,  jeden  z  mlad- 
ších uásledovnikfi  Husových.  O  dékauecli  druhých  fakult  a 
o  universitě  právnické  neCiul  se  přitom  zmínka  ve  zprávách. 
Němečtí  mistři  Uťchléli  se  jmenování  tomuto  podrobiti:  Ce- 
chové véak  ovSem  rádi  prisvédčili,  a  MikuláS-z  Prahy  dosadit 
osoby  králem  jmenované  bez  dal&írh  ohledQ  v  jich  úřady.  ^*) 
Nyní  zachovali  í>e  Némci  dle  Hvěho  zaprisáhnatf.  Misiři,  baka- 
láři i  studenti,  rozprodavše  své  věci,  dali  se  všichni  jednoho 
usta&ovenébo  dne  brzy  po  Božím  vstoupení  (16  Kv.)  tuhu  roku 
A  cestu  z  Prahy,  jedui  pědí,  druzí  koňmo  neb  na  vozfch, 
počtu  několika  lisícli.  Nejvíce  odstěhovalo  se  jich  do  lápska, 


")  CocbUeui  VB  ivyeb  lUjinieb  liuNÍtak4  viikj  uilivA  nékierá  pudrab- 
nvaU  u  hiuilu  pNbéhu,  kieré  jsou  č«r)iáay  i  a^akdbii  aUrilhu  \tn- 
meue:  nic  poDÍtadt  v}-pnT«viiiI  Jebo  nbsatiide  «(kltri  jwlmí  ni!- 
prtvá  ndáni.  nelie  ■  Jistotou  •poUhnootl  sa  m*'  -vatamírb; 

pmčel  poaifjimo  Jíoh  ndtjl  dokonce. 
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i^rvB   kdež  ješté  béhem  téhož  roku  založeno  jest  nové  obecné  ačení 
péčí  markrabí  míšenakTch. 

2e  událost  tato  spůsobila  nemalé  pohnutí  myslí  t  Praze, 
dá  se  samo  sebou  pomysliti.  Pocity  byly  však  rozdflné.  Mnozí 
želeli  ovšem  požitků,  které  přicházely  živnostníkům  z  tolika 
cizích  příchozích,  dílem  bohatých,  a  z  té  strany  hleděli  na 
véc  bezpochyby  zvláště  němečtí  obyvatelé  Prahy.  Česky  lid 
však  shledával  v  tom  skutek  důležitý  ku  prospěchu  své  ná- 
rodnosti ;  a  v  tom  smyslu  Hus,  který  se  zatím  uzdravil  ze  své 
nemoci,  mluvil  ku  posluchačům  svým  v  Betlémě  o  vystěho- 
vání Němců  jakožto  o  vítězství  pro  Čechy  radostném,  ^y<ý* 
vaje  zvláště  k  dikůčinění  panu  Mikulášovi  Augustinovu,  že  on 
to  k  žádosti  Čechů  vymohl  u  krále.  Král  Vácslav  sám  poklá- 
dal německým  professorům  spiknutí  a  vystěhování  se  jich  za 
provinění  jak  proti  universitě  tak  proti  němu  a  zemi;  pročež 
v}řkl  zvláštním  rozkazem  dne  2tí  Června  daným  na  Žebráce 
vypovědění  jich,  a  jmenoval  jiné  k  jich  místům  v  universitě 
a  v  kollejích.  '^j 

Teprv  po  vystěhování  mistrů  a  študentů  německých  z  učeni 
Pražského  navrátili  se  mistrové  Stanislav  se  Znojma  a  Štěpán 
£  Pálce  ze  svého  zajetí  v  Bononii.  Bylof  k  vysvobození  jich 
odtamtud  potřeba  delšího  usilování.  Krom  přímluvného  dopisu 
university  již  zmíněného  obrátil  se  později  také  národ  český 
učení  Pražského  ještě  obzvlášť  se  žádostí  svou  ku  kardinálům 
o  jich  propuštění,  neopominuv  zmíniti  se  přitom  o  svém  při- 
činění ku  prospěchu  snah  sboru  kardinalského  ve  věcech  jed- 
noty církve,  a  kterak  i  zajatí  dva  misth  byli  toho  svým  časem 
účastni,  jakož  i  o  nebezpečenstvích,  ve  která  se  tím  mistři 
národu  českého  vydali,  ježto  se  druzí  národové  v  universitě 
postavili  tomu  na  odpor.  Rozhodná  byla  však  přímluva  krále 
Vácslava  samého  učiněná  ku  kardinálům  jak  dopisem  tak  ous^ 
ním  vznesením  na  né  skrz  posla  jeho  mistra  Kardinála  z  Rein* 
šteina,  ku  které  král  bezpochyby  též  spůsobením  Husovým 
pohnut  byl  od  svých  radd  s  ním    spřízněných.    Dle 

*0  Vix  u  Hóflera  11.  166. 
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královy  psali  totiž  kardiualové  i  Pisj  dne  12  Února  1409  1409 
Iťgatavi  Baltazarovi  do  Bononi^,  žádajíce,  ab,v  zajaté  dva  mi- 
str)' Ěeaké  propusti)  a  věci  zabavené  jim  navrátil.  Nestalo  se 
to  vžak  ani  tehdy  bez  vželikycli  okolkíi.  MusUt  jmenovitě 
St&nislav  ze  Znojma  z  aloženi  kardinála  Burdegalského,  ja- 
kožto apoštolského  soudce^  traktát  Bvůj  nedokonaný  dokonati, 
to  jest  tak  opniviti,  2e  uznán  jest  za  prosty  vSebo  bludu: 
kterýž  rozsudek  o  ném  jest  později  alvrřen  také  od  nového 
papeže  Alexandra  V. 

Mezitím  různice  mezi  králem  Vácslavem  a  arcibiskupem 
Zb>ňkem  o  zastavení  poaiuSeustvf  k  papeži  ^hoři  XII  za- 
vdala příčinu  k  velkým  zmatkům  a  výtržnostem  proti  ducho- 
venstvu jak  v  Praze  tak  v  celém  království  Českém.  Arcibiskup 
Zbyněk  totiž  nechtěl  se  zachovati  dle  nařízení  vydaných  o  tom 
od  krále  v  dorozuměni  s  kardinály  a  jich  plnomocnlkem  vy* 
praveným  do  Prahy;  jím  pak  spravovala  se  v  tom  vétsí  £ást 
duchovenstva.  Když  následkem  toho  bylo  v  Praze  t  v  jiných 
městech  ve  smyslu  obecného  nařízení  králova  sazeno  na  ně- 
které osoby  duchovni  i  na  statky  jejich,  arcibiskup  Zbyněk 
vydal  interdikt  na  Prahu  a  na  celé  okolf  do  dvou  mil  vzdáli. 
Zdá  se,  že  Uus  a  jeho  přátelé  kárali  tento  interdikt,  u  nepo- 
chybně nesachovávali  ho.  '/.  jednoho  kázání  Husova,  které  se 
euad  vztahovalo  k  tomu  predmétu,  vyhrnul  se  lid  s  povykem 
iia  ulici,  a  slilukl  se  s  pohr&žkami  k  domu  arcibiskupovu.  Ač 
z  loho  uepofilo  nic  horSího,  prý  opatrným  zachováním  se  arci- 
biskupa, bylo  to  nejspíš  příčinou,  pro  kterou  arcibiskup  Zby- 
něk opustiv  Prahu  odebral  se  na  venkovské  sídlo  své  v  Uoud- 
nici  a  vzal  li  sebou  bez  vůle  královy  poklady  chované  ve  hrnbé 
sv.  Vácslava  v  kostele  Pražském.  Tím  popuzen  ke  hnévu,  dal 
král  Vácslav  leprv  tím  prisnéji  stihati  véecky  duchovní,  kteíl 
se  vedle  arcibiskupa  protivili  jeho  rozkazAm  neb  kteří  stavili 
sluíby  pro  iaterdikt  Mnuzi  praelati,  kanovníci  a  faráři  Praž- 
fitf  odjeli  za  arcibiskupem  rovni'/,  z  Prahy,  a  král  d«l  ubavitl 
jejich  statky  adachody;  proti  jiným  nastupovali  i 
dové  méatítl  na  poknty  nařizované  králem,  n^bli  l 
také  váftťň  obecného  lidu,  který  jich  ueaáridél  pra 
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1409  jich  neřesti.  Jedni  byli  zloupeni,  jiní  tupeni  rozličným  spft- 
sobem ;  dáváno  jim  kuběnářů ;  někteří  jsou  polonazí  se  soulož- 
nicemi  svými  vyvoděni  z  domů  a  staveni  na  pranéře;  blátem 
po  nich  házeno;  vrháni  do  vod  nebo  s  hanbou  vyháněni  z  měst; 
a  tak  též  i  mnozí  světští,  kteří  se  jich  ujímali,  potkali  se  se 
škodou,  i  vypovídáni  jsou  z  obcí. 

Ačkoliv  koncilium  mezitím  jíž  shromážděné  v  Pise  pro- 
hlásilo obadva  předešlé  papeže  za  ssazené,  a  dle  rozsouzení 
tohoto  kardinálové  tudíž  v  měsíci  Červnu  zvolili  nového  pa- 
peže, již  zmíněného  Alexandra  F,  dosáhlo  toto  pronásledování 
duchovenstva  v  Čechách  svého  vrchu  teprv  v  měsíci  červenci 
potom  okolo  sv.  Maří  Magdaleny  (22  Čvce.),  nepochybně  proto, 
že  se  arcibiskup  Zbyněk  některý  čas  protivil  i  uznání  papeže 
konciliem  schváleného.  Byl  to  odpor  nerozvážlivý  a  málomocDý 
ježto  čelel  jak  proti  hmotné  moci  králově,  tak  proti  smýšlení 
lidu  i  proti  vyšší  auktoritě  v  církvi;  i  musil  od  něho  arci- 
biskup po  nedlouhém  čase  upustiti  s  nemalou  ztrátou  na  své 
vážnosti.  Vzav  totiž  potaz  se  svými  suffragany,  Litomyšlským 
a  Olomouckým,  i  s  kapitulou  svou  a  jinými  osobami  duchov- 
ními, vydal  nařízení  k  veškerému  duchovenstvu  avé  dioecezf 
dne  2  Září  toho  roku,  kterým  oznámil  své  přistoupení  ku  po- 
slušenství papeže  Alexandra  V,  jakožto  po  odsouzení  přede- 
šlých dvou  papežů  obecným  konciliem  řádně  zvoleného  a  vět- 
šinou církve  uznaného.  Z  příčiny  té  vyzvánělo  se  slavně  po 
celé  Praze,  a  zpíváno  téhož  dne  Te  deum  laudamus  se  msí 
o  sv.  Trojici  po  všech  kostelích  a  klášteřích;  což  tak  též  na- 
řízeno po  celé  zemi.  Tu  se  oddalo  také  obyvatelstvo  Pražské 
po  předešlých  různicích  zjevům  radosti  z  obnovené  jednoty 
církve.  Nazejtří  dne  3  Září  bylo  třikrát  vyzváněno  velikým 
zvonem  na  radnici  Staroměstské,  před  polednem  o  16  hodině, 
odpoledne  o  20,  a  po  západu  slunce  o  24  hodině  na  velkém 
orloji.  Po  posledním  zvonění  zapáleny  jsou  radostné  ohně  před 
domy  ve  všech  ulicích,  kterých  bylo  dobře  600.  Přitom  jezdil 
purkmistr,  tehdáž  Petr  Habartovic  od  bílého  lva,  s  druhými 
konšely  a  s  trubači  koňmo  po  ulicích  až  do  čtvrté  hodlBf 
večerní  s  hudbou  radostnou. 


ť  arribUkupfm  a  ftrimou  ffuíoťou. 


Bozbroje  mezi  arcibiskupem  Zbyňkem  a  stranou 
Husovou. 

(1409—1411.) 


Když  se  mezitíin  chýlilo  ku  konci  phlletl,  na  které  byl  : 
Zdeněk  z  Labouuě  ustanoven  od  krále  za  rektora  uDÍvei-sity 
Praíaké.  byla  od  něho  dne  27  '/Átí  roku  1409  svuláua  schůze 
mistrů,  ve  kterC  uzavřeno  jest,  aby  list  královský  o  třech  hla- 
sfch  národu  Ccskěho  vložen  byl  do  kciby  statut  tiDiversitnírh, 
i  aby  váe,  co  se  s  ním  iiesiJá£elo  v  posavadnfcb  stAtiovách 
university  pebo  fakult,  nemělo  potom  platností.  Ve  Krnyelti 
tom  ustanoven  Jest  nový  spůsob  volení  rektora  tří  fakult  lak, 
aby  6e  zakládal  jak  doposud  na  rozdělení  university  ve  flyry 
národy,  ale  aby  národ  Český  volil  tři,  druzi  pak  spolehne  in- 
liko  jednoho  voliče,  mezi  nimiž,  kdyby  se  hlasy  rozdělily  rovně, 
aby  rozhodoval  hlas  rektora  odstupujícího.  Náleey  tyto  byly 
ohláSeny  a  schváleny  v  plném  shromáždění  university  dne 
n  Října,  a  hned  potom  o  sv.  Havle  byl  dle  tohoto  řádu  mistr 
Jan  Hus  první  řvolen  za  rektora  na  půlletí  do  sv.  Jiří  r  Mltí. 

Za  oputného  tohoto  povznesení  k  neJvySáímu  důstojenství 
v  učení  rražském  poí^ala  se  pro  Husa  doba  vždy  vétiích  útrap 
na  dráze  veřejného  jeho  života,  od  kterých  nebylo  mu  již  po- 
přáno téměř  íádněho  odpoiinuti  až  do  konet^ného  podstoupení 
anirti  mu^ennickě.  Snahy  o  napravení  stavu  církve,  kterým  on 
po  příkladu  nejšlechetnějších  muíti  několika  desítUeti  předtím 
obětoval  váecky  síty  své,  byly  by  ntohly  v  rozsihlej^  mlrc 
dojíti  svého  cíle  v  zemi  české  cestou  pokojnou  a  zákonnou, 
kdyby  se  jích  byli  ujali  nejvySSÍ  představení  církve  v  zemi. 
jnk  se  k  tomu  podobalo  v  poi^teích  arcibískupatví  Zbyňku  Za- 
jíce z  llasenburka.  Naděje  tato  véak  puhyuula  zmúnčuíui  smý- 
šlení arcilÚKkupH  věci  neznalého,  ktcrýi  se  dat  radami  protiv- 
oýcni  odvrátiti  od  dobré  cesty,  na  niž  byl  prvé  nastoupil. 
Škody  a  zahanbení,  které  zknsil  arribiskup  h  Harhovenstveia 
svým  ve  zpozdÍI)im  pokus '  '  r     u 
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1409  ského,  popuzovaly  je  více  než  předtím  ke  hněvu  na  Husa  i 
jeho  stoupence^  kteří  se  byli  v  tom  proti  nim  postavili.  Bez- 
pochyby byl  Hus  jako  jíní,  kterých  se  to  tykalo,  nedbal  da 
zapověděni  sobe  výkonů  kněžského  úřadu,  kterým  jej  byl  arci- 
biskup stihal  hned  na  počátku  této  rozepře,  a  rozumí  se  samo 
sebou,  že  když  arcibiskup  musil  konečně  přiznáním  se  ku 
papeži  Alexandrovi  V  schváliti  to,  čemu  se  prvé  protivil,  po- 
kuty proti  tém,  kteří  se  již  prvé  zastávali  věci  vítězné,  minuly. 
Ale  rádci  arcibiskupa  Zbyňka  pomýSleli  hned  na  nové  áčinli- 
\é\M  prostředky  ku  pronásledování  svých  protivníků,  aby  se 
nepohodlných  sobě  snah  jejich  konečně  docela  sprostili.  Jak' 
kolivék  Hus  doposud  učení  Wiklefova  od  církevních  auktorít 
odsouzená  zamítal,  musilo  právě  Wiklefství  sloažiti  za  zbraň 
proti  němu;  on  a  jeho  přátelé  musili  býti  znamenáni  co  pode- 
zřelí z  kacířství,  co  lidé  nepokojní  a  nebezpeční,  aby  táž 
skvrna  ulpěla  na  veškerých  snahách  jejich,  které  předce  arci- 
biskup ještě  před  nedávném  byl  schvaloval  a  podporoval. 

Hus  i)yl  hned  po  zadání  žalobného  spisu  duchovních  proti 
sobě  r.  1408  písemně  odpověděl  arcibiskupu  na  výtky  v  něm 
obsa/ené,  aniž  jest  známo,  pokud  to  tehda/  postačovalo.  Hned 
jak  se  po  uplynutí  asi  roku  od  onoho  času  skončil  odpor  arci- 
biskupův proti  pape/i  zvolenému  na  konrilii  Písanském,  arci- 
biskup kázal  Husovi  ještě  jednou,  aby  se  ospravedlnil  z  vécí 
v  žíilobném  spisr  jíroti  němu  udaných  i  také  některých  jiných, 
ktiTé  bylv  proti  nému  nové  udánv.  před  in(|uisitorem  mistrem 
Mtmriciem  Rvačkou,  l)ratnMn  řádu  kajicílio  u  sv.  Kříže  vět- 
šího v  l*raze.  Byly  to  řeči  některé  vytržené  z  důvěrných  roz- 
j»rav  Ilusovycli  před  devíti  i  desíti  léty  na  faře  Svatomichal- 
skr  ;i  v  dorné  Várslava  čeříře,  z  ktoryrh  s<'  vykládalo,  jako 
l»v  v:i'  l)vl  iiřiznával  k  učení  Wiklrfdvu  o  svátosti  oltářní  a 
k  iirrní.  ?.v  knéz  vi*  hříchu  nepůsobí  svátosti.  Udavatelem 
tohíí  prnti  němu  by!  nřkiiejAí  předrliňdce  jeho  v  kazatelství 
iM-rlťin.-kéin,  knéz  .lan  Trotiva  z  Novévsi.  kturv  sobě  bvl 
rnkii  1  loT  /:i  faru  n>stři('k()u  vyměnil  faru  u  sv.  Klimenta 
iM  ruříri  :i  při'l»\v;il  oiiiud.  ne- li  již  také  dříve,  v  Praze.  On 
M-liv;ilnť'  rhodívai  na  kázání  Husova  v  Hctlemé,  a  dával  pozor 
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na  jt^hu  řeči,  aby  Jej  v  něčem  stihl.  Jednou  vidět  jej  Hus,  au    I4uv 
seill  s  bUvou  sehnutou  v  dedivém  plááti  a  zakrývaje  M  obtfťej 
káimcf;  i  zvédév  lo  prvé,  2e  přiSel,  zvolal  naň  s  kazatelny  při 
vjkliidánf    rozdílu   mezi  zákonem   bo2fm    a  nálezy    lidskými: 
NapiS  to,  kukUku,  a  nes  na  onu  stranu  (to  jest  do  dvoru 
arcibiskupova  na  Mi\lé  slraué).    .Ii2  se  tak6  v  žalobách  těch 
vytýkalo  Huaovi,  co  mluvil  na  synodě  roku  1405  proii  vybí- 
rání plalft  za  udělováni  sviitostf,  ač  byl  tebdáž  za  to  od  gene- 
raluěho  vikáře  samého  pochválen;  a  proti  kázáni  jeho  v  Ite- 
ilemé  pravilo  se,  te  ae  jím  lidé  odvádějí  od  svých  představe- 
ných duchovních,  je2to  by  měli  zůstávati   ve  svých  osadách  a 
tam  bráti  naučení  o  zákonu  Kristovu.  Z  této  příčiny  bylo  na 
něm  také  žádáno,  aby  se  vykázal  oprávněním  svým  ku  kázání 
lidu  ne  BVému,  nýbrž  cizímu  v  kapli  Betlémské  a  k  slavnému 
konání  v  ní  slu2eb  Božích.    Byla  to  otázka  od  úřadu  arcibi- 
skupského podivná;  něhot  oprávnění  to  bylo  z  uudánf  a  stvr- 
zeni  kaple  Betlémské  docela  nepochybné.  Konečně  byla  z  při- 
činění Husova  o  tři  hlasy  národu  českého  v  učení  Praiskéai 
také  složena  výtka,  že  pry  činil  různíce  mezí  Čech;  a  Němci. 
Hub  odpověděl,  čeho  bylo  potřeba    k  ospravedlnění  jeho, 
{setoliko  a  výslechu  nařízeném  od  arcibiskupa,   nýbrž  zamítal 
I  sebe  obvinění  z  kacířství  a  podněcování  ČechQ  proti  Něm- 
Aui   také  jistou   ohládkou   veřejnou.    Pomluvy  jmenovité,   že 
b>I  kdy   zastával  učení  Wiklefova   výie  zmíněná,  odrážel 
idToláoím   se   k  svým    posluchačům    v  Betlémě,    před  nimiž 
I  veřejné  vidy  učil  toho  opak,  '■)   Arcibiskup  Zbyněk  vůak 
fc  jeho  rádci  nedávali  tomu  tduchu;  nýbrž  aby  se  sesíiili  vySií 
Iktoritou  ku  předsevzetí  svému  proti  němu  a  jeho  snahám, 
provili  posly  ku  papeži  Alexandrovi,  opatřené  prý  hojnými 
fj',  po  kterých  předloíiU  jemu,  ite  prý  v  Praze  a  v  králov- 
Českém,   v   markral>stvf  moravském   i   také   v  některých 
bcb  zemích  Hrdcu  mnohých  nakažena  jsou  bludnými  ani- 


)  Odpovědi   Hunovy   vo   r^Blodm  onnio  iipjson  Dám   dotlovud   poví- 
domy,  »!<•  iihwli  jejlcb    byl  lieipnrbrby  v  pndauie  hÍ  tyt,  j«ko 
'  iťich  jetio    lepuioých  o  U>m  niku  U14.    Vii  v  pnlMkélio 
miích  Itíl 
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1409  kuly  Jana  Wiklefa  a  zvláště  učením  jeho  o  svátosti  oltářní, 
pročež  že  jest  potřeba  užiti  rychlého  prostředku  proti  tomu, 
a  za  prostředek  takový  navrhovali  zvláště,  aby  bez  ohledu 
na  jakákoli  udělení  nesmělo  býti  nikde  jinde  kázáno,  než  ve 
kostelích  kathedralnýčh,  kollegiatních,  farních  a  klášterních. 
HhivDÍin  původem  této  rady  byl  někdejší  náměstek  general- 
ného  vikářství  a  officialství  Pražského,  doktor  Jiří  Bor,  který 
se  zatím  již  byl  stal  kanovníkem  Pražským.  Bylo  tím  zamě- 
řeno hlavně  proti  Husovi.  Poněvadž  nebylo  na  ten  čas  doká- 
zané příčiny  k  zapověděni  jemu  kázání  osobně,  měl  býti  po- 
ražen tím,  že  kaple  jeho  Betlémská  nenáležela  k  žádnému  ze 
čtyř  druhft  kostelů  právě  uvedených.  V  čele  toho  poselství  ku 
papeži  byl  opět  světicí  biskup  Jaroslav  Sareptský. 

Arcibiskup  Zbyněk  Zajíc  neměl  dotud  přízné  u  dvora 
papeže  Alexandra  V,  protože  byl  tak  dlouho  odporoval  při- 
stoupiti k  jeho  poslušenství.  Tomu  asi  jest  přičísti,  že  odvo- 
lání proti  němu  předsevzaté  před  rokem  od  pěti  študentb 
Pražských  strany  Husovy  mělo  jistý  účinek.  Jak  se  zdá,  bylo 
odevzdáno  mistrem  Markem  z  Hradce  teprv  pravé  novému 
papeži  Alexandrovi.  Papež  uložil  je  k  vyřízení  jednomu  z  tak 
zvaných  auditorů  svých,  jejž  zmocnil,  aby  obeslal  arcibiskupa 
Pražského  k  výslechu.  Obsílka  tato  byla  skutečné  na  arci- 
biskupa vydána  dne  8  Prosince  roku  1409,  tak  že  se  mel 
osobně  postaviti  při  dvoře  papežově.  Ale  poslové  jeho,  kteří 
zatím  přišli,  obrátili  smýšlení  papeže  a  jeho  dvoru  brzy  k  jeho 
prospóchu,  lak  že  již  12  dní  po  oné  obsílce,  dne  20  Prosince 
totiž,  papež  Alexander  V  vydal  bullu,  kterou  odvolav  přede- 
šlé nařízení  své  proti  němu,  ukládal  arcibiskupovi,  aby  vezm& 
k  sobe  ctyry  mistry  v  theologii  a  dva  doktory  duchovního 
práva,  dle  jich  uznání  zakázal  hlásání  bludných  artikulů  z  moci 
apoštolské,  kterou  naň  k  tomu  vznášel;  aby  zapověděl  kázání 
vftbec  v  jiných  jakýchkoli  místech  krom  kostelů  čtvera  druha 
výše  řečeného;  aby  žádal  vydání  sobě  knih  Wiklefových  ode 
všech,  kdož  by  které  měli,  aby  mohli  „z  očí  věřících  býti 
vzdáleny* ;  i  aby  proti  všem,  kdož  by  se  čemu  tomu  protivili, 
nastoupil  na  prostředky  kázně  s  vyloupením  dalšího   odvolání. 
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a  první  dni  měsíce  Ledna  roku  1410,  tedy  v  čase.  kdy2 
bulla  tato  jeSté  iiebyla  v  Praze  zuátua,  připadala  dle  ksžíio- 
roČDlho  obyC^je  fakulty  svobodných  umění  tak  zvaná  disputaci 
4e  quolibet,  již  se  víichiii  mistři  z  povinností  úúuBlmli,  od- 
povídajke  jednomu,  který  co  quodlibetariua  proti  vSechněm 
zastával  Jisté  věty.  Úkol  quodijbetaria,  jak  obtížný  tak  čestný, 
připadl,  poněvadž  se  rou  mnozí  staréí  mistři  vyhýbali,  na  mla- 
tli^bo  onobo  mistra  Matěje  g  Enina,  který  byl  před  pftldru- 
liym  rokem  stihán  úřadem  arcibiskupským  pro  podezření  Wi- 
klefatvf.  Přičiněním  mistra  Jeronýma  Pražskélio  byla  disputací 
tato  oslavena  přítomností  mnohých  znamenitých  osob,  a  jme- 
novité vyslanců  vévod  burgundského  a  brabsntskébo,  meškají- 
cích tehdáž  v  Praze,  kterých  on  k  tomu  pozval,  jakož  také 
konšelň  Pražakvch-  Jeroným  pak  uíinil  přitom  pochvalnou 
iet  o  mladém  a  nadaném  mistru  quodlibetariovi.  ve  které 
lituje  telidejSíbo  utrpení  jeho,  s  velkým  důrH^em  zamítal  kace' 
rování  národu  českého  vftbec,  prohlašuje  nHÍCcDÍ  jeho  od  no- 
vlasteneckých  zkujeuýcli  knéžl  za  I2ívé,  a  napomínal  zvlá.íl« 
konSely  Praiéskě,  kteří  jak  řečeno  byli  přítomni  slavnému  shro- 
loáždéní  tomuto,  aby  obec  českou  svého  města  proti  lživým 
nařčením  těm  dle  tM  možnosti  své  hájili;  přitom  pak  vyslovil 
povšechně  mínéní  své  o  knihácb  Wikleíových.  Pravili,  Že  on 
čítal  a  studoval  je  jako  knihy  každého  jiného  doktora,  a  že 
6«  K  nich  naučil  muohému  dobrému;  ale  aby  ae  měl  všeba, 
co  v  nich  četl,  držeti  jako  víry,  ic  jest  jeho  daleko;  nub  to 
ie  pří^luáí  jeu  písmu  svatému.  Protož  radil  také  studujícím, 
aby  kuihy  ty,  a  zvláStu  urtiotické,  často  čítali  a  pilné  studo- 
vali, kdyžby  pak  naSli  v  nich  něco,  čeho  by  pro  nedostateč- 
nost svou  náležitú  nechápali,  aby  sobě  odložili  k  zralejšímu 
věku;  neb  2e  jsou  v  nich  věci  některé,  které  se  zdají  Itýti 
proti  víře;  těch  aby  nedrželi  a  nehájili,  nýbrž  víre  ae  podru- 

I       bili;    rovněž  aby  knih  těch   nepAjčovali  lidem,  kteří  jim   ne- 

^■jjosuméjí.  **) 


Boč  Utu  se  oachátl   vyiiiténa  o  il<^l!eni  (II.  IIS),  který  ji  pHčitl 
QdrovI.  HUtr  HaIÍJ  i  Kbím  se  v  iil  o«pti|>omlDá  lejiuénii,  ale  o  přl- 
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1410  Bulla   papeže  Alexandra   proti   knihám    Wikle&vTni  io- 

^rala  f^e  do  Prahy  snad  pro  nepohoda  na  cestách  (!i 
ního  teprv  okolo  9  Března  1410.  Arcibiakap  Zbynék 
/fiditi  komroiasí  étyr  míjtrů  theologie  a  dvoa  dokrori  nrar 
ka  prozkoumání  knéh  Wiklefoyych,  jak  bylo  t  ní  předepsáno. 
Jak  se  zdá,  byli  mistři  Ondřej  Brodsky  a  Jan  EHiásá^.  *£: 
Adam  z  Ne/etíc  a  Jiří  Bor  jakožto  doktoři  prár  členv  istn 
kommis^í.  Has,  jak  zvédél  o  obsahu  bully,  učinil  proti  ní  od- 
volání ku  papeži  Alexandrovi  V,  neilbaje  na  to.  že  %  n^ 
bullou  samou  zabraňovalo.  Bralt  sobě  za  příčina,  že  byl  pft- 
pež  nedobře  zpraven,  protože  nebylo  posad  na  nikoho  ▼  Če- 
chách n kázáno,  žeby  se  zatvrzele  příriržel  učení  Wiklefovyca. 
ano  bylo  to  v  přímém  odporu  s  veřejným  ohláSením  arcibi- 
sí<upovvm  na  synode  roku  14^)8.  že  nenalezl  žádného  blndař* 
v  Praze  ani  jinde  v  Čechách.   Že  mistři  a  doktoři   od  arcxbi- 


\tfit\n  ]«s^tt  min  ví  n/n  v  ní  tak,  ie  nemaže  nikdo  jiný  tím  b^ 
.Je«it  pak  rak^  ^ýulovná  zpráva  o  tom,  že  Matéj  z  Kniiui  áťbtk  ^mgnr 
ra^í  f\*i  qn  -li bet,   v  žalobních    kaaích   proti  Jeronýmovi   t  koadiu 
KfMuiéttiém  fw\z  Hardt  IV.  636;,   aé  tam   klade  ae   dle   nékseiffk 
rTiKOpÍ44  na  rox  Wif)  (patrné  myln^.  dle  jiných  na  rok  1409.  Z  é^ 
•ifA^  nÁAledojících  mám  za  to,  že  náleží  k  rokn  1410.  DúpaCKÍ  de 
qa/rír>et  zapínala  »e  dle  statot  fakalty  vždy  3  Ledna,  a  poknM 
valo   ««;  ▼  ní   nékolik    dní;   qaodlibetaríns   pak   býval   vždy   toícb 
o  pAl  l^ta  dftve,  aby  se  mohl  náležiré  připraviti.    Poněvadž  se  pn- 
Mb  Matěje  z  Knina  z  roka  1408  v  řeči  této  připomíná*  musí  pfí- 
padari   teprv   po   tomto   roce;    zaéátek    roka   1409   nehodí   se   pak 
k  rorr.n,  protože  nftřčení  zemé  kacířstvím,  které  má  řeénik  na  myia. 
fírprv  pfizdéji  se  stalo.    Není  také   podobné,  že  by  mistr  teprv  ne- 
dávno předtím  od  úřadu  arci  biskupského  stihaný,  byl  již  ka  konci 
Června  roka  14^)8  býval   ustanoven  za  quodlibetaria,  v  čase,   kdvi 
je^té  némečtí  mistři  vládli  nniversiton  a  fakultou.   Pozdéji  zase  než 
k  roku  niO  r>ehodí  re  řeč  ra,  protože  patrné  psána  jest  jesté  před 
spálením    knih    Wiklefových:    neb    by    .«)ic  jisté   byla   o  ném    t  ni 
zmínks.    Dle  Chronicon  Univ.  Prag,  nebyl   také   Matěj    z  Knína  po 
onom  svém  fftihání  dlouho  živ  (poi^t  non  longo  tempore  vixit  ,  Jakoí 
se  i  v  pamétech  universitních  nikdy  více  nepřipomíná.    Že  pak  řeé 
tato   i>yÍH  držána  od  Jeronýma,  musí   se  souditi   z  toho,  že  se  mu 
v  žalobních  kuních  oněch  právě  dává  vina  ze  chválení  knih  Wikle- 
íových   v  této  disputací.    Od  spisů  Husových   rozeznává  se  snačiié 
ve  forn«é.  aé  oviem   ne  v  míněních  jí  pronesených,  ježto  se  ▼ 
oba  přácclé  snáieli. 


arctl/Mupem  n 


skupa  ziízeui  uznají  knihy  za  bludné  ano  kacířské,  ni'moli1o 
váuk  hned  najiřed  býti  pochybno.  Dle  úsudku  jich  a  v  ijnrox- 
uměnf  se  svými  sutTragany  i  s  děkanem  a  kapitulou  Pražskou 
jakož  i  jinými  praeiaty  dal  arcibiskup  na  synodě  o  st.  Vfté 
toho  roku  dne  10  Června  ohlásiti  svoj  rozsudek,  dle  uého^ 
vSecky  knihy  Wiklefovy  jemu  odevzdané,  aby  byly  dle  slov 
bully  z  očí  věřících  vzdáleny,  měly  býti  spáleny  ohněm;  Přihfk 
z  Houzné,  Hroch  z  Podvek,  Michal  z  Drnovic,  Petr  z  Valencie 
a  Jan  z  Land^teína,  kierf  ae  byli  odvolali  kti  papeži  proti 
odevzdáni  knih  Wikleíových.  a  pnívní  zástupce  jich  mistr 
Můrek  z  Hradce,  jakož  i  všichni  jiuf,  kdož  by  posud  bylí  knih 
neodevzdali,  s  nimi  se  skrývajíce,  napomenuti  jsou,  aby  to 
udiniii  do  šesti  dní;  hájeni  a  uíenl  bludft  Wiklefových,  a 
ívlá£tř  o  svátosti  oltářní,  zakázáno  pod  zbavením  církevních 
mefícií  A  jinými  tresty,  k  jichž  vykonání  hrozil  urcibiskuji 
líiti  také  rameno  světského  a  jmenovité  pomoci  krále  Vác 
Blava,  jakožto  od  papeže  zíírovťii  k  lumn  poíáďiuého:  koneiínó 
lapovfdal  v  Praze  kájcánl  v  jakýchkoli  místech  jak  pravil  sou- 
kromých, totiž  mimo  kostely  kathedralné,  kollegiainé,  farní 
klášterní,  rovném  po  Šesti  dnech  oit  rozhláSenl  tohoto  zá- 
izn.  pod  treíttem  kliitby. 

Nafízeuf  toto  bylo  osudným  krokem,  kterým  náboženxkti 
i  v  Cechách  od  času  Waldhausera  a  Miliée  vidy  blaho- 
Sjnťji  se  rozkládající  z  vyvinutí  svého  pokojného  a  zúkou- 
iho  strženo  bylo  na  cesiu  odboje.  Arcibiskup  Zbyněk  a  jehu 
:htěU  úskočným  spúsohem  u2iti  církevní  moci  ku  pu- 
íčenl  Bnab  o  napravení  církve,  a  uškodili  tím  váínosti  nii>LÍ 
'kevnf.  Nebo  smýSlenl  o  potřebě  změny  ve  zkaženém  stavu 
ichovenstva  bylo  v  Čechách  již  takové,  ia  se  x  něho  ujímala 
Odbodl&nost  k  odporu  proti  (ěm,  kleři  se  mu  protivili.  Mezi 
Husem  a  Miličem  neb  MatiáSem  z  Janova  byl  následkem  zrno 
lení  se  věci  jinak  té  samé,  o  kterou  se  zasazovali,  rozdíl 
že  onino  pokorně  se  podrobili  zevnějSi  aukiorilě.  kihž 
ti  nim  povstala;  ale  Hus  odvážil  se.  slepé  poslnšenstvi 
linouti,  kd>ž  se  mu  zdálo,  že  se  nuklonty  církve  nad- 
ifvftlo  spftsubeiu  nedovoleným   proti  vlastním  úíelftm  církve. 


4M  f^niha  IIL  OddU  třeti  (1976^1419). 

uio  Na  zastávání  se  nařčených  učení  Wíklefovýcli  tolik  ma  ne- 
záleželo. Co  by  bylo  z  nich  řádné  usouzeno  za  blud,  byl  po- 
řád hotov  zamítnouti,  ač  mu  knihy  Wiklefovy  ▼  celostí  ob- 
bahu  Hvého  byly  nad  míru  zalíbeny.  Ale  v  zapovědí  kázání 
v  kaplích,  kterým  melo  býti  zamezeno  káráni  panajfcfch  ne- 
HfKtí  duchovenstva  a  navedení  lidu  ke  hlubšímo  pojfmání 
pravého  jáilra  učení  křcstanského,  spatřoval  neospmTedlnéný 
útok  na  tivobodu  slova  božího  a  tudy  protivení  ze  zikonn 
Krihta  Kamého.  To  l)yla  pro  něj  véc,  ve  které  bylo  poslon- 
chati  vícff  boha  než  lidí. 

1'onévailž  |mpc*ž  Alexander  V,  ku  kterému  se  byl  odvolil 
mezi  tím  6iK('m  zemřel  {)\  Kv.).  uzavřel  Hus  učiniti  odvolání 
(»pí*tné  k  novi'fmu  pajn^ži  Janovi  XXIIL  který  byl  teprv  před 
nedávném,  dne  1  (Vrvna  toho  roku,  oznámil  dle  obyčeje  na- 
stoupení své  rektoru  a  obci  učení  Pražského.  Ale  úmysl  jeho 
byl  pevný  již  napřed,  zápovědi  kázání  v  kaplích  se  nepod- 
robiti.  Protož  také  hned  první  neděli  po  té  zápovědi,  dne 
22  Června,  ká/al  v  Hetlemě  k  množství  lidu  neobyčejně  veli- 
kému, které  se  toho  dne  se&lo.  Učiniv  zmínku  o  zemřelém 
papeži,  kterak  nařídil  bullou  svou  vykořenění  bludň  v  Če- 
chách, osvědčil  i)ředně«  že  on  díky  bohu  neviděl  posud  žád- 
ného Čecha  kacíře,  totiž  takového,  který  by  byl.  zatvrzele 
setrval  ve  bludech  protivných  písmu  svatému,  a  že  v  tom 
praelati  iVřtí  papeže  křivé  zpravili.  J.hou/  zvolal  přitom  lid 
rozjařeny.  Mluvil  dále  proti  nařízenému  spálení  knih  Wiklefo- 
vých.  jakožto  obsahujících  mnoho  dobrého;  oznamoval,  že  míní 
odvolati  se  pn^ti  rozkazu  arcibiskupovu,  a  tázal  se,  zdaii  se 
chtí  jeho  vtom  přidržeti.  Opét  volal  iid:  , Chceme  a  přidržu- 
jeme se!"  Tu  jim  oznámil  koneOné  také.  že  on  kázati  nepře- 
stane, byť  měl  vyhmín  býti  ze  země  nebo  zemříti  ve  vězení. 
a  napomínal  k  stálosti:  neb  žef  nastává  potřeba  jako  v  starém 
zákoně  dle  naří/ení  Mojžíšova,  oj»ásaii  se  mečem  a  hájiti  zá- 
kon boží.  Byla  to  slova,  která  nalezla  ohlas  ve  všech  třídách 
obyvatelřtva  Prahy  a  království  Oeského.  Již  za  tři  dni  potom 
dne  :^5  Června,  bylo  v  kapli  Betlémské  před  písařem  veřejnýa 
a  svědky  k  tomu  požádanými  čteno  a  ohlá^eno  odvoláni  k  pa- 
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mezi  Janovi  XXIII  v«  jménu  Jana  Husa,  pana  Zdislava  mc  li] 
\SívÍřetic,  mistra  svobodných  uméní,  tr(  bakalářů,  Jana  z  Bran - 
\ý»&.  Beneše  z  Lysé  a  Petra  ze  Sepekova,  a  tři  átudentů  učeni 
Pražského,  Petra  z  Valencie,  Michala  z  Druovic  a  Jana  /  Land- 
lleina.  jakož  i  ve  jménu  vSech  jiných  mistrft,  doktorO.  liceu- 
Batft,  bakalářů  a  Studenta  iečeuélio  uCenf.  téi  pánů,  zenianú, 
rytířů,  pannSt,  správců  krajů,  ukrSků,  mést,  bradu,  niésteCek. 
vesnic  a  obci  i  jakýchkoli  osob  duchovních  i  světakých,  kteří 
by  se  jich  v  tom  předsevzetí  prídríeli. 

Tři  dtudenti  v  odvolání  tom  jmenovaní  byli  titíž,  kteří 
se  přede  dvěma  léty  byli  účastnili  prvního  odvolání  proti 
arcibiskupu.  Druzí  dva  jejich  tehdejáí  spoluúčastníci.  Pfibík 
z  Iluuzné  a  Hroch  z  Podvek.  odstoupili  tentokrát  zpátkem, 
aby  neupadli  v  klatbu.  ■")  Zdislav  ze  Zvířetic,  jinak  7.  Warten- 
berka,  který  tu  naproti  tomu  b  jinými  vystoupil  dn  popředí 
vedlé  Husa  samého,  byl  mladý  mistr,  teprv  11  Bře/na  toho 
roku  mistrem  Janem  Husí  promovovaný,  a  nejstarSÍ  z  oněch 
sedmi  synů  pana  Viléma  ze  Zvířetic,  u  nichí  jsme  se  na  ji- 
ném raíaté  zmínili,  ze  přijali  vSichni  zároveň  vysvícení  za 
akolyty  roku  14fXl.  Odvolatelé  užívali  za  hlavní  důvod  proti 
spálení  knih  Wiklefovvch,  že  jeMt  nerozumné,  chlfU  zničiti 
zvlááté  některé  z  nich.  nbFiahu  logického,  mathematického. 
filosofického  a  jiného,  které  iádného  blndu  neobsahovaly,  ný- 
brž mnoho  dobrého,  a  že  jest  nenzumné  pálení  i  kacířských 
knih.  protože  učeným  potřebí  jest  j-.náti  je,  aby  je  mohli  po- 
rážeti a  pravdu  křestanskou  hájiti,  osvúdčujíce  se  přitom 
8  ohledem  na  své  nepřátely,  žo  se  nemíní  žádného  bludu 
jakýchkoli  kněh  zaatAvatí  neb  je  drZi^ti,  nniž  dotud  jakého 
ac  dríeii  nob  jej  zastávali.  Proti  zápovédi  kázání  v  kaplích 
odvolávali  ae  zvláště    na  privile^íia   kaple  Betlémské  a  pro- 


'1  P«tr  z  Valenele.  múle-ll  >e  dle  mistiiíbo  Jidíiia  tohoto  •oadíti,  rodeu 
dpenél,  bfl  cbailf,  a  potíral  ptedllm  t  potoin  a«i  ímI  a«b  eedra 
let  podpory  od  tnUtre  JeroDjma  Pr>liktbo,  jm  joho  ■Iniobnlkom. 
Vil  von  iUt  llardt  IT.  fílS.  Pfihík  c  Ilůiti^  nachiii  as  poidéj) 
roka  1490  attti  odpovMniky  Prafanů  na  atrané  knlle  Sipnaada. 
Vfl  Arehir  itšky  IV.  381. 
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I  lil  vimt  ffetf  xisn-iii^. 


lUO  spěšnost  jejibo  založeni,  nad  to  pak  na  nařízení  Kristovaj 
literycli  že  slovo  bo2í  nemá  býti  vAzáno,  nýbrž  k&zánf  ^ 
má  býti  skutkem  nejKvobodnéj^fm,  jakož  jest  církvi  nad  j 
nejužitPČnějSíni,  i  na  příklad  Kríst&v,  jenž  po  vSecben  i 
do  SBiTÚ  své  kázal  ve  Skolácb.  na  ulicícb,  na  cestácl^ 
moři,  na  polích  i  na  ponětí. 

Již  (len  před  vybiáSením  rozkazů  arcibiskupa  Zbyňki 
synoilé,   rMÍ2  dne   15  června,  byla  z  přífluy  rozkazů 
o  nichž  se  napřed  rozvířila  pověst,  svolilua  universita  : 
roui  Janem  Šindelem,  proslulým  mi&trem   v  lékařství, 
byl    následoval    v  rektorstvi    bezpostředné   po    Husovi; 
scbQzi  té  u  pritomuasti  velkého  počtu  mistrů,  bakalářů  I 
dentň  vyřčeno,  že  se  universita  s  arcibiskupem  a  praelatyl 
»uáSí  v  úmyslu  jich,  aby  knihy  Wiklefuvy  byly  spáleny,  í  \ 
vřeno,  žádati  krále,   aby  spálení  takové   překazil,   aby 
nepřišla  hanba  jemu  a  celé  zemí  i  uiiiversíté.  Všichni  i 
přisvědčili  k  tomuto  uzavření,  vyjma  téch  několik, 
arcihiiikup  vzal  do  kommíssí  k  soudu  nad  knihami.  K  i 
ve  jménu  university  sobe  přednesené   král  Vácslav 
poslal  k  arcibiskupovi  na  přeptání.  Následkem  toho  e 
který   mínil   knihy    hned   nazejtřf    po   odsouzeni  jich  i 
zadržel  s  tím,  a  slíbil,  že  neučiní  ničeho  mimo  vCkli  1 
jmenovité  pak,  že  počká  až  do  příchodu  markrabí  Joéta,  I 
měl  tohdáž  jiřijíti   do  Prahy,  poněvadž  se  král  mfnil  o  ,1 
B  niurkrabfm  poraditi.  O  nékotik  dní  později,  dne  21  Cen 
vydala   univemita  také  veřejné  ohlá-^íenl   o  tom,  2e  roM 
arcibiskupova,  vyřčeného  nad  knihami,  neschvaluje  a  i 
mlčením  o  ném  státi  sit  spoinvinnou  té  nepravosti. 

Odvolání  Husovo  proti  (idsou;tfní  knéh  Víiklefových  ftj 
zapovědí   kázání   v  kaplích  i  odpory   tyto   jiné,   které   m] 
vély  arcibiskupovi   v  cestu,  byly  řatím  jemu  neboli  . 
chat  putiuutkou  k  novému  nepřáteUkémii  kroku  proti  Hoj 
Poslal  totiž  uri'ibiskup  žalobu  nnň   ku  papeži,  ve 
nazýval  hlavním  původem  a  ziistavatelem  Síření  bladí^  ^ 
fových  v  Cechách,  kladl  jemu  za  vinu,  íe  kázal  po  xapoi 
kázání  v  kafilích    a  oznamoval  jmenovitě  iiebezpeiný  i 


6,  Roňnf*  MSfí  ATcfMfkifpm  a  rtraaou  Jfofovou. 


487 


'  kázání  jebo  drženého  \  Betléme  dne  22  Června,  ne  bez  vSeli-    UlO 
jakého  překrucování  a  snad  i  přidáváiif;  na  základě  tom  (lak 
žáilal,  předně  aby  mu  papež  bez  ohledu   na  odvoláni  jakékoli 

I  uložil  daláf  pokračováni  v  tom,  co  mu  z  příčiny  bludů  Wikle- 
Covych  bylo  nařízeuo  od  papeže  Alexandra,  zadruhé  pak  aby 
byl  Hus  obeislán  osobné  k  dvoru  papežovu  a  potažen  k  odpo- 
Tfdání  i  k  trestu  za  své  přestupky.  Když  potom  markrabí 
^o£t  dlouho  do  Prahy  nepiijíždél,  ano.  Jak  se  zdá,  b  příchodu 
Jeho  docela  seSlo;  nechtěl  se  arcibiskup  Zbyoék  déle  vázati 
žádnými  ohledy,  i  přistoupil  ke  Bkuleénému  vykonání  svého 
nálezu  o  knihách  Wiklefovych.  Ve  středa  dne  16  Července 
-SVuUl  praelaty  a  jiných  duchovnícb  mnoho  do  domu  arcibi- 
dcupskébo  ua  Malé  straně,  dal  d&m  odevšad  zavříti  a  hlídati 
[irannj'ni  lidem,  potom  pak  exempláře  knih  Wiklefovycb  sobe 
Ivedené  poloíiti  váecky  na  hranici  ve  dvore  uprostřed  domu, 
i  svou  rukou  zapálil  a  odevzdal  kniby  tim  spíisobem 
nbni.  Když  hořely,  zpíváno  přitom  hlučné  Te  deum  laudamus 
i  zvoněno  ua  zvony  jako  za  mrtvé.  Myslili,  jak  praví  jeden 
ietopisec  souTéký.  2e  měli  nyní  konec  všech  svízele,  a  on 
t  dopuálěni  božího  byl  teprv  začátek. 

Zdi  se.  že  král  Vácslav  nebyl  tu  chvíli  v  Praze;  sic  by 
•  spálení  knih  sotva  bylo  minulo  s  překážkou  od  něho.  Arei- 
piskup  Zbyněk,  který  znal  smýšlení  královo,  hned  po  tom 
ikuthu,  nejspíš  jeátě  téhož  dne,  odjel  do  Roudnice;  odtamtud 
fváak  již  pozejtfí,  dne  18  Července,  vydal  klatbu  na  Husa 
a  na  vde-cky  jiné  účastníky  odvolání  jeho  ku  papeži,  jak  ony, 
kteří  byli  v  odvoláni  výslovně  uvedeni,  tak  také  všecky  ne* 

Poovaué  jich  pomocníky,  pokládaje  jim  odvohiui  toto  samo 
,  protivení  ae  jeho  nařízením.  Z  toho  se  strhly  velké  roz- 
broje v  lidu  Pražském,  jehož  Již  větéf  část  byla  arcibiskupovi 
i  duchovenstvu  jebo,  a  jmenovitě  kanovuik&m  a  farář&m  od- 
porná. Když  dle  rozkazu  arcibiskupova  kněží  v  kustelích  Praž- 
ských počali  první  nedéli  potom  ohlazovati  klatbu  při  službách 
wiích,  což  měli  opakovati  kaídou  neděli  a  svátek,  přik^i 
pm  lid  T  tom  na  mnoha  místech  násilnýni  odporem.  V  nu:: 
Botilntm  kostele  samém  strhnul  se  ve  svátek  Maří  Ma^d.ii'  i< 
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1410    (22  Čvce.)  povyk  takový,  že  duchovní,  který  sloužil   velkoa 
mši  svatou   pod  infulí,  a  40  knéží  jiných,   kteří  měli   mše 
u  rozličných  oltářů,  musili  od  nich  odejíti.  Téhož  dne   v  ko- 
stele sv.  Štěpána  na  Novém  městě,  když  kazatel  mluvil  potupné 
o  Husovi,  obořilo  se  naň  šest  mužů  s  tasenými  meči,  a  hrozili 
mu  smrtí.  Jindy  byli  knéží  vyhlašující  klatbu  napomínáni  od 
lidí  v  kostele,  aby  na  kázání  nelhali.  '^)  Výtržnosti  jedné  strany 
byly  pak  opláceny  výtržnostmi   se  strany  druhé.    Nepovolaní 
napomínatelé  takoví  bývali  totiž  v  kostele  metropolitním  od 
kněží  a  od  žáků  kůrních  ve  svatém  místě  samém  chápáni,  biti, 
rváni  a  poličkováni  neb  zavlečeni  do  obecnice  čili   refektáře 
žákovského  a  nemilostivě  mrskáni  metlami.   Kůrní  žáci  dobý- 
vali sobě  potom  zásluhy  takové  také  chytáním  lidí   přídržících 
se  Husa  i  mimo  kostel  ve  hradě  Pražském  a  mrskáním  jich 
v  obecnici.  Podobně  činili  mniši  u  Matky  boží  na  Novém  mě- 
stě a  v  jiných  klášteřích.  Strana  zastávající  se  Husa  byla  však 
přitom  silnější;  i  sami  dvořané  královi   stavěli  se  jí   v  Celo 
v  předsevzetích   toho  druhu  duchovenstvu   protivných,    až  ze 
strachu  všichni  faráři  Pražští  dalšího  ohlašování  klateb  zane- 
chali.   Obecný  lid   uvolňoval   své  nechuti   proti  duchovenstvu 
Husovi  nepřátelskému  také  skládáním   hanlivých  písní  a  zpí- 
váním jich   na  ulicích,  což  od  druhé  strany  rovněž  zase  bylo 
odpláceno  písněmi  opačného  tupení.  O  arcibiskupu  zpívalo  se 
s  narážkou  na  jeho  neumělost  literní:  ^Zajíc  biskup  Abeceda, 
spálil  knihy  a  nevěda,  co  jest  v  nich  napsáno.'  Říkalo  se  také 
o  spálení  knih,  že  si  původci  jeho  skvostnějších  exemplářů  po- 
drželi a  naložili  místo  nich  stará  registra  a  jiné  pergameny 
k  spálení.  Pro  zabránění  horších  nepořádků  ve  městě  zakázal 
konečně  král  Vácslav  jedné  i  druhé  straně  všecko   podobné 
týrání  a  jmenovitě  zpívání  hanlivých  písní,  hroze  i  trestáním 
na  hrdle  ;  zároveň  však  nařizoval  arcibiskupovi,  aby  těm,  jejichž 
knihy  spálil,  učinil  náhradu  za  škody  jím  tudy  učiněné. 

Hus  a  čtyři  z  jeho  přátel  v  učení  Pražském   vystoapili 
mezitím  proti  spálení  knih  již  vykonanému  také  tím  spůsoheB. 

")  Husovy  Sebrané  spisy  II.  124. 


6.  Jtotbrnje  meti  arcibiskupům  a  stranou  [tutovou, 
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^TÉ  oznámili  veřejné  disputaci  k  hájení  jistých  kněh  Wiklefn- 
vých,  n  nicbž  ilĎvérovali  si  dokázati,  te  v  nich  nebyly  obs:i 
řeny  dokonce  íáilné  bludy,  ač  byly  spáleny  a  jinými  spolu. 
Hus  Bára  vzal  na  sebe  knihu  WiklefoVH  o  nejavětějSÍ  Trojici, 
mistr  Jakoubek  ze  Stříbra  knihu  o  desateru  bo2lch  [jfikázáni. 
l^iiuon  z  Ti&ůova  de  probHtioiiibns  propositíonum.  Zdíslav  ze 
/vfretic  de  uuivťrsulibus,  uii»tr  Prokop  z  Plzně  de  ideis.  Dle 
ohlúSení  byly  tyto  disputact  vykonány  v  pěti  dnech  pořád  béžf- 
cfch  od  neděle  dne  27  aZ  do  čtvrtka  dne  31  Oervence,  každý 
den  jedna,  v  pořádku,  jak  jsuu  jména  luistrQ  zde  uvedena. 

Král  Vácatav  byl  tvrzením  bully  papeže  Alexandra  V, 
jako  by  bylo  království  jeho  nakaženo  bludy,  aC  posud  proti 
nikomu  nebyl  proveden  důkaz  o  tom,  dojat  jako  urážkou  jeho 
samého  se  týkající,  a  sdílel  také  s  dvořeníny  svými  stanoviMé 
Husovo,  že  jest  zápovéd  kázání  v  kaplích  ruScním  svobody 
slova  bo2fho;  pročež  mtnil  se  ujmouti  věci  arcibiskupem  Zbyři- 
kvm  pronásledované  pHmIuvou  svou  u  dvoni  papeískélio,  .-i 
užil  k  tomn  přlleiřitOíiti,  když  za  nedlouho  (oho  času  pMjel  do 
Prahy  posel  papežský  Antonín  de  Monte  Catino  se  zvyklým 
Hlavnvm  obláSením  o  nastoupení  nového  papeže  ,lana  XXllI. 
Psal  toCiit  papeži  dne  !2  Září  roku  1410  své  blahopřání,  aby 
povýáfní  jeho  na  stolici  apoálolskou  sloužilo  ke  blahu  církve 
vyslovil  vfiak  přitom  své  ustrnutí  und  bullou  předchůdce  jeho. 
obmeiujfcí  kázání  slova  božího,  ježto  prý  kterak  bude  moci 
prospívati  církev  ve  víře.  naději  a  lásce  leC  hlásáním  evan- 
gelia? u  stěžuje  na  pohanění  svého  království  od  nepřátelských 
utrhačů,  žádal,  aby  rozkazy  daně  onou  Imllon  Alexandrovou 
byly  odvolány.  V  témž  smyslu  psal  obzvláSí  nékolika  kardina- 
Iťlm,  o  kt«rých  měl  zprávu,  že  jim  zAleíitost  ta  byla  poručena; 
ft  ku  psaní  královu  přidružili  se  zvláštními  dopisy  přímluvnými 
Hliké  manželka  jeho  královna  Žofie  několik  pánfl  Českých,  roexí 
^■Imii  zvláJitě  nejvyJiSl  hofmistr  pan  Lacek  2  Kr^vtř,  t  bezpo- 
^febyby  k  vybídnutí  od  krále  samého  také  purkmistři  &  koníeli- 
Surého  (1()  Září),  Nového  i  Mvnšího  mest  I'i  ii 

I      V  dopise  královny  Žotiu  utála  uhlibena  tito 
I  boží  býti  vátáuo,  nýbrž  má  býti 


J 
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Utl    kazu  králova,  tehdy  že  ty  listy  zdvihl  a  .nemá  jim   toho  za 
zlé  aniž  jim  z  čeho  zlého  dává  vinu*. 

Úmluva  tato  byla  by  mohla  spůsobiti  konec  tehdejší  roze- 
pří mezi  arcibiskupem  a  částí  duchovenstva,  která  se  přidržela 
Jana  Husí,  ano  mohla  snad  i  míti   za  následek  částečné  pro- 
vedení  oprav   ve  věcech   církevních  v  Čechách,  kdyby   byla 
opravdové  a  rozumné  bývala  uvedena  ve  skutek.    Ale  k  tomu 
skutečně  nepřišlo.  Arcibiskup  Zbyněk  se  dostavil  osobně  před 
králem,  a  bezpochyby  učinil  pokoření,  jaké  se  na  něm  žádalo, 
ale  nezískal  sobě  tím  předešlé  milosti  u  krále,  jak  snad  doa&I. 
Zdá  se,  že  král  Vácslav  z  jeho  poddajnosti  bral  chuf,  dát  mu 
pocítiti  moc  svou  tak  jako  někdy  Janovi  z  Jenšteina  ve  své  roze- 
při s  ním,  a  choval  se  k  němu  příkře.  Ještě  pak  více  se  po- 
dobá, že  arcibiskup  i  krom  toho  brzy  litoval  úmluvy,  jížto  se 
přes  příliš  vydal  v  moc  krále,  a  že  jej  také  podněcoyali  jeho 
rádci,  kterých  záměrům  proti  nenáviděné  straně  Husově  úmluva 
'    ta  byla  velikou   překážkou;   pročež  hleděli  jí  zase  podvrátiti. 
Dle   výpovědi   umluvcCi    měl  arcibiskup   zdvihnouti   interdikt, 
a  učinil  to;  ale  zpěčoval  se  propustiti  z  klateb  duchovní,  kteří 
za  interdiktu   nepřestali  konati  služby  boží.  tvrdě,  že  jest  to 
hřích,  z  něhož  měli  hledati  rozhřešení  od  papeže.  Proti  tomu 
namítala  strana  druhá,  že  arcibiskup,  od   něhož  klatby  vyšly, 
má  také   právo   z  nich   propustiti,  k  čemuž   byl  výpovědí  vý- 
slovně zavázán,  a  že  tu  také  při  knězích,  kteří  sloužili,  nebylo 
hříchu,  protože  interdikt  nebyl  spravedlivý,  nýbrž   zmatečný, 
berouce  arcibiskupa  za  vlastní  jeho  slova  o  Pražanech,  proti 
kterým    byl  interdikt  vydán,  že   nebyli  vinni.    V  tom  smyslu 
vyslovil  se  o  tom  Štépán  z  Pálce  ve  zvláštním  spise;  *')  a  král 
Vá(  sliiv  naléhal  na  arcibiskupa,  aby  v  tyž  spůsob  učinil  o  tom 
písemné  vyhlášení.    Toho   však   arcibiskup   Zbyněk  odepřel,  a 
nechtěl  také  psáti  list  ku  papeži,  jak   mu  vypovědí  bylo  ulo- 
ženo, dle  formy  jemu  z  rozkazu  králova  předložené.  Když  tudy 
arcibiskup   smlouvy  neplnil,   nebyla  mu  také   ve  všem  plněna 
Sf  strany  krále.  Mnozí  kněží  nebyli  tedy  hned  ještě  navráceni 

*')  Viz  Chronicon  universiiatis  u  HOflera  I.  22. 
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k  svým  statkom  a  dachoiltim;  jiuým  (iály  se  dle  nahodiiycli    ilU  | 
přKin  nové  nátisky,  a  arcibiskup  sám  iité/oval.  že  se  mu  od 
dvoranQ  králových  sáhalo  do  jeho  duchovního  práva,  že  se  naii 
skládaly  a  přibíjely  neb  metaly  potupné  listy.  Se  samým  pro- 
boštem Pražským  Jiřím  z  Janovic  měl  tchdáJt  jakousi  potríkii, 
le  kter^  onen  prý  se  proti   němu   pustavil  brannou   rukou, 
rál,  jemuž  arcibiskup   prý  chtél   přednésti   své  stf/iiosli,  ne- 
itél   mu   dáti   žádného   slyšení,  i  jevil   nechuC   svou    k  néiuu 
iliCným  jiným  spúsobem,  až  pr^  ou,  nejsa  bezpeCen,  v  pátý 
'den  po  omluvé  oiijel  z  Prahy. 

Kdy2  tím  spůsobr-m  již  bylo  zřejmo,  že  arcibiskup  v  umluvé 
ti  nemíuí,  u(inil  Hus  se  své  strany  nicméně  ještě  jistý  po- 
.8,  aby  úmluvu  m  pokud  možná  obrátil  sobě  ku  prospěchu. 
totií  prosebné  papeži,  vyznávaje  víru  svou  a  odmítaje 
liké  nařčení  z  bludných  učení  jakožto  křivé,  křivé  jmeno- 
Itě,  jako   by  byl  učil,  že   v  svátosti  oltářní   zflstává   podsunu 
hmotného  chleba,  nebo  že  knéz  ve  smrtelném  hříchu  nepůsobí 
Bvátosti.  a  jiné  vše.  co   naň  bylo  udáno  od  jeho  proLivnfkfi. 
Omlouval  přitom  své  nejitf  k  obsilce  do  Říma  nebezpečenstvím 
Atvots  na  cestě  pro  úklady  eobě  strojené,  zvlááté  od  Némcť:, 
Sdvoiával  se  k  tomu,  že  jest  s  arcibiskupem  srovnán  ro/.sudími, 
a  žádal,  aby  hledíc  k  tomu  sproštén  byl  oné  obsilky.  List  len 
pro  větíf  váhu  předložil  a  sáni  četl  dne  1  Září  v  plném  sbni- 
Dláždění  mistři^  uéenf  Pražského  svolaném  k  tomu  cfti  od  rek- 
Šimoua  z  TišAova,  kterýž  dle  jednosvorného  nálezu  dal 
němu  přitisknouti  peéet  university.    Jiný  list  psal  zároveťi 
sboru  kardinálů,  žádaje  o  pHmluvu  jich,  při  čemž  zvláálé 
ukazoval  k  tomu,  kterak  9«  hoév  arcibiskupův  naĎ  počal  nej- 
prve z  toho.  žť  on  se  přidržel  sboru  kardínalft.  když  se  jednalo 
vypovědění  poHlnSenatví  fichoři  XII.  čemuž  se  arcibiskup 
lyněk  lehdáí  nemístně  protivil.  Možná,  že  prosebné  tytu  listy 
lOvy  byly  zároveň  podporovány  nějakým  dupiseai  král«  Vác- 
iva  ku  papeži,  jakýž  aspofi  král   po  zavření   úmluvy   mezi 
laiua  učÍdÍlI  zamýšlel. 

Arcibiskup  Zbyněk   mezitím  k  hájení  moci  své  pomýšlel 
jiu*  česly,  které   by  sotva   byly  vedly   k  pokoji,  než  BpíĚe 
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1411  k  Tětáím  zmatkům  mezi  dochoToí  a  světskoa  mocí  t  zemi 
české.  Odebralt  se  do  Litomyšle,  bezpochyby  na  porada  s  ta- 
méjším  biskupem  Janem,  králi  VácslaTovi  protiTným,  a  po- 
sial  odtamtud  králi  list  daný  dne  5  Září,  kterým  Tjtýkal 
jemu  nevlídné  a  stranné  chorání  k  sobě  i  nezdržení  smloufy, 
a  oznamoval  mu,  že,  poněvadž  prý  král  nechce  staviti  křivd, 
ježto  se  mu  dějí,  musí  jeti  k  bratru  jeho,  králi  Sigmundovi, 
do  Uher  a  jemu  stěžovati  i  prý  žádati,  aby  se  za  něj  o  to 
přimluvil  u  něho.  Celý  spůsob  toho  psaní  ukazuje,  že  se  arci- 
biskupu nejednalo  o  pouhou  přímluvu,  nýbrž  o  nějaké  moc- 
néjií  zakročení  krále  Sigmunda  proti  bratru >  jemuž  nikdy  ne- 
byl upřímným.  Záměry  tyto  se  však  nesplnily;  přetrhlaf  je 
smrt  nenadálá.  Arcibiskup  Zbyněk  dojel  totiž  z  Litomyšle 
skrz  Moravu  toliko  do  Prešpurka.  Tam  se  roznemohl  a  ze- 
mřel due  28  Září  r.  1411.  Tělo  jeho  jest  přivezeno  do  Prahy, 
a  pohřbeno  ve  hrobe  mramorovém  v  kapli  pod  novou  věži 
kostela  Pražského. 

7. 
Opřeni  se  Husa  proti  moci  papežské. 

(1411-1412.) 

Vedle  rozepře  o  náboženství,  která  nejvíce  hýbala  my- 
slemi lidu,  daly  se  v  Praze  téhož  času  rozličné  jiné  věci 
v  jiném  směru  důležité,  o  kterých  však  máme  zprávy  velmi 
nedostatečné.  Náležejí  k  tomu  předně  rozepře  mezi  obcemi 
Starého  a  Nového  města  Pražského,  které  beze  vší  pochyb- 
nosti byly  staršího  pftvodu,  ale  zrovna  tehdáž  vzaly  zase  nový 
podnět  ze  příčin  nám  neznámých. 

Mftže  býti,  že  Novoměstští,  kteří  se  toho  času  téSili  po- 
někud z  větší  milosti  krále  Vácslava  než  Staroměstští  pro  své 
chování  za  času  jeho  druhého  zajetí,  hleděli  toho  užiti  k  svému 
prospěchu  a  zejména  ke  sproštění  se  některých  poměrů  k  Staro- 
městským, které  jim  byly  nemilé.  Týkalo  se  to  zvláště  odvoUh 
váni  se  od  rozsudků  Novoměstských  ku  konšelům  Staroméat* 
skýni   jakožto  k  vyššímu  právu,  jemuž   Novoměstští   konSelé   i 
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P^očali  se  protiviti  a  nedávali  mu  mfsta.    Byl  Iak6  tehdáii  né- 

'     jaký  spor  mezi  obcí  Novoměstskou  a  úřadem    podkomořího. 

zdali  by  podkomořímu  příslušelo  na  Novém  městě  Pražském 

tku  v  jiných  městech  královských,  ku  pr.  i  na  Malé  straně, 
tnnti  mimořádný  soud,  tak  zvaný  podkomořský.  Novoměstští 
ipírali  toho  jakožto  věci  od  vysazeni  města  jejich  nikdy  ne- 
bývalé, a  vypravili  o  tu  roku  14l.>8  dne  11  Června  posly  ku 
králi  Vácslavovi,  čtyry  konšely  a  dva  z  obecních,  na  Záběhlice, 
^Jídež  8e  tehdáž  zdržoval,  nevíme,  z  jaké  příhody;  a  král  prý 
HmoIíI  k  žádosti  jejich,  aby  je  měl  od  soudu  podkomořího  vy- 
^Baty,  i  také  prý,  aby  k  žádnému  jinému  nebylo  se  odvoláváno 
^Bd  aoudA  jejich  než  ku  králi  samému. 

^H  Zuéla-li  tak  skutečné  výpovéd  králova,  nebylo  by  divu, 
^^Utliže  se  na  ní  zakládali  Novoměstští,  bráníce  odvolávání  do 
Starého  města  tím  ro/hoduéji.  Bylo  také  jiných  neshod  v[ce 
mezi  oběma  městy.  Když  roku  léhož  dne  12  Srpna  Staroměst- 
ští vznesli  žádost  na  konSely  a  obec  Novoměstskou,  aby  se 
s  nimi  srovnali  o  míru  obilnou,  totiž  korec,  tak  jak  loket, 
váha.  pinta  &  jiné  míry  byly  stejné,  Novoměstští  odepřeli  toho 
z  tč  příčiny.  íeby  prý  potom  Staroměatátí  chtěli  si  osobití  do- 
hled na  jejich  míru,  zdali  se  se  Staroměstskou  srovnává,  a  tím 
žeby  oni  podvodné  byli  z  práv  a  svobod  Hvých  vyvedení-  Ne- 
známo pro  jakou  jinou  při  později  Novoměstští  stavili  vfiecbuy 
platy  méStanQm  Starého  mésta,  které  mělí  na  domícli  v  jejich 
městě.  Když  vSak  StaroměelStí  vedli  stížnost  na  to  jiikož  i  na 
ikážky  Cinéné  proti  odvolávání  se  k  jich  soudu,  vyšel  roz- 
E  krále  Vácslava  z  Kutnéhory  dne  7  Ledna  1409,  aby  Novo- 
&etdtí  odvolávání  nepřekáželi  a  staveuf  platA  ihned  zrušili; 
;  pak  desátého  dne  potom  (17  Led.)  následoval  rozkaz  druhy 
fctřejSÍ,  hrozící  sice  přísnými  prostředky. 

Rozkazem  tímto  nedali  se  viak  Novoméstítí  hned  po- 
liouli.  nýbrž  překáželi  dále  odvoláním  do  Starého  města, 
fbili  bedliví  na  spoluHousedy  své,  jestlííe  kteří  v  tom  wh 
pňém  nadržovali  fitaroniéstskýni.  Z  tobu  liyl  vinén  od  kon- 
j^fi  pekař  Dttchek  Veliký  oa  PuKčI,  s  nímž  lD^]i  od  delMho 
Uu  velké  svíiele.    Byl  so  pnstiboval  liti  Trah)'  x  Nimburka, 


á 
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kdež  byl  roku  1400  odsouzen  cti,  víry  i  hrdla,  že  nevyvadiv 
rukojmí  svých  v  jistém  dluhu  utekl  byl  času  nočního  proti 
danému  slovu.  O  tom  prý  konšelé  Novoměstští  zvěděvie,  ne- 
připouštěli ho  do  shromáždění  obce.  On  však  se  jim  za  to 
mstil  vzbuzováním  nepokojů,  tak  že,  když  on  do  obce  nepři- 
šel, návodem  jeho  také  mnobo  jiných  nechtěli  přijíti,  a  meškal 
prý  tím  mnoho  konšely  v  potřebách  obecných.  Konšelé  stěžo- 
vali na  to  obci,  kteráž  vypověděla :  kohožby  koli  zvědélit  ježto 
by  se  tak  rotil  a  různice  mezi  nimi  činil,  aby  nedali  růsti  těm 
zlým,  nepočestným  a  šibalským  obyčejům,  ale  aby  popravili 
k  životu  takového  i  k  statku.  Tím  spůsobem  od  obce  zmocněni, 
konšelé  dali  Duchka  zajmouti,  a  tu  prý  se  ukázalo  zjevně,  že 
měl  se  Staroměstskými  dorozumění  tajné  a  obci  škodné.  Nebo 
když  zrovna  ten  čas  konšelé  Novoměstští  žádali  na  Staroměst- 
ských mistra  popravného  pro  některé  jiné  vězně,  Staroměstští 
nechtěli  jim  ho  vydati,  domnívajíce  se,  žeby  šlo  o  bezživoU 
Duchka  (v  Únoru  1409).  Zdá  se  však,  že  Duchek  nalezl  vyšší 
ochranu  a  musil  po  krátkém  čase  býti  propuštěn,  ano  i  v  právuf 
při  jeho  s  věřiteli  Nimburskými  vyšel  v  měsíci  Červnu  nález 
konšelů  Novoměstských  jemu  aspoň  na  čas  příznivý.  *-•) 

Mezitím  hájili  Staroměstští  dále  svůj  soud  odvolací,  a  král 
Vácslav  dal  jim  opět  za  právo  majestátem  vydaným  na  Točníko 
(ine  23  Června  toho  roku,  kterým  se  odvolávání  z  Nového  mě- 
sta stvrzovalo  jakožto  chvalitebný  obyčej,  stávající  od  počátku 
a  od  vysazení  města  tohoto  císařem  Karlem,  a  každému,  kdož 
by  se  tomu  protivil,  hroženo  pokutou  jednoho  sta  hřiven  stří- 
bra. Ani  tomu  se  však  Novoměstští  ještě  nepodrobili.  Veliká 
obec,  jíž  konšelé  nepochybně  učinili  zprávu  o  svém  posavad- 
ním  jednání  v  té  věci,  dala  sobě  vyložiti  zakládací  listinu  mě- 
sta, vydanou  někdy  císařem  Karlem,  od  vrchního  písaře  měst- 
ského Svatoslava,  muže  v  právích  zběhlého  a  učinili  nález  dne 
22  Října  roku  1409,  aby  odvolávání  do  Starého  města  dopou- 
štěno nebylo,  než  aby  šlo  odvolání  toliko  ku  králi,  a  to   z  té 

'*)  Zápisy  o  tom  v  knize  Novoměstské  Liber  sententiarum  aureuě  B. 
29,  30,  C.  2,  3,  7,  8. 
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Jiřlíiiiy,  2e  Dás  privilegia  císařská,  králem  potvrzená,  n^-zava- 
nijí  tam  se  odvolávati.  ^*)  Rozum(me-li  dobře  zprávám  o  tom 
šachovaným,  odebrala  se  obec  bued  u  valuém  počtu  ku  králi 
"tehdáž  v  Praze  přebývajícímu,  prosíc,  aby   od  ntho  byla  za- 
chována při  právícb  a  svobodách  otce  jeho.  K  tomu  král  Vác- 
slav    pfjsvédčil,   a   dopustil    iiejspfá    nového  jednání   o  tu  při. 
Když  vSak  Staroměstáti  na  důkaz  své   spravedlivosti  okázali 
tisty  odvolávacf  z  předešlých  časů  pod  vlastní  peCetf  konšelů 
Novoméstských,  rozhněval  |irý  se  král  velmi,  a  řekl:  Ač  by  se 
l'1ído  svolil  k  oběSenl,  sám  by  sebou  vinen  byl.  Proti  tomu  pra- 
l'YÍli  Novoměstští,  že  jestli  toho  konšelé  jejich  dopouStéli,  neuf 
tfm  vinna  obec;  neměli  toho  £iiiiti  hez  svoleni  obce.  Ale  ná- 
mitka ta  jim   postačiti  nemohla.   Král  Vácslav  zůstal  přitom, 
te  se  odvoláváni  do  Starého  mésta  zakládalo   na  starodávném 

(právě,  jehož  nedal  rušiti;  a  po  mnohonásobném  vždy  přísnéj- 
ifm  napomínáni  musili  Novoměstští  konečné  na  tom  přestati, 
tftk  te  se  ne-li  dříve  aspoň  od  roku  141 1  dalo  odvolávání  do 
Stttrého  mésta  zase  bez  všelikého  protivenství.  '*] 

Roku  1409,  když  ještě  různice  tato  mezi  městy  trvala, 
méli  Pražané  Staroměstští  nějaké  nepřátelství  se  svými  né- 
kdejSfiiii  odpovědníky  z  roku  1402,  panem  Benešem  t  Hořovic 
^^  bratrem  jeho  Bohuilkem,  pro  nějaké  násilí  učiněné  zámož- 
^■kému   mi&fanu    Leutlovi    uitnfkovi   iili  Zwirnerovi   z  Dlouhé 
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*)  Jti^nt  commoDitu  ÍQt«rpDsiiit  et  ureaUvii  appelUri  in  tn^orem  civí- 
Utnin  Pragenaem,  teá  mň  duminiitii  re^iii  iit  appellctur.  £c  cbumi 
fait  l*U,  (luod  priviltisU  luiperKioris,  eonfirmata  per  ilDtniiiuiii  rcgem, 
non  llgant  not  ad  Í1>1  appelUodum.  Lib.  sentenf.  uur.  G.  6. 

*)  Opak  toho  praví  ae  vu  apiie  U  dd«nieh  právich  a  rotrpHch  Noviho 
a  Stariho  mi»t  PraJttVcA,  vfdaDóm  v  ČÚopln  Aesk.  muaM  r.  1836. 
Dia  ného  kril  Váralav  dal  Novumistak^a  la  právo,  a  odvoliní  do 
Srarébo  mČala  truíil.  Ž«  vjak  to  joat  nepravda,  JcikaiDJi  nejen  li- 
■tiny  krAte  VAcalav*  i  lot  1408  a  1109  V  JAb.  vetutt  přivil,  pag. 
99,  101,  afhrí.  Uké  celá  faila  akDicfiofeh  odvuliai  m  a  lat  1411 
•I  1418  T  Lib.  Mitlent.  aureut,  rydaoá  ddem  v  Paluktiui  ArUuvu 
í»ttÍM  IV.  8p(a  onen,  aloten;  aal  v  drahé  ])uluvtd  li  tívM,  ■«■ 
kládi  ae  dílem  na  atariloti  pnvfob  lAplalob  nyní  t~  ~~~''~~  '  ^''~ 
mini  líc  jeat  ho  ntiti  Jan  ■  vclkon  opUnMO^^M 
IDU  tak^  dilrm  rhronologírhi  uréitoat 
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třídy  (čís.  616).  Stalo  se  však  o  to  přátelské  narovnání  dne 
18  Dubna  toho  roku. 

Jiné  záští  bylo  s  panem  Bohuslavem  ee  Švamberka  a  bra- 
třím! jeho  i  panem  Putou  ee  Skály,  které  se  týkalo  Pražanů 
všech  tří  mést,  Starého,  Menšího  i  Nového,  však  na  předním 
místě  samého  krále.  Dne  22  Dubna  1409  zavřeno  jen  příměří 
na  čtyřnedělní  výpověd.  Příčina  záští  toho  jest  neznáma.  Čteme 
však  ve  krátkém  starém  letopise,  že  toho  roku  stát  jest  pan 
Švamberk  v  Praze,  bezpochyby  jeden  z  bratří  Bohuslavových; 
a  skutek  ten  nepochybně  se  záštím  oním  souvisel. 

Téhož  léta  strojila  se  také  vojenská  výprava  proti  za- 
hrauíčnému  nepříteli,  markrabím  míšeňským  totiž,  s  kterými 
trvalo  záští  od  jejich  vpádu  do  země  roku  1401.  Dne  10  Září 
roku  1409  poslal  král  Vácslav  z  Točníka  tehdejšího  místo- 
purkrabí  Pražského  Ješka  z  Rotšteina  k  jednání  s  Pražany 
Starého,  Menšího  i  Nového  města  o  branuý  lid,  jejž  měli 
k  tomu  vypraviti.  '^)  Není  však  více  o  tom  známo,  než  že 
teprv  o  dvě  léta  později  (1411  31  Říj )  zavřeno  bylo  s  Míšeň- 
skými příměří  asi  na  sedm  měsíců. 

Nelze  nám  také  docela  mlčením  pominouti  příběhu  sou- 
kromé povahy,  který  nedlouho  potom  spůsobil  v  Praze  velký 
povyk,  a  ku  kterému  bezpochyby  něco  přispělo  strannické 
záští  pocházející  z  tehdejší  náboženské  rozepře.  Roku  1410 
totiž  dne  24  Ledna  byl  děkan  Všech  Svatých  a  králův  sekre- 
tář, mistr  Zdeněk  z  Labouně,  jejž  byl  král  Vácslav  roku  přede- 
šlého mimořádně  ustanovil  za  rektora  university  pro  rozepři 
mezi  národy,  nenadále  zatčen  v  domě  Jana  kustosa  Pražského 
na  Starém  městě  z  rozkazu  konšelů  Staroměstských,  pro  ob- 
vinění od  souseda  Mikuláše  Frankova  pekaře.  Rozkaz  konšelů 
byl  vykonán  Jakubem  raístorychtářem  a  písařem  Petrem  Ham- 
peizem,  kteří  přišli  s  mnohými  žoldnéři  ozbrojenými  a  vedli 
Zdeňka  veřejně  a  ve  dne  času  předpoledního  ulicemi  na  rad- 
nici, kdež  vsazen  jest  do  obyčejného  vězení  zločinců  a  chován 
tam  až  do  druhého  dne.    Potom   odvedli  jej   na  Malou  stranu 

3')  Viz  u  Hóflera  II.  192. 
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t  vvciali  v  mot:  arcibiskupa  do  vezení  jeho,  ve  kurénú  žalář- 
ník arcibiskupsky  Ojíř  farář  Kostelíčky  jal  se  ho   přísné  vy- 
slýchali 8  užitím  muk  jak  provazy  tjík  jiQýuii  nástroji.  Z  čelm 
■^ij  vinil  UikuláS  Fraukovic.  neudává  se.    Zdeněk  x  Labouné 
^B^,  jak  se  zdá,   gvéták,  jak    véCéi   díl   ducbovnich    lehdejMcli. 
^^eři  sloužili  při  dvoře,  a  měl  nejspíš  vSelijaké  pletky  o  r&/- 
nice.  ve  kterých  se  nedala  vždycky  křivda  jerou.  "*}  Proto  vSak 
[iředce  lze  se  domysleti,  žeby    byl  arcibiskupíiký  Ořud  ueua- 
Itoupil  proti  němu  lak  ochotně  na  velkou  prisnost.  kdyby  byl 
^eněk   při  tehdejších  rozepřích    mezí  králem  a  arcibiskupem 
jjsbyl  siál  na  struné  krúluve  jakožto  jeden   ?.  jeho  milostníkii. 
Ijmuli  jeho  st&lu  se  za  nepřítomnosti   královy  v  Fra/e,  a 
)rAVÍ  se  Dám,  co  tomu  král  Vúcslav  říkal,  když  o  néin  zvé- 
tel.  Bezpochyby  netrvalo  dlouho,  2e  musíl  Zdeněk  n  Labouné 
nse  býti  propuátén :  on  pak  žaloval  Ojíře  žalářníka,  Mikuláše 
Frankova,  váecky  tehdejší  konšely  Staroiuěstské  i  Jakuba  místu- 

Í3fChLářu  a  Petra  písaře  u  soudu  papežova  z  násilí  sobě  ui^íné- 
Itho  Násli^dkau  toho  vySel  pQhon  na  ně  na  vSecky  dne 
|d  Ledna  I-4U,  dle  něhož  měli  ae  Ojíř  a  MikuUA  Kranknvic 
■ubně,  druzí  tři>ba  prostředkem  pluomocnikíl  stavěti  při  dvoře 
jtpeXském  v  Bononii,  neb  kdež  hy  se  jinde  nacházel.  Jak  se 
kak  věc  skončila,  o  tom  nezachovala  se  zpráva. 

Téhož  času,  dne  18  Ledna  roku  UU,  xeinrel  nu  Moravě 
,     oiarkrabf  Joít,    bratranec    krále    Vácsinva,  jakož  ozuumuvalu 

Ínění  za  něj  v  Praze  v  pátek  potom  dne  23  Ledua.  Nebyla 
])ro  Prahu  lhostejná  událost;  nebo  byt,  jak  jinde  zmíněno, 
to  přebýval  v  Praze;  r«ž  n;ní  pominulo.  Naproti  tomu  byla 
I  zemé  moravská  zase  oužeji  přivinuta  k  (nechám  a  ku  Praze, 
to  připadla  bezpostředné  ku  panství  krále  Vátslava.  Násled- 
I  V  krátkém  Iclopiau  Li(i8kém  u  UótUm  I,  %  čte  >e  o  ném  k  r.  1408: 
Anno  domini  eiidem  ín  itie  nstiviialii  dooifni  magisicr  Zdenlko  lie 
Luban  dedlt  aUpam  euidam  atudvntl  In  janiia  eecítisiM  S.  Gnll).  Ex 
hoo  qaiilain  Btudem  vulneravit  clíODtom  niagiiiri  Zdeniconia  nomine 
Raaiatam  in  •Iniatra  parte  mpitit.  Quí  lia  viilneralUB  triinBÍ*it  uiMiue 
ad  eoolesiatD  8.  Jarnbl,  et  ibi  (wrruíl,  «t  Uotni  eai  apopleiia  Id 
dexiera  part"  ciirpurii,  dcc  ttHiuubalur  (ere  id  nediniu  annum. 
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kem  tohoto  úmrtí  staly  se  úmluvy  o  smíření  mezi  Vácslavem 
a  Sígmundem,  jakožto  jedinými  ještě  mužskými  Členy  králov- 
ského rodu  českého,  ku  konci  měsíce  Června  toho  roku;  za 
kterouž  příčinou  meškal  tehdáž  vojvoda  sedmihradský  Stibor 
v  Praze  co  plnomocnik  Sigmundův.  Král  Vácslav  dle  umluv 
těch  svolil  mezi  jiným  ke  zvolení  Sigmunda  za  krále  Řím- 
ského, které  se  bylo  stalo  po  smrti  vzdorokrále  Ruprechta 
falckého  (1410  17  Kv.)  od  některých  jeho  stranníkft,  však  vy- 
hradiv sobě  samotnému  právo  k  dosažení  koruny  císařské.  Smrt 
arcibiskupa  Zbyňka  z  Hasenburka  v  Prešpurce  na  cestě  ka 
králi  Sigmundovi  snad  zabránila  nové  rozmíšky  mezi  oběma 
bratřími,  ku  kterým  by  lehce  bylo  mohlo  přijíti,  kdyby  byl 
arcibiskup  úmyslu  svého  při  králi  Sigmundovi  dosáhl. 

Toho  roku  bylo  dne  30  Května  v  sobotu  před  nedělí  Svato- 
dušní značné  zemětřesení  v  Praze  a  v  okolí  města.  Bylo  prý  je 
pozorovati  za  chvíli,  co  by  odříkal  Otče  náš  a  Zdrávas. 

Krátce  před  smrtí  arcibiskupa  Zbyňka,  však  když  se  již 
byl  vzdálil  z  Čech  a  meškal  bud  v  Litomyšli  bud  již  dále  na 
cestě  své  do  Uher,  přijelo  do  Prahy  poselstvo  krále  anglic- 
kého Jindřicha,  konající  rovněž  cestu  do  Uher  ku  králi  Sig- 
mundovi. Poněvadž  se  nacházelo  v  něm  několik  mistrů  a  dok- 
torů anglických,  mínili  s  nimi  porozprávěti  někteří  mistři  čeští, 
dychtiví  jsouce  nejspíš  novin  z  Anglicka  jakožto  vlasti  Wikle- 
fovy,  a  navštívili  je  v  hospodě  jejich  na  Starém  městě,  vzavše 
i  několik  bakalářů  a  študentů  s  sebou  ve  průvodě.  Mezi  hostmi 
anglickými  byl  zvláště  licentiat  ve  právích  Jan  Stokes,  s  nímž 
sobě  po  návštěvě  krátké  ranní  přáli  delší  rozpravu ;  pročež  se 
svolením  rektora,  mistra  Šimona  z  Tišnova,  zvali  jej  na  od- 
poledne k  větší  poctě  do  koUeje  Karlovy.  Jan  Stokes  nepřijal 
však  této  návštěvy,  poněvadž  zradil  mu  to  jiný  člen  poselstva, 
rytíř  Hartung  Glux.  Brzy  pak  potom  proslýchalo  se  o  řečech 
Stoksových  i  Hartungových,  které  vedli  o  Wiklefovi  a  jeho  ná- 
sletlovnících  ve  smyslu  straně  Husové  velice  protivném. 

Poněvadž  vidělo  se  to  býti  na  ujmu  cti  obyvatelů  země 
české,  odebralo  se  několik  mistrů  s  veřejným  písařem  ke  Sto- 
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«sovi,  &  tá/ali  se  ho  opravdové,  zilali  chce  sláti  v  řeíecii  těch. 
K  čeiuii£  011  tak  asi  ee  vyslovil,  že  kdoby  Ml  iieb  studoval 
ve  knihách  Wiklefovjřch,  byí  byl  jakkoli  povahy  dobré  a  u  víře 

Ivrzeu,  1UU8Í  Casťiii  zabrísti  do  kadřstvf.  Ponévaiiž  v  tom  ini- 
H  Ceětl  jakožto  ctítťlé  Wiklefovi  spatřovali  iiařť,cnf  sebe,  dal 
Is  přibiti  ohlášení   im  dveřích  domu,  ve  kterém  bydlili  po- 
}vé,  že  mluí  v  nedéli  dne  13  Září  disputovati   o  oněch  slo- 
íh  Stokesovych,  a  vyzýval  jej  dle  obyfieje  školského,  aby  se 
disputací  té  dostavil   v  obyčejné  gfni  disputaCuf  a  bájil  své 
tvrzení.   K  tomu  Stokes  odpovédél  jiným  přibitím  na  dveřích 
kostela  Pražského  teprva  v  den  k  disputaci  ustanovený,  íe  ou 
jakožto  z  jiné  pfíéiny,  totiž  v  posehtvi  přifily  nepokládA  sobě 
za  povinnost  zde  k  hádáni  státi;   ale  chce-li  Hus  nebo   kdo 
jiný  přijíti  do  Paříže  nebo  ke  dvoru  íifraskému  nebo  do  kte- 
réhokoli schváleného  obecného  učení,  které  by  jim  obéma  bylo 
jednostejné,  že  chce  tam  své  řeči  hájiti,  s  hrdým  podotCením. 
HJk  nemél-li  by  ooen   na  cestu,  chce  mu  dáli.    Přitom  opravo- 
^^^,  ač  nepodstatně,  řeč  sobě  přičtenou,  ale  dodal  k  tomu  vy- 
^Movué,  že  tázán  byv  u  Wiklefovi  a  mínění  o  ném  v  Anglicku, 
odpovédél,  2e  jej  tam  mají  za  kacíře  a  učení  jeho  že  jest  od- 
souzeno co  kacířské.  Hus  nedal  se   touto  odpovědí  zdržeti   od 
pblááené  disputaci,  nýbrž  držel  ji  bex  přítomnosti  Stokesovy, 
Hfe  hájil  Wiklefa  i  učení  jeho,  pravé,  íe  nevéřf,  by  byl  Wiklef 
^Bkcfř,  ale  také  ncpopírá  toho,  vMk  doufá,  že  není  kacíř,  nýbrž 
^feden  z  předurčených  ke  spaseni. 

Po  smrti  arcibiskupa  Zbyňka  nastalo  velké  tržení  o  arci- 
biskupství Pražské,  kteréž  bylo  dlu  obyčejného  rádu  prozatím 
spravováno  administrátory  i  prostredka  kapituly,  kustosciu 
Vaťslavem  z  liadče,  kterýž  byl  děkanem  sv.  ApulUnařlSe,  a 
Jiným  kanovníkem  Janem  z  Královic.  Bylo  neméně  než  Čtyry- 
hradcet  čekancfl.  kteří  se  o  uě  zasazovali,  "■)  ovSem  podáva- 
:  sa  né  penéz,  jak  mnoho  kdo  mohl,  buď  u  papežského 
R>ra  bud  jinde.  Byl  mezi  nimi  také  zase  biskup  Jan  Lito- 
^ilský,  jemuž  by  byl  toho  již  po  smrtí  arcibiskupa  Olbrama 


■)  nn> 
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1411  rád  dopomohl  král  Sigmund.  ^®)  Ale  vítězství  nade  ySemi  dru- 
hými obdržel  muž  v  duchovenství  dotud  téměř  naprosto  ne- 
známý, mistr  Alhik,  životní  lékař  krále  Vácslava  od  nás  jinde 
vzpomenutý.  Stalo  se  to  patrné  jen  působením  krále,  kterému 
tehdáž  více  než  kdy  záleželo  na  tom,  aby  mél  na  arcibiskup- 
ské stolici  sluhu  sobě  docela  oddaného.  Albik  byl  jednosvorně 
zvolen  od  kapituly,  ale  bezpochyby  ne  z  jiné  příčiny,  nežli  ze 
král  toho  žádal;  a  z  té  samé  příčiny  stalo  se  zvolení  jeho 
dosti  brzy  po  smrti  Zbyňkově,  totiž  dne  29  Října  roku  1411, 
aby  se  předešlo  vsazení  dvoru  papežského.  Skutečně  tvrdil  po- 
tom papež  Jan  XXIII,  že  prý  již  za  života  arcibiskupa  Zbyňka 
uzavřel  vyhraditi  jmenování  nástupce  jeho  stolici  apoštolské; 
ale  když  se  zvolení  stalo  dříve,  než  vyhrazení  toto  jak  kapi- 
tule tak  zvolenému  vešlo  ve  známost,  prohlásil  sice  zvolení  za 
neplatné,  ale  jako  z  moci  sobě  vyhrazené  jmenoval  sám  Albika 

1412  arcibiskupem  bullou  danou  v  Římě  dne  25  Ledna  1412. 

Albik  byl  rodem  z  Uničova  na  Moravě  a  dle  mateřského 
jazyka  svého  Němec.  Konav  studia  bezpochyby  v  učení  Praž- 
ském, stal  se  r.  1382  tudíž  bakalářem  i  asi  o  tři  léta  později 
(1385)  mistrem  svobodných  umění,  a  držel  potom  také  před- 
nášky ve  fakultě  artistské  aspoň  do  roku  1404,  ač  ne  bez  pre- 
tržek.  Mezitím  dal  se  na  studia  právnická;  zapsánf  do  ma 
triky  juristů  v  Praze  roku  1387,  a  dosáhl  bakalářství  v  té  fa- 
kultě roku  1389.  Brzy  potom  odebral  se  nejspíš  na  několik 
let  na  studia  do  cizích  zemí,  a  zejména  do  Vlach,  kdež  se  ne- 
známého roku  stal  doktorem  práv  ve  Padui.  Hlavním  však 
předmětem  studií  jeho  bylo  lékařství,  které  se  stalo  konečně 
životním  jeho  povoláním.  Zdá  se,  že  i  v  něm  prospěl  hlavně 
na  cizích  učeních,  ač  není  známo,  zdali  stupně  mistrského 
ve  fakultě  lékařské  dosáhl  v  Praze  čili  jinde.  Po  roce  1389 
nacházíme  jej  v  Praze  teprv  zase  roku  1394.  Měl  brzy  potom 
dům  na  Novém  městě  v  ulici  kovářské,  nynější  Spálené  (č.  95), 
ale  prodal  jej  již  roku  1396,  a  koupil  sobě  nejspíš  hned  teh- 
dáž dům  znamenitější  na  Starém  městě  v  osadě  Matky  boží 

♦•)  Palackého  Bocum,  132. 
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lOUži  (Č.  91),  ve  kterém  potem  stále  přebýval  (14111  — 
1412Í.  Brzy  pruslul  co  „veliký  mistr  vnitřního  lékařství"  jak 
(!etnvini  spisy  v  tom  oboru  tak  léCenfin  nemocných  i  jnkožto 
rátlný  profeásor  ve  fakultě  lékařské.  Již  roku  lBO)i  byl  také 
životním  lékařem  krále  Váalava  (physicus  domini  regis),  *') 
u  něhož  si  získal  velkou  milost  zvláSté  vvléíením  jeho  z  těžké 
nemoci  roku  1398.  Mistr  Albik  byl  tehdái  ženat,  *■)  a  měl  ne- 
známo kiilik  dětí,  z  nichž  r.  1413  byty  na  2ivé  livé  dcery,  Mar- 
kéta a  Kateřina;  *')  poziiéjí  stal  se  váak  vdovcem.  Roku  140li 
dal  se  co  Paduaiisky  doktor  práv  zapsati  laké  mezi  právnicko 
doktory  v  uCeui  Pražském,  Jak  ve  službé  královské  tak  nepo- 
chybné i  jinak  zauiéstn&nim  svým  zjednal  sobi;  Albik  zname- 
nité jmění,  a  byl  znám  co  Člověk,  který  na  peníze  držel :  pintož 
bylo  lidem  obecné  k  víře  podobno,  že  se  v  arcibiskupství 
vkoupil.  Dá  fte  mysliti,  že  bylo  mimo  vynagnaíení  krále  Vác- 
sláva  peiiéz  potřeba  k  obdrženi  od  papeže,  aby  dosazení  Albika 
schválil  sp&sobeni  výše  zmíněným;  nebo  by  byl  pape2  Jan  na- 
darmo sobe  nevyhradil  osazeni  tak  tu<!ného  mísu  Nevadilo 
přitom  nic,  že  zvolený  arcibiskup  nikdy  předtím  opravdové 
^■u  kněžský  stav  ani  nemyslil,  ni  byl  nL'znAmo  ud  kterého  času 
Hpíolytou  Jako  mnozí  jiní.  ktorf  přijmutím  tohoto  nejnižSJho 
^^tupné  svécenf  hleděli  toliko  zjednati  sobe  tehdejší  výhody 
stavu  dnthovniho.  Teprv  po  ustanovení  svém  od  papeže  za  arci- 
biskupa dal  se  Albik  dne  27  Unoia  1412  vysvétiti  za  podjahní, 
a  později  v  mésici  Červnu  dosáhl  také  svěcení  na  knéžstvi.  '*) 


i 


"i  Hufví  M  uk  ponejprv  toho  roka  v  NovoDiisUkA  pauélm  kniie 
Da  sir.  169,  I^etor  ordinnríu*  faettllatit  mrdicinae  naiývá  jej  littinti 

i     krilv  Vicalat*  r.  1404. 

n)  Svfiflfj  n  lom  liitiitH  n  ťeliU  K.  WtneetlaM  Vrkdb.  99  (anv  Pala- 
ekébo  Formelb    II.  169). 

•*)  Vil  Zdlcladif  mlttop.  Fraitkého  IL  89  pti  iMt  liti  ti. 

")  O  vyavůceiií  Aiblka  ta  podjahni  nacbáii  le  útedDA  tapsino  v  ktihe 
ordiHatioitvrn ;  o  avficeDÍ  na  kiiét«tvl  jest  lam  pomiDDto,  ale  dovi 
dámo  *e  o  tom  nihoilon  i  NovoiD^titakfch  regiitcr  berní,  kitei  se 
k  31  Cnrvna  pMpnminá  darovini  malvntn  k  jeho  alamoeii  prvnf 
mie:  l^ería  lertia  antv  fřatum  Jobanni*  baptittoe  4  ariRgrnas  ct 
fi  ^roMoa  Laiirtnu  pinecmae  pru  roatvanla  propinain  dunin')  arfhi- 
eplioopo  ad  Dovam  mltMUi. 
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1412  Dříve  však  již,  ještě  před  dáním  bully  papežské  na  jeho  jme- 
nování, dne  16  Ledna  totiž,  prodal  co  arcibiskup  voleny  dům 
sv&j  v  osadě  panny  Marie  na  Louži,  a  přestěhoval  se  bezpo- 
chyby brzy  potom  do  domu  arcibiskupského  na  Malé  straně, 
i  uvázal  se  v  statky  a  důchody  arcibiskupské.  Mohl  býti  teh- 
dáž  muž  asi  541etý. 

Mistru  Albikoví  nebylo  přáno,  požívati  důchodů  arcibiskup- 
ství Pražského  v  rozkoši  a  v  pohodlí.  Překáželo  tomu  hnutí 
náboženské,  které  nabývalo  vždy  větších  a  větších  rozměrů, 
až  se  strhly  z  něho  brzy  po  nastoupení  nového  arcibiskupa 
bouře  zjevné  v  duchovenstvu  i  v  lidu.  Krátká  naděje  ve  smí- 
ření, která  byla  zmařena  opětnou  nepovolností  arcibiskupa 
Zbyňka  za  poslední  doby  jeho  života,  zanechala  místa  tím 
většímu  rozhořčení  v  straně  Husové  proti  vyšším  úřadům  cír- 
kevním, kteréž  vystupovalo  vždy  směleji  na  jevo.  Hus  byl  již 
prvé  na  té  cestě,  že  nemínil  konečně  poslouchati  arcibiskupa 
ani  papeže  ve  věcech,  které  se  mu  zdály  býti  proti  Bohu,  a 
utvrzoval  se  i  s  jinými  vždy  více  v  tomto  předsevzetí. 

Na  začátku  roku  1412  byla  v  koUeji  Karlově  dle  obyčeje 
držána  disputací  de  quolibet,  při  které  byl  quodlibetariem  jedeu 
z  prohlášených  stoupenců  Husových,  mistr  Michal  z  Malenic 
příjmím  Čížek,  bakalář  theologie.  Při  jeho  disputací  bylo 
veřejně  tvrzeno  a  vykládáno,  tuším  od  mistra  Jakoubka  ze 
Stříbra,  **)  že  Antikrist,  jejž  předpovědělo  písmo  svaté,  ty  dni 
drží  první  stupen  v  církvi  a  vykonává  nejvyšší  moc  nade  vším 
duchovenstvem  i  lidem  křestanským,  čímž  tedy  papež  tehdejší 
Jan  XXHI  naznačoval  se  co  Antikrist. 

Za  nedlouho  přišlo  k  horším  věcem  z  příčiny  obecných 
rozkazů  papežských,  vydaných  při  sklonku  roku  minulého 
(1411  2  Pros),  kterými  byl  Jan  XXIII  protivníka  svého  Ěe- 
hoře  XII  a  krále  apulského  Ladislava  jakožto  pomocníka  jeho 
vyhlásil  za  kacíře,  nařídil   zdvižení  krizové  války  proti  Ladi- 

*')  Zdá  se,  že  k  tomu  ůq  vztahuji  slova  Jakoubkova  v  traktátu  proti 
Ondřejovi  z  Brodu  roku  1415:  £t  alibi  plura  posul  in  8Cola  in  quod- 
libeto  probabiliter  de  Antichristo  (v.  d,  Hardt  III.  519). 
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a  oznámil  plné  odpustky  vSera.  kdož  by  se  této  války 
buil  sami  účastnili  bud  poskyDi  k  nf  pomocí  peněžitých.  V  mé- 
sÍL-i  Květnu  roku  141^  přijeli  teg&tové  Čili  kommissari  pa- 
pežSti  do  Prahy  k  udělováni  toholu  odpustku  a  přijímání  zaii 
[lenéz,  mezi  nimiž  byl  přední  Vácslav  Tírm,  dékun  Passovskv, 
a  se  gTolenfm  krále  i  arcibiskupa  poíali  konali  tento  úkol 
flvůj.  V  Cechách  zůstávalo  jeáté  v  neblahé  paměti  prodávání 
odpustku,  jak  se  bylo  dalo  za  milostivého  léta  roku  1395; 
pročež  jak  se  zdá  uzuala  i  arcibiskupská  konsistoř  za  dobré, 
vydali  nařízení,  kterými  by  se  některé  křiklavé  nespftsotiy 
přitom  tentokrát  zamezily.  Zakázati  arcibiskup  jmenovitě,  aby 
lidé  na  K])ovědech  nebytí  odhadováni,  totiž  aby  se  jim  ne- 
ukládalo jako  za  onoho  milostivého  léta,  kolik  by  kdo  musil 
dáti  za  odpustek  dle  jmění  svého  neb  jiných  okolnosti.  Ale 
kommissftř  papežsky  Tiem  mnoho  se  na  to  neohlížel,  n^br2 
provozoval  obchod  s  milosti  Boží  takovým  spůsobem,  jakýiu 
se  nadál  nejvělálbo  a  nejjistějšího  zisku  z  něho.  K  usnadnéiii 
věci  jal  BC  pronajímati  celé  archidiakonaty  neb  děkanáty  neb 
jednotlivé  kostely  kněžím  podnikatelům,  kteří  mu  odvedli 
ustanovené  aummy  a  těžili  za  né  pro  sebe  z  odpustku.  /a 
nájemníky  takové  nehodili  se  ovSem  kněžf  zboini,  nýbrž  la- 
komci, hráči,  kuběnáři  a  zvyklí  jiným  tehdejším  neřestem, 
kteříž  pak  tržili  s  lidmi  na  zpovědech  nestoudně  a  páchali 
řOzlíčné  hanebnosti.  Artikule,  které  Vácálav  Tíem  vydal  za 
pravidlo  kazatelám  dle  smyslu  bully  papežské,  otvíraly  jim 
přitom  c(.3tu  Siřokou.  V  Praise,  ktťřou  iegat  nejspfs  podržel 
pod  svým  vlastním  řízením,  byly  tři  kostely  ustanoveny  k  sly- 
áenf  zpiiVL-dí  a  udělování  odpuBtkA,  totiž  kostel  metropolitní 
na  hřadi>,  kostel  Vyšehradský  a  kostel  panuy  Marie  před 
Týnem.  V  každém  z  nich  byla  přikovAna  třuhla  čili  kapsa 
dobře  okovaná,  do  které  kladli  lidé  peníze.  V  kostele  liřad- 
ském  nacházela  se  za  oltářem  sv.  Víta,  kde  nejvíc  lidí  cho> 
dilo  okolo. 

Prodávání  odpustkň   byla  ueřest,  proti  které  se  od  zbož- 
ných kazatelů  a  spisovatelů  dávno  horlilo  v  Cechách,  jakožto 
[Dti  pramenu  velkých  nepravosti.  Protni  bulla  papežova  sama 
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1412  sebou,  ale  ještě  více  spňsob,  kterým  se  dle  ní  jednalo,  spůso- 
bila  veiké  rozčilení  mezi  duchovenstvem  strany  Husovy.  Hus 
sám  a  jiní  s  ním  pokládali  věc  za  takovou,  v  níž  se  nemělo 
slepě  poslouchati,  a  uzavřeli  tedy  protiviti  se  v  tom  vůlí  pape- 
žově. Učinili  nejprve  otázku  ve  shromáždění  university,  zdali 
by  členové  její  měli  dle  bully  papežské  dávati  pomocí  peně- 
žité na  válku  křížovou  proti  Ladislavovi  králi  apulskému ;  ^) 
kdež  však  opřeli  se  tomu  přítomní  doktoři  theologie,  pravíce, 
že  jim  nepřísluší  bully  papežské  posuzovati  ani  protiviti  se 
rozkazům  královým,  jimiž  byly  schváleny.  V  čele  fakulty  theo- 
logické stál  tehdáž  co  děkan  mistr  Štěpán  z  Pálce,  On*  když 
se  mu  nejprve  dostaly  do  rukou  artikule  Vácslava  Tiema, 
předepsané  kazatel&m,  vyslovil  se  o  nich  v  rozpravě  s  Husem 
na  faře  sv.  Michala  u  mistra  Křištana  z  Prachatic  před  více 
mistry,  bakaláři  a  študenty,  že  obsahují  bludy  makavé.  Ale 
když  se  jednalo  o  opření  se  jim  a  tudy  rozkazům  papežovým, 
v  tom  nechtěl  přisvědčiti  svému  posavadnímu  příteli  Husovi, 
nýbrž  postavil  se  mu  rozhodně  na  odpor,  a  tak  i  starší  a  ně- 
kdy od  vázli  vější  soudruh  jejich  mistr  Stanislav  ze  Zuojma. 
Utrpení  někdejší  ve  vazbě  Hononské.  jak  soudil  Hus,  naplnilo 
je  strachem  před  mocí  papežovou.  1  oni  stáli  za  jedno  s  dru- 
hými dnktory  theologie  ve  shromáždění  university,  a  větáí  část 
shraniá/<léní  tentokrát  rozhodla  dle  jejích  mínění. 

Hus  se  tím  však  nedal  odvrátiti  od  svého  předsevzetí, 
nýbrž  jal  se  přodné  kázati  o  bulle  pape/ské  a  vykládati  ná- 
mitky své  proti  neslušnému  znéní  jejímu,  kteréž  také  sestavil 
ve  zvláštním  si>ise  o  ní  vydaném  u  veřejnost;  po  několika  pak 
(ineih  ohlásil  veřejnou  disputací  o  bulle  u  velké  síni  kolleje 
Karldvy  ke  dni  7  C(*rvna.  a  učinil  pozvání  k  tomu  přibitím 
ténier  \u)  všech  dveřích  kostelu  a  kláštera  ve  městě  i  ua  hradě 
na  kostele  sv.  Víta  i  na  Vyšehradě,  též  na  bráně  mostské  a 
vsitde  Jinde,  kde  přecházelo  nejvíc  lidí.  Otázka  od  něho  po- 
ložena byla:    /<talí   dle   zákona   Kristova   l/e  jest  a  užitečno, 

*  )  Vypriivuje  o  tom  IIii.s  ve  Hvéiu  traktátu  <le  ecclma^  nenrčitéji  špit 
dok  turů  theologicky  cli  v  Palackého  Docum,  449. 
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|ro  fest  Boží  a  spasení  lidu  křesfanskébo  i  pro  dobré  země,  1412 
^Uy  papL-žovy  »  vyzdvižení  kříže  jiroti  Ladislavovi  králi 
ipubkému  a  jeho  tovary £Ďm  schváliti  Kristovým  vérfcítn. 
K'akulta  theologická  hleděla  záměr  jeho  překaziti,  a  vypravila 
QVa  mistry  ze  svého  prostredka  k  arcibiskupu,  žádajíc  jeho, 
kby  disputaci  tuto  zapověděl.  Hus  byl  bezpochyby  z  té  pří- 
pjny  povolán  před  arcibiskupa  a  zároveň  pozváni  k  tomu  koiu- 
jbissaři  £ili  legati  papežští.  Legati  tázali  se  ho,  zdali  mini 
llpoalechnouli  rozkazů  apoštolských.  Odpověděl,  že  ochoten  jest 
t  celého  srdce.  Kdyí  však  oni,  rádi  to  slyáice,  obrátili  ae 
k  arcibiskupu  a  pravili;  Nuže,  on  tedy  již  chce  uposlechnouti 
rozkazů  pána  našebo;  vytrhnul  je  Hus  z  omylu,  pravě:  Roz- 
umujte mi,  páni,  že  nazývám  rozkazy  apoštolskými  uíení  apo- 
štolů Kristových,  a  pokud  se  rozkazy  papeže  Římského  srov- 
návají s  učením  tím  a  s  rozkazy  těmi,  potud  chci  ochotně 
jích  poslouchati;  ale  když  spatřím  toho  opak,  neuposlechnu, 

L  kdybyste  mí  postavili  před  oči  oheň  k  upálení  těla  mého. 
JeSté  pokusila  se  fakulta  theologická  o  jiný  prostředek.  Vy- 
dala zákaz  všem  bakalářům  svým,  a  daU  jej  přibíti  též  na 
mnoha  místech,  aby  se  žádný  neopovažoval  pojednávati  proti 

lUilám  papežským.  Bylí  i  Hus  bakalářem  theologie,  a  měl  se 

tily  zákaz  týkati  i  jeho;  on  však  prý  Činil  si  z  něho  jen 
klusinéšek  jak  ve  školách  tak  s  kazatelny. 

V  ustanovený  den  byla  disputací  držána  u  přítomnosti  val- 
jného  pointu  mistrů,  bakalářů  i  Studentů.  Protivníci  juk  přátelé 
Busovi  dali  se  nalézti.  *')  Mit^tři  seděli  dle  stáří  v  obyčejném 

tořádku  za  sebou,  a  když  Uus  odůvodnil  tvrzeni  své,  ie  není 
^uáné  dávati  peněz  papeži  pro  vylévání  krve  krestanské,  vy- 
hovovali po  pořádku  sdání  své  o  tom,  jedni  jemu  odporujíce, 
Bi-uzi  přidávajíce  se  k  jeho  mínění.  Nejhorlivějším  pomocní- 
1  Husovým  byl  přitom  mistr  Jeroným  Pražský,  který,  když 

třiŠIo  na  n4j,  zastával   mínění  jeho  řečí  dlouhou  &  výmluv- 


")  SoQTékf  výpravo  Vlít  el  o  toio  ve  Starých  tttopiteeh  íukýeh  (»tr.  Ifi) 
iivodf  metl  nlmS  mylné  ini»ira  {Blaíejo)  Vlka,  bter^  bjrl  jii  r.  UlO 
swiřffl,  A  Dojvpil  aké  mylné  Rliela.  n«kduj»iliu  uffidal*.  kurf  ae 
)  lilO  aapofi  jii  DÍkdtt  jinde  neuvuili  tncici  iiiyiul. 
tlMjefiš  iVoAy.  JMI  lil.  Kyrf.  3.  83 
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1412  nou.  Z  řeči  té  vzchopil  se  na  konec,  a  povstav  ze  svého  místa, 
pravil,  že  pfljde  tu  chvíli  na  radnici  a  bude  státi  před  kon- 
šely o  to,  že  jsou  to  nepraví  odpustkové.  Hned  vstalo  množ- 
ství veliké  študentů,  chtíce  jíti  s  ním.  Jen  s  těží  podařilo  se 
rektoru  university,  mistru  Markovi  z  Hradce  Králové,  odvrá- 
titi Jeronýma  od  toho  vlídnými  domluvami.  „Slyšíš-li,  mistře 
Marku,  odporoval  mu  Jeroným;  však  ty  za  mne  svého  hrdla 
nedáš;  ját  sám  za  se  svou  šíji  dám."  Konečně  však  předce 
dal  se  upokojiti,  a  disputací  se  dokonala  se  zachováním  oby- 
čejného řádu.  Študenti  doprovodili  mistra  Jeronýma  k  jeho 
příbytku  ve  větším  počtu  než  Husa  samého,  jsouce  nadšeni 
mocnou  řečí  jeho. 

Hus  po  této  disputací  neopominul  téměř  na  žádném  ká- 
zání svém  mluviti  o  odpustcích  papežových  a  napomínati  lidí, 
aby  za  ně  peněz  nedávali.  V  témž  směru  působil  též  četnými 
dopisy  do  rozličných  krajin  a  míst  v  Čechách  a  na  Moravě 
ano  i  v  Polsku  a  v  Uhrích.  Psal  mezi  jiným  i  králi  polskému 
Vladislavovi  (10  Cv.),  přimlouvaje  jemu,  aby  se  vynasnažil  za- 
puditi svatokupectví  z  království  svého.  Slova  jeho  měla  mocny 
účinek  v  lidu,  tak  že  přicházela  z  toho  netoliko  velká  ujma 
na  důchodu  z  tržby  odpustkové,  nýbrž  budil  se  i  vůbec  duch 
odporu  proti  moci  církevní.  V  Praze  obzvIář>tě  počaly  se  díti 
rozličné  výtržnosti,  kterými  se  vykonavatelům  bullí  papežských 
stěžoval  jejich  úkol  a  uváděl  se  ve  posměch.  Jednoho  dne 
(20  Čv.)  našel  se  v  truhle  přikované  za  oltářem  sv.  Víta  v  ko- 
stele metropolitním,  do  níž  se  měly  klásti  peníze  za  odpustky, 
spis  proti  prodavačům  a  zastavatelům  odpustků,  kterým  nazý- 
váni jsou  Asmoíieisty,  belialisty  a  mamonisty,  a  pravilo  se  jim 
na  konec:  ^Více  jest  vériti  Husovi  pravdomluvnému  než  sboru 
praelatú  podvodnému.**  O  několik  dní  později,  dne  24  Června^ 
viděla  Praha  zvláštní  divadlo,  které  nastrojil  jeden  z  oblíbe- 
ných dvoření nů  krále  Vácslava,  pan  Voksa  z  Waldšteina,  jemuž 
prý  v  tom  také  mistr  Jeroným  Pražský  byl  lehkovážným  spů- 
sobem  nápomocen.  Vyšelt  posměšný  průvod  na  Malé  straně 
Pražské,  ve  kterém  vezen  byl  na  úpravném  voze  stoje  študent 
přestrř»jený   za  veřejnou   nevěstku.    Na  krku   a  na  rukou  měl 
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e  tetadejSf  záliby  alřfbrné  zvaaeCky.  kterými  zvouil,  u  z  pi'e(itif  14lfl 
strany  byly  mu  zavéSeny  listiny  zdělané  dle  spflsobu  karice- 
l&ře  papežské  b  bullami  k  nim  přivedenými.  Před  ti(m  i  za 
nfm  5lo  mnoho  rozpuatilcQ,  dilem  študentů,  ozbrojených  meíi 
neb  holemi,  v  pointu  několika  set;  a  několik  pristrojenycb  ^it 
biřice  vyvolávalo,  že  vezou  bully  a  písma  jednoho  kacíře  a 
fianii.  aby  jakožto  bludné  a  kacířské  byly  veřejné  spáleny. 
'rocessl  tato  Sla  okolo  arcibiskupského  domu  na  Malé  strané, 
tom  přes  most  na  Staré  město  a  vtemi  ulicemi  i  přes  rynk 
-oméatsk^  a  mimo  dvůr  králův  u  ev.  Benedikta  až  na  Nové 
fflěsto.  tftui  pak  zase  až  na  rynk,  to  jest  na  nyuéjSf  Karlovu 
nňméstí,  kduí  konečné  vykonáuo  jest  spálení  listin  pod  prané- 
řem  u  velkém  a  hlníním  abonu  (liváktt-  **)  Také  jali  se  ty  dní 
mno/í  mladici,  prý  z  návodu  mistra  Jeronýma,  chodili  po  ku- 
Btelích  v  ísj)  kázání,  a  kdežkoli  kazatelé  oznamovali  a  schva- 
lovali lidem  odpustky,  odmlouvali  jim  hlasité,  nazývajíce  je 
Ilbáři  a  podvodníky ;  nebo  že  jsou  to  odpustky  docela  neplatné. 
Co  se  toto  dalo  v  Praze,  přebýval  král  Vácsiav  již  asi  od 
konce  mésfce  Března  toho  roku  stále  na  /.alfbených  zánicfi:h 
•vých,  Žebráce  a  Točnice.  Tam  docházely  ho  bezpochyby  fietné 
laloby  od  legatQ  papeíských  i  jiného  duchovenstva  na  vKerky 
tyto  a  jiné  překážky  jim  činěné.  Král  nechtěl  trpěti  veřAJnébo 
rušení  pokoje,  a  povolal  nejspíš  z  t^  příčiny  některé  konSely 
1  starSl  obfcní  k  sobě  na  Žebrák  již  asi  okolo  polovice  měsíce 
/ervna.  **)  Stalo  pak  se  nejspíš  následkem  promluvení  s  nimi, 
I  od  krále  i  od  konSelň   přísné  xakázáno  jest  veřejným  vy- 


*■)  V  ptm^ti  n  tom  n  e  d.  Bardla  IV.  6TS  klade  se  prllvod  teolo  tta 
rok  1411  feriH  III  infr»  ortkvaa  PeDiecoit«a.  Afi  rok  Jeit  patrné  ne- 
pravý, Tisk  udáni  dne  jatt  k  roko  1412  doeola  pHlindné.  Starf 
avíilťk  [«lio.  Hartín  hapU  (o  BMera  II.  171).  klade  JeJlé  ohybn«Ji 
rok  1408. 
^*»)  8»Mřl  o  tom.  pokwd  »e  tfte  Sovuméstíkfeh,  lipUkj-  v  kniw  b.-mi 
méctsk^ch  k  18  <^írvnii:  Atiilr«ae  de  ZllCavia  1A  gr.  quoe  ad  ilouii 
nnm  T*ge.m  fxpoauie  In  UeDdlcnm;  •  opit  ke  U.lóervnu;  unatn  aig 
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1412    hlášením,  aby  se  nikdo  napotom   neopovážil  odmlouvati  kaza- 
telům nebo  bullám  papežským. 

Na  tom  nebylo  však  dosti  protivníkům  strany  Hasovy. 
Jednalo  se  jim  pořád  o  úplné  vykořenění  snah  jejích,  které 
se  příčily  panující  soustavě  v  duchovenstvu;  a  zbraň,  které 
nejraději  proti  ní  užívali,  byla  pořád,  viniti  ji  z  kacířstvt  *•) 
Na  tu  cestu  nastoupila  nyní  předně  fakulta  theologická,  řízená 
Pálčem  a  Stanislavem  ze  Znojma,  kteří  se  z  osobních  přátel 
Husových  stali  krátkým  obratem  nejjizlivějšími  odpůrci  jeho 
i  všech  oněch  snah,  ve  kterých  prvé  s  ním  stáli  za  jedno.  Zdá 
se,  že  král  Vácslav  sám  žádal  také  na  fakultě  dobrého  zdání. 
jak  by  se  měl  pokoj  porušený  náboženskou  rozepří  zas  ob- 
noviti. Sbor  doktorů  žádal  předně  na  Husovi  jakožto  svém 
podřízenci  (poněvadž  byl  v  theologii  toliko  bakalářem),  aby 
jim  dal  přepis  svého  spisu  týkajícího  se  bully  o  odpustcích. 
aby  o  ném  mohli  učiniti  svůj  úsudek;  Hus  však  jim  toho 
odepřel.  Tedy  vzali  sobě  doktoři  za  základ  45  artikulů  z  knih 
Wiklefovych,  odsouzených  před  devíti  a  před  čtyřmi  léty  od 
university  a  od  národu  českého,  a  vyřkli  ještě  jednou  nad 
nimi,  které  by  z  nich  byly  kacířské,  které  bludné,  které  po- 
horšiivé  nebo  proti  dobrým  mravům.  K  tomu  sestavili  šest 
článků  jiných  se  vztahem  ku  posledním  běhům:  předně  že 
jest  každý  kacíř,  kdo  jinak  smýšlí  o  svátostech  a  o  klíčích 
církve  než  církev  Éímská;  za  druhé  že  jest  blud,  učiti,  že 
Antikrist,  který  má  přijíti  na  konec  světa,  tyto  dni  jest  tu 
a  kraluje;  blud,  žeby  nařízení  svatých  otců  a  chvalitebné 
zvyklosti  neměly  býti  držány,  protože  nejsou  obsaženy  v  písmě 
svatém ;  blud,  žeby  ostatky  svatých  neměly  býti  ctěny  od  věří- 
cích; blud,  žeby  kněz  nerozhřešoval  služebně  při  svátosti  po- 
kání, než  toliko  ohlašoval  zpovídajícímu  se,  že  jest  rozhřešen: 

^^)  Ilas  vyslovuje  se  o  tom  v  traktátu  de  Ecclesia  cap.  11:  Qaia  enim 
coDtra  cleri  pestiferi  crimÍDa  sacerdotes  Christi  praedicarant,  ideo 
orta  est  dissensio  . .  .  Sed  dictorum  doctorum  erat  intentio,  qood 
evangelizautes  coutra  oleri  pestiferi  malitiam  seutirent  haeretice  de 
clavibus  ecclesiae,  quod  auxiliante  domiDO  ad  vitae  suae  tempera 
Don  probabuDt 
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\  blud  koneCně,  žeby  iiemobl  papež  volali  Kristovy  věHcf  nebo 
pomoci  od  nich  íádnti  k  hájení  stolice  apoStolské  a  ku  poká- 
protivnfkft  a  nepřátel  kresíanských,  adélujíc  lém,  kdoí 
herně  priapéji  a  pravě  lituji  a  se  zpovírlajf,  plného  odpuSténf 
třlchů.  Obojí  artikule  tyto  předložila  faknlta  tbeolof^ickA  králi, 
radíc,  aby  z  rozkazu  králova  dal  arcibiskup  se  souhlasem  prse- 
htfl  a  kapituly  Pražské  i  druhých  kapitul,  též  university  a  v&ecli 

Vjednotlivých  doktorů  a  uístrů  ohlásiti  znovu  odsouzeni  jich, 
tak  aby.  kdož  by  se  napotom  dle  toho  nezachoval,  propadl 
klatbu  i  jiné  pokuty,  které  by  král  k  tomu  přiéiuil  dle  svého 
uznání,  a  jmenovité  vypovidéni  ze  země.  Přidali  k  touiu  také. 
aby  jistým  kazuteltlin,  od  nichž  pošly  nepokoje  a  rĎzuice  v  lidn, 
zapověděno  bylo  kázáni.  Samo  sebou  se  rozumí,  že  se  t(m  Hb'< 

-  mioil  na  předním  místě. 


^m  oiirj 


Rozumíme-li  dobře  zprávám  nedostatečným,  král  povolal 
doktory  theologie  i   Husa  a  mistry  strany  jeho  do  Žebráka 
některý  den  z  počátku  měsíce   Června   k  nějakému   pokusu 
o   srovnání  jich    mezi    sebou.    Obé   strany   seély    se    nejprve 
v  dome  farářově  ve  městě  Žebráce.   Tam  Štěpán  PáleC  éetl 
proti  Husovi  spis  složený  od  ncho  a  od  Stanislava  Znojem- 
ského ve  jménu  fakulty,  kterým  se  mu  dávala  vina  z  uepo- 
eluánosti  k  fakulié  pro  nevydáni  spisu  jeho,  ano  i  ku  králi 
samému,  poněvadž  prý  byli  raddové  královští  z  rozkazn  krále 
oandili,  aby  spis  ten    vydal  doktorbm  a  doktoři  aby  o  něm 
di,  CD  by  bylo  jejich  zdání.    Není  známo,  co  Hus  k  tomu 
Ipovédél  v   tomto   shromáídéní.    Když   viak    nejspffi   poiom 
teprv  mistři  obou  stran  byli  svoláni  před  raddy  královské  a 
{■romlouvánn  s  Husem,  aby  onen  spis  svftj  vydal  iloktorúm ; 
řekl  Hus.  že  Jej  vydá,  chti-li  se  s  nim  doktoři   podvolili   na 
ijem  trestu  upáleni.  Toho  oni  se  ulekli,  a  žAdali  za  vystou- 
mnu  na  potaz:  kd}í  pak  se  ze  sině  vi-átili  do  jizby,  ozná- 
lili,  že  chtf  jednoho  ze  sebe  vydali,  ue  vi^aJc  zavázati  se,  všichni. 
Hns  odpovědúl,  že  když  oni  viicLul  siojt  zajedno  pmii 
limu  samotnému,  musí  také  trest  npálcnf  přijíti  bud  na  něj 
l&  sanicinéhu  nebo  ua  ně  ua  všecky.  Haddové  kraluvéli  v»ak 
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U12  učinili  konec  té  řeči,  pravíce  k  obojím :  Pěkně  se  spolu  sroT- 
nejte;  a  s  tím  se  rozešli. 

Brzy  potom,  y  neděli  dne  10  Července,  byly  artikule  &• 
kulty  theologické  vzaty  v  uvážení  ve  sch&zi  ustanovených 
k  tomu  některých  radd  královských  na  Žebráce,  ku  které  byli 
povoláni  také  zase  Pražané,  totiž  po  dvou  konšelích  a  dvou 
obecních  ze  Starého,  z  Menšího  i  z  Nového  města.  Schůze  ta 
byla  držána  v  domě  královského  podkomořího,  totiž  biskupa 
Olomouckého  Konráda,  ve  městě  Žebráce.  Krom  něho  byli  jí 
účastni  nejvyšší  kancléř  Yácslav  patriarcha  Antiochenský,  niistr 
Zdeněk  z  Labouně  sekretář  králův  povýšený  nedávno  z  děkana 
za  probošta  Všech  Svatých,  Jakub  farář  Berounský,  písař  ko- 
mory královské,  a  dva  toliko  stavu  světského,  totiž  Jan  z  Chotě- 
mic  heitman  Vratislavský  a  Jan  Laut  stavu  zemanského,  nej- 
vyšší lovČÍ.  Artikule  četl  vrchní  písař  Staroměstských,  mistr 
Sigmund  z  Weilburka.  Jaké  však  uzavření  se  stalo,  není  známo. 

Zrovna  toho  nedělního  dne  staly  se  však  opět  nové  vý- 
tržnosti v  Praze  odmlouváním  proti  hlasatelům  odpustků  na 
kázáních.  Tři  jinoši,  jak  se  zdá  stavu  řemeslnického,  ^*)  jejichi 
jména  křestná  byla  Martin,  Jan  a  Stašek,  jsou  z  té  příčiny 
zajati,  jeden  v  kostele  Týnském,  druhý  u  sv.  Jakuba  v  ko- 
stele klášterském,  třetí  v  kostele  sv.  Víta  na  hradě,  a  od- 
vedeni na  radnici  Staroměstskou,  kdež  s  nimi  konšelé  mínili 
přísné  naložiti  dle  nedávného  ohlášení  svého  a  rozkazu  krá- 
lova. Jiných  více,  kteří  v  tom  též  byli  postiženi  v  kostele 
Pražském,  bylo  toliko  urváno,  zmrskáno  neb  kyji  zbito  od 
žákíi  kůrních. 

Obávání,  že  zajatí  tři  jinoši  budou  měti  ztrátou  života 
splatiti  své  provinění,  spftsobilo  velké  rozčilení  v  lidu  Praž- 
ském, a  pohnulo  zvláště  mistrem  Janem  Husí,  poněvadž  po- 
stavení se  jeho  proti  odpustkům  bylo  pro  zajaté  vlastním  pod- 
nětem k  jejich  činu.  Z  té  příčiny  Hus  hned  ráno  druhého  dne 
(11  Července)  odebral  se  s  mnohými  mistry  a  študenty  na  rad- 
nici Staroměstskou,  a  žádal,  aby  byl  puštěn  před  konšely   ku 

^')  Beneš  minorita  pag.  67  nazývá  je  famuli. 
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I^romluveiif  s  nimi.  Puzen  iiiusil  k  torna  býti  Um  více.  když  lill^ 
hued  ráno  dali  konšelé  volati  biřicům,  aby  ee  lidé,  chmit  i  bo- 
liatf  bez  ruziUlu,  duli  nalézti  na  rynkn.  cot  dalo  tušiti  něco 
iieobyčejnébo.  KonSelé  shromáždéní  dovolili  Husovi  k  sobě 
toliko  s  několika  mistry;  ostatnt  zůstali  zatím  státi  dole  |jřed 
radnicí,  mistři  jak  Studenti,  kterých  dle  vypravováni  učilébo 
fivédka  moblo  býti  na  dva  tisfce.  Také  jiného  lidu  sešlo  se 
množství,  jak  následkem  provoláni  tak  k  tomuto  neobyčej- 
nému výstuim.  Hus  prosil  kowáelů,  aby  nečinili  nic  třeni  za- 
jatvm,  pravé,  že  on  jest  původ,  aby  těm  odpustkflm  bylo  od- 
píráDO,  pročež  méli-li  by  oiiém  co  proto  učiniti,  aby  jemu 
prvé  učinili.  O  to  konSelé  vzali  potaz  spolu,  a  odpovédéii 
jemu  a  druhým  mistrňm.  že  se  zajatým  nic  nestane,  aby  gli 
pokojné  domů  se  svými.  Tím  upokojen  odejel  Hus  do  svého 
příbytku  v  Betléme  a  druzí  též  na  svá  obydlí,  jeho  dopro- 
vodivše. 

KonSelé  vSak  jeu  užili  Uti  k  snadnějšímu  provedeni  svého 
úmyslu.  Když  Hus  s  mistry  a  átudeuty  odeSel,  kázali  biřice 
volati  na  ostatní  lidi,  stojící  před  radním  domem,  aby  sn  téí 
rozešli.  Když  se  pak  to  Částečné  stalo,  dali  Iři  zajata  jinochy 
vyvésti  na  popravu.  Velký  zástup  oděnců  vySel  k  tomu  z  rad> 
nice,  jimiž  zajatí  byli  obstoupeni.  Nicméně  nedovedli  jich  ua 
obyčejné  místo  popravné,  toti2  pod  pranéřem  na  půlnoční 
isiraué  rynku,  poněvadž  oejspíS  dav  lidu  opět  se  vSech  stran 
se  sbfhajicíbo  nedopustil  lobo:  nýbrž  z&vrevSe  řadami  oděncíi 
Uíiný  kruh  okolo  lajatýcb  na  míittě  blízko  domu  Jana  Celného 
pH  rohu  železné  ulice  (C.  648),  m  etfnali  je.  Přitom  volal  bi- 
řic: kdo  by  se  téhož  dopustil,  že  se  mu  má  též  státi.  K  slo- 
vům těm  mnoho  okulo  stojících  Bvětxkých  i  duchovnfih,  muž- 
ských i  ženských  volalo,  že  se  stínaným  křivda  stuk,  že  jsou 
botoví  pro  tti  těž  podstoupiti.  Někteří  jsou  také  hned  zjímáni 
a  odvedení  do  Šatlavy.  Ale  tím  vétáf  bylo  reptání  a  rozbroj 
v  lidu.  V  tom,  když  nejspfS  oděnci  po  vykonání  popravy  po- 
odstoupili, tak  Že  byl  volny  přistup  k  místu,  přiběhla  milo- 
srdná žena,  a  položila  na  zem  tři  pntstžradla  bílá,  aby  tilft  - 
říatýcb  jimi    byla    pokrvra;   a    hned   seřadil  se   Vťlky    iirCťira 
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1412  sslFnt.  ukalárL  šmdeati  a  jisébo  lidv.  fizeiiT  mladTin  mi- 
střen  Jukcm  z  JiřÍBm.  kiehž  pře^i  očimA  konšelů  a  odČDcft 
Tz^  téla  a  počali  je  nésti  nábožné  ku  pohrbn.  Ifistr  Jičín 
£1^  Teiikrm  hlasem  responsoř:  lsti  snni  sanctí.  to  jest:  tito 
jácra  rraď.  dle  obj6eje  zpéTu  o  sTatých  mn£ennících:  a  tik 
ce&eni  '}yím  síati  ;ino?i  o  relkém  zástnpn  osob  TzneSených 
i  obecnTcfa  obojfoo  {K^falaTí  s  blasiljm  rpiváním  i  tjiké  s  mno- 
bvm  pli6em  a  lkaním  do  kapie  Betlémské,  a  tam  pohrbeni. 
E  niboženskémn  tomuto  rozhorlení  přiměšovalo  se  dílem 
také  popuzení  národního  citu  při  českém  obyratelstra  proti 
nčmeckéma.  Phčítát  očitj  srédek  toho  príbého,  starý  letopisec 
é^ky,  Telkou  přísnost  užitoa  proti  jinochům  také  tomu,  le 
prý  tehdáž  konšelé  byli  samí  NémcL  kteří  sobe  zjednali  také 
odénce  vesmés  německé,  a  horší  se  na  německé  obyvatele, 
kterých  mnoho  bylo  přítomno,  bezpochyby  že  jednání  konšela 
T  tom  schTalovali.  Mezi  kon^ely  tehdejšími  byli  ze  známých 
nám  rodin  némeckrch  Sigmnnd  RokvcanskÝ.  Fridrich  Kasseu- 
pfennitr,  Albrecht  Eamaréř.  Purkart  z  Aldembarka,  Sigmonl 
Klementer.  Martin  Cášský.  kteříž  s  více  jinými  činili  ně- 
mírkou  vétainu  v  raddé.  ač  tvrzení,  žebv  všichni  konšelé  bvli 
bývali  Němci,  nebylo  pravé  doslovně. 

Rozčilení,  jaké  spňsobila  tato  poprava  v  obyvatelstvu 
Pražském,  patrně  překvapilo  konšely,  tak  že  se  báli  z  něho 
zlých  následků.  Protož  hned  uazejtří,  v  outerý  dne  12  Čer- 
vence, hleděli  se  zbaviti  vězňů  sebraných  předešlého  dne,  ne- 
chtíce  trestáním  jich  ještě  více  popuditi  obce.  Bylo  pak  jim 
k  tomu  potřeba  užiti  zase  jisté  lsti,  protože  vězňové,  jak  se 
zdá,  nechtěli  jednoduše  odjíti.  Musilit  biřicové  oznámiti  za- 
jatým, že  mají  jíti  před  konšely  k  výslechu;  když  pak  k  vy- 
zvání tomu  vyšli  ze  šatlavy,  zavřeli  biřicové  šatlavu  i  radnici, 
a  kázali  jim  pryč  jíti  k  svým  domovům;  kteří  pak  se  proti- 
vili a  zůstali  státi  před  radnicí,  ty  biči  odbrozili  odtud.  Tím 
však  jen  ještě  více  osmělil  se  lid.  Všudež  mluvilo  se  proti 
konšelům,  že  dali  nespravedlivě  stíti  nevinné  lidi;  a  po  kolik 
dní  přicházelo  vždy  mnoho  set  lidí  před  radnici,  volajíce,  ie 
chtí  též  umříti  pro  onu  pravdu.    Biřici   měli  co  volati   kaidj  I 


aa,  aby  s6  lEdé  jiřed  radiii 
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víc  jich  přicházelo,  a  když  je  nu  chvíli  rozehnuH,  scházeli  He 
brzy  znovu.  Nevéilouce,  co  si  poítti,  jeli  konšelé  ku  králi,  a 
žádali  rozkazů  od  naho,  poiiévadi  by  rozbroje  nemohli  utiSiti. 
Král  Vácslav  rozliněviii  se,  a  řekl  jíui  pry:  .Byí  takových 
lidi  bylo  tisíc,  bE  se  jim  stane  jako  ouěm,  a  Demáte-lí  doat 
(lopravců  H.  fcatfi   v  tomto   království,  dám    přivésti    z  jÍD,^ch 

K7.fn\i.'    Ale    konšelé    chránili    se    uíiniti   dle    prchlycU    slov 
lovych. 
Rozezleni  královo  na  vzdorné  chování  lidu  Pražského  pri- 
lo  v£ak   nnad   k  tomu,  že   se  koneíué   naklonil   ke  Rpltiéni 
raiiy  fakulty  theologické  &  nařídil  spoleénou  schAzi  duchoven- 
stva a  university,  jak  ji  fakulta  navrhovala,  aby  se  v  ni  stalo 
odsouzení  artikule  vySe  zmlnéuých.  Schůze  tato  na  spftsob  né- 
jaké  aynody  neobyčejné  byla  držána  již  první  sobotu  potom 
dne  Ifi  Července  na  r-idnki  Staromisiské.  Bylí  v  ní  přítomni 
biskupové  (suad  Kunrad  podkomoří  a  tiéktery  z  biskupů  světi- 
cích, neznámo  ziliili   Iři  arcibiskup  Albíkl, ")  mnozí  kanov- 
níci,   mezi    niiui/    připomíná  xe  zejména   nékdejií   geuLTalný 
vikář  doktor  Jiří  z  Bóra,  někteří  opatové,  faráři  PražSti  a  jiné 
duchovenstvo,  též  konšelé  Staromést^tf  a  snad  i  ilrubých  mést 
Pražských;  a  pro  strach  lidu  rozdrážděného  byla  radnice  osa- 
zena mnohými  odčnci-    Universita  vSak,  která  se  mála  zvláště 
útastsiti  odsouzení  artikulů,  rozdělila  se  na  dvě  strany.  Dok- 
toři theologie,  mezi   nimiž  zvIňSté  Stepán   Páleč.  Stanislav  ze 
Znojma.  Jan  Eliášův  &  Ondřej  z  Broda,  i  více  jiných  dostavili 
^^e  na  radnici,  a  hylí  hlavními  návodCfmi  v  laiuějiím  jednání; 
^kiizí   vgak    a   takmér   vétfina    mistrů,    totiž    Husova   strana 
^K  učení  Pražákem,  a  s  nimi  skoro  vgichni  bakaláři  a  studenti 
I     shromáždili  se  v  kolleji  Karlova,  kdež  mi»tři  vzali  mezi  sebou 
radil,  majíce  v  Cele  svém    rektora  univerfiily,  mistra  Marka 
z  Uradcc   Králové,    Pokládajíce  prosté  odsouzt-nf  4&  artikulů 
knih  Wiklefovvch   a  schválení   Sesli   artikulů    fakulty    thco- 


r*1  te  hy\  vojbltknp  Alblk  tiU«JtN  pauin  dne  17  Ósrvsnw  v  Pnus^ 
tstm  listina  v  M.  met.  IX.  O.  ft. 
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1412  logické  za  nedů vodné,  vypravili  ze  svého  prostředka  pod?  di 
radnici,  aby  členy  university  tam  přítomné  vyzvali,  by  se  ode- 
brali k  nim  do  koUeje  jakožto  místa  k  jednání  university 
ustanoveného.  Poselství  to  podstoupil  rektor  sám  spolu  s  dvě- 
ma jinými  mistry,  Fridrichem  Epinge  ")  a  Prokopem  Plzeň- 
ským, i  jinými  průvodčími.  Když  pak  doktoři  theologie  a  jejich 
soudruzi  tomu  místa  dáti  nechtěli,  učinil  mistr  Marek  se  sou- 
druhy svými  ve  shromáždění  na  radnici  odpor  proti  odsouzení 
artikulů,  pokud  by  nebylo  odůvodněno  z  písma  svatého.  Shro- 
máždění však,  nedbajíc  toho,  učinilo  nicméně  nález,  aby  nikdo 
artikulů  v  něm  čtených  nehájil  pod  klatbou,  pod  ztrátou  jmění 
a  vypověděním  ze  země.  **) 

V  neděli  nazejtrí  po  této  schůzi  (17  Července)  seálo  se 
množství  lidu  v  Betlémě,  dychtiví  jsouce  slyšeti,  co  by  Hus 
řekl  na  kázání  o  jinoších  odpraveuých.  On  však  nebyl  se 
ani  účastnil  oslaveného  pohřbu  jejich,  ^^)  ani  se  tentokrát  ne- 
zmínil slovem  o  té  příhodě;  což  mu  lidé  za  zlé  brali,  pravíce, 
že  prý  mu  biřic  ústa  zamkl  a  konšelé.  Možná,  že  pohnutka 
jeho  byla,  nedrážditi  lidu  beztoho  ještě  až  příliš  pobouřeného. 
Teprve  v  neděli  druhou,  o  týden  později  (24  Července),  učinil 
zmínku  o  mládencích,  zvelebuje  nevinnou  smrt  jejich  a  napo- 
mínaje posluchačů  svých,  aby  se  žádnými  mukami  nedávali 
odstrašiti  od  pravdy. 

Zcela  jinač  již  tehdáž  mluvil  někdejší  přítel  Hus&v  Páleč. 
Maje  kázání   v  kostele   sv.   Havla,    vystříhal   posluchače  své 

'^  O  Fridrichovi  Epinge  nenacházi  se  Žádná  zuiinka  v  úředních  pul- 
tech university.  Hus  o  něm  píše  v  traktátu  de  ecclesia  cap.  22:  (De 
excommunicatíone)  fecit  positionem  solempnem  sanctae  memoríae 
plus  Christianus  et  magnus  zelator  et  scrutator  legis  Chriati  ma^- 
ster  Fridricus  Epinge,  baccalaureus  juris  canonici,  tractans  ilioB 
artícnlum :  Nullus  praehitus  dehet  aliquem  ezcommunicare,  nisi  priu 
sciat,  ipsum  esse  excommnnicatum  a  Deo.  Viděti  z  toho,  ie  do  roki 
1414  zemřel. 

^')  Z  rozhčných  příliš  krátkých  zpráv  o  tomto  shromážděni  na  radniá 
jsou  nejdAležitčjši  listina  v  Palackého  Documenta  pag.  451 — i57. 
zmínky  v  českých  spisech  Husových  II.  59,  80,  a  v  traktátech  jeho 
proti  Stanislavovi  ze  Znojma  (Opera  Hussii  I.  331),  a  de  ecclnia. 

")  Viz  Palackého  Documenta  312. 


.  Ha*  proti  nocí  paptitkr 


od  uůeiií  Wiklefova,  které  byl  jiudy  zůstával,   iírejiiié  nazýval    uiS 
Wiklefii  kacířem,  a  to  kacířem  tím  iiebezpeíiiéjSíiu.  íím  pry 
opatméji  bludy  své  ukryl  a  ohradil  |>fsiny.  Tak  usludlé.  pravil, 
jsou   tunobym  spisy  jelio,  2e  jest  jim  sladko  jiti   pro  ué  ua 
siurt;   jakož  jste  viděli,  kterak  jsou  uékteří  hladce  a  smčte 
sklouiti   hlavy  sv6    pod   meč.  A   tof  prý  jest  velké  znamouí 
'     kacfřBtví;    nebot  prý   mezi  námi   Nutva  by  se  iiaáel  jeden  a 
8uud  žáduý,  aby  se  vydal  na  smrt  pro  víru.  A  zane:  Hlel  prý, 
jak  bojácuá  jest  jejich  víra,  ponévadž  nesmějí  nikam  s  uí  vy- 
jíti. Nebo  kdyby  i\í  do  ítíma  neb  jinam,  ku  příkladu  do  Né- 
uiec,  a  nechtěli  se  ji  odříci,  byli  by  upáleni  co  kacíři.  Ale  my 
6  naSi  vírou  můžeme  bezpeCně  jíti  kamkolivék.  —  Málo  těchto 
i     slov    naznačuje    tuším    zřetelné    lichou    povahu    člověka  toho, 
I     s  níin2    Hus  tehdáž  již  nemluvil.    Bylf  se   s   ním   rozžehnal 
I     v  jJKié  poslední  rozpravě  slovy:  Píitel  PáleC,  přítelkyně  pravda! 
I    když  jt>ou  obadva  přátelé,  svaté   jest  přední  Cest  dáti  pravilé. 
í  PovstAní  Husovo  proti  odpustkám  papežským   bylo  tako- 

I     rfni   útokem  na  svatokupeckou  soustavu  správy  církevní,  že 
r     musilo  nevybnutedlně  Viibuditi  jiroti  němu  bouři   z  nejvy^íbo 
místa  v  ducboveniitvu,  od  dvora  Římského.  Tam  s«   byla  pro- 
tahovala právní  rozepře  jeho  a  arcibiskupem  Zbyňkem  a2  du 
i     smrti    arcibiskupovy   bez   ohledu    na  úmluvu   s  ním   učiněnou 
v  i'raze  a  bez  váelikého  jiného  povšimnuti  přímluv  krále  Vác- 
I     sláva,  leč  2e  papež  Jan  byl  nedlouho  po  vyřknutí  klatby  proti 
Husovi  od  k&rdinala  Colouny  odevzdol  dalSÍ  jedoáuf  v  té  pří 
Jiným  několika  kardinal&m;  kdy2  v&ak  lito  dali  místo  výmlu- 
vám Husovým,  proč  se  uestavél  usubuě.  aspoň  potud,  že  při- 
pustili dQkaz  pravdy  u  nirh  skrze  svédky,  odůal  jim  při  sase, 
a  |)0ru£il  ji  toliku  jednomu  z  nich.  kardinálu  Ludvíkovi   de 
BrancatiiH,  který  jí  však  nechal  ležeti  stranou,  nečiné  žndn^fau 
konce.  Vgellké  naléhání  prokurátorů  Hunových  o  U>  bylo  marné 
Pú  smrti  arcibiskupa  Zbyňka,  když  se  pokus  o  smíření 
B  nim  nedokonal,  dali  prai-laii  kostela  Praiiskébo  nejspfá  jeSté 
před    konečným    tttvrzeníni    mistra   Albíka   la    nástupce  . 
vznésti  opél  žalobu  na  Husa  u  dvoru  papeískřho   ■^Vrtv  | 
novníka  Jana  Cifru  již  vť«4>  zmfnéuého  a   iv 
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1412  Po  jeho  odjezdu  byla  držána  sch&ze  na  radnici    Staro- 

městské, svolaná  nejspíš  od  konšelA,  ve  které  se  jednalo  o  roz- 
boření kaple  Betlémské  dle  rozkazu  bully  papežovy.  Bylo  to 
nejspíš  shromáždění  celé  obce,  ve  kterém  však  Čechové  ob- 
zvlášt  a  Němci  obzvlášt  se  radili.  Němci  prohlásili  se,  aby 
kaple  byla  zbořena,  a  také  někteří  sousedé  čeští  s  nimi  se 
v  tom  srovnali,  z  nichž  jeden,  jménem  Jan  Holubář  z  ce- 
letné  ulice  (č.  592),  učinil  potom  promluvení  k  Čechům,  zdali 
by  k  témuž  chtěli  přivoliti.  Shromáždění  sousedů  českých  však 
vyslovilo  se  proti  skutku  takovému,  jehož  se  tudy  strana  dmhi 
sama  o  sobě  neodvážila. 

Stranění  pro  Husa  a  proti  Husovi  bylo  bezpochyby  pří- 
činou rozličných  jiných  rozbrojů  a  nepokojů  ve  městě.  V  mě- 
síci Listopadu  roku  1412  piripomíná  se  zajmutí  některých 
obyvatelů  Novoměstských  z  osady  sv.  Petra  na  Poříčí,  jehoi 
příčina  snad  také  souvisela  s  těmito  náboženskými  různicemi 
Konšelé  Novoměstští  ujímali  se  jich,  jezdíce  s  přímluvami  n 
né  ku  králi,  a  poskytli  jim  několikkrát  po  několika  groších 
z  obecních  důchodů  na  přilepšení  v  jich  vazbě.  *®) 

Také  v  universitě  Pražské  byla  velká  roztržka  z  příčiny 
náboženství,  která  se  objevila  jmenovitě  při  volení  rektora  tří 
fakult  o  sv.  Havle  roku  1412  po  skončení  rektorství  mistra 
Marka  z  Hradce.  Doktoři  theologie,  kteří  byli  v  menšině  s  ne- 
přátelským smýšlením  svým  proti  Husovi  a  jeho  stoupencům, 
zasazovali  se  o  zvolení  svého  stranníka,  mistra  Mikuláše  Hrne* 
(Cacabus),  bakaláře  v  právích;  a  když  vétáiua  nechtěla  se 
k  tomu  nakloniti,  odešli  ze  shromáždění,  kteréž  potom  zvolilo 
Husova  důvěrného  přítele,  mistra  Křiétana  z  Prachatic^  faráře 
sv.  Michala  na  Starém  městě.  Po  některém  smlouvání  mezi 
strauama  nezbylo  theologiím  nic  jiného  než  se  tomu  podrobiti. 

item  ne  dementes  offícium  divinum  arrestarent.  S  tím  se  dá  v  jistén 
smyslu   srovnati   udáni  žalobníků  na  Husa  v  Kostnici:    quod  idea 
Hus  de  anno  domini  1412  propter  rebellíonem  et  ínobedientiam  smi 
praedictas  fuít  de  civitate  Pragensi  expulsus  oc.  (Docum,  203-) 
*•)  Zápisky  o  tom  v  knize  berní  Nového  mésta  A,  8—9. 
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Teprv  někdy  krátce  po  této  volttč  navrátil  se  do  Prahy 
mistr  Jan  t  Jesenice.  Bylt  po  svém  útěliu  z  vězení  papež^kébo 
Fv  ňímě  otlešel  odtamtud  předně  jen  do  Bononie,  a  Lani  zastal, 
konaje  dále  svá  studia  právnická  v  tamějSim  obecném  uéení. 
Zdá  se.  íe  v  Řimě  nevédéli,  kde  se  zdržoval,  když  tam  na  něj 
byla  vydána  klatba  dne  29  července  toho  roku.  O  iiékolik 
neděl  později  vSak,  v  měifci  Září.  přišel  do  Bonouie  rozkaz 
od  papeže  Jana  k  generalnému  vikáři  biskupství  tamějálho  a 
ku  představeným  mésta,  aby  .Tana  z  Jesenice  zajali;  což  1  stalo 
se.  Tu  vSnk,  jak  se  zdá,  ujali  se  bo  přátelé  jeho  v  universitě 
Bonoiiské  na  základě  svobod  svého  uéenf,  tak  2e  vymobli  pro- 
puštěni jeho  jakoítfl  svého  spoluf.lena  z  vězení  obecního,  ano 
vykonali  i  povýSenl  jeho  za  doktora  práv,  ač  prý  bez  vědomí 
R'ktora  ft  některých  jiných,  kterým  náleželo  v  lom  pnWo,  a 
s  pominutím  obyčejných  přitom  obřadů.  Prvé  nejspíš,  než  se 
dvQr  papežský  o  tom  dověděl,  zachránit  se  Jan  z  Jesenice 
bez  dalšího  meSkání  útěkem  do  Cech.  Dne  18  Prosince  držel 
za  správy  nověho  rektora  university  Pražské.  KřiStana  z  Pra- 
chatic, slavnou  disputací  v  kollejl,  kterou  dokazoval  ze  zá- 
konA  církevních.  íe  klatba  vydaná  od  papeže  proti  Husovi 
byla  právně  neplatná  a  nijaká. 


Kamé  pokusy  o  ntiseni  různic  v  duchovenstvu  až 
do  Husova  odjezdu  do  Kostnice. 

(U12-HI4.) 

Nikdo  nám  nepraví  výslovně,  jaké  bylo  mínění  krále  Vác 

Uava  u  vydání  papežské  klatby   na  Uum  a  o  nařízení  iuler 

|ikta  T  Praze,  hned  když  se  obojí  stalo;  ale  z  pozdějšího  cho- 

jif  jeho  dá  se  soudili,  že  mu  bylo  nemilé.  Neb  aě  byl  prvé 

irizoval  prísnoRt  proti  výtrínikflm   v  Praze  v  různici   o  od 

pustky;  později  poěal  se   predce  zase  ujimoU   strjiuy  Husovy: 

I  a  dvořdoé  jeho,  jak  bylo  viděti,  nikdy  nepřestali  napomáhali 
Uahám  Hu^ovýni;    rovněi  pak  také  královna  Žofie  nil. 
I   ToMrf.  V^tpia  Prahy.  VU  W.  \'y<L  ?.  31 


530  ^niha  lU.  Oddíl  třeti  (1378-^1419). 

1412  tajila  své  náchylností  k  ním,  ano  i  po  vyhláSení  klatbj  a  stí- 
žení í  také  za  interdiktu  zhusta  navštěvovala  osobně  kázání 
Husova  v  Betlémě. 

Král  Vácslav,  který  po  mnohá  léta  míval  v  největším  za- 
líbení venkovská  sídla  svá  na  Žebráce  a  na  Točníka,  změnil 
nejspíš  tohoto  času  chut  svou,  když  co  padesátník  již  snad 
méně  než  jindy  nacházel  rozkoše  v  lovectví.  Asi  roka  1410 
nebo  ještě  o  něco  dříve  počal  sobě  stavěti  zámek  nedaleko 
Prahy  v  lese  u  Kunratic,  který  se  měl  dle  jeho  jména  nazý- 
vati Wenselétein;  ale  lidé  říkali  mu  jen  prostě  Novýhrai 
u  Kunratic. '^^j  Již  roku  1411  byl  tento  zámek  nejspíš  větším 
dílem  dostaven,  a  počalo  se  dělání  příkopu  okolo  něho,  který 
měl  býti  15  loket  hluboký  a  30  široký.  Tak  zněla  smlouva 
o  to  zavřená  dne  20  Června  toho  roku  se  zedníkem  Novo- 
městským Řehořem  a  bratrem  jeho  Maříkem  Otrole,  kteří 
přejali  to  dílo  za  150  kop  grošů.  ^®)  Roku  pak  1412  dne 
8  Března  byla  zavřena  smlouva  se  skalníkem  Jakubem  rov- 
něž z  Nového  města  o  stavbu  rybníka  pod  hradem,  který  mel 
jíti  přes  celou  šíři  tamějšího  údolí  od  jedné  stráně  ke  druhé; 
a  iiiusil  Jakub  skalník  do  rukou  stavitele  zámku  Hertvina 
a  kamenníka  téhož  dfla  Křižka  i  písaře  stavebního  Blažeje 
slíbiti  pod  ztracením  hrdla,  že  dílo  to  hned  započne  a  dokoná 
bez  přetržení.  •')  Vozily  se  sic  ještě  v  měsíci  Září  toho  roku 
a  ještě  i  později  cihly  ke  stavbě  Novéhohradu, ")  ale  nepo- 
chybné jen  k  menším  dostávkám;  neb  téhož  měsíce  ne-li 
i  dříve  král  Vácslav  již  na  zámku  tomto  přebýval,  a  zdržel 
se  tam  asi  do  polovice  měsíce  Kíjna;  potom  pak  opět  tam 
přebýval  v  měsíci  Prosinci. 

Ke  dvora  krále  Vácslava  přijel  toho  času  v  měsíci  Říjnu 
ViH'oda  štýrský  Arnošt  z  domu  rakouského,  a  pomeškal   také 

^^)  I  v  listině  krále  VhcsIhvh  dne  10  Října  1412  dané  na  torato  sámku 

zní  datum  némecky:  gcben  zum  Ncwenhus  bel  Frnge, 
*^)  V  pamČtní  knize  Novoměstské  f.  303. 
*^)  V  jiné  pamětní  knize  téhož  mČsta  A.  14. 
*•)  Liber  collectarum  Novae  civit,  Prag.  A.  6. 


8.  ManU  pokutj/  o  utiítní  riienie.  53J 

FPraK«;    i  přijela  též  několik  ztmmenityrh   poselství,  jakož    14Iftj 
pienovíté  od  krále  polského  Vladislava,    Možná,  že  s  posel- 
Ptvfni  tftnto  polským  zároveň  byl  tebdáž  v  Prnze  tak^  Kcjstvi, 
jinak  Jindřich,  bratr  velikého  knížete  Htevského  Vitolda,  kte- 
rýž se  tu  roznemohl  a  zemřel.    Tělo  jeho,  jak  jinde  ztufněno, 

^^ohřbeno  jest  pod  kameuem  mramorovým   v  kostele  sv.  To- 

^■jAše  bratři  poustevDfků. 

1^1  Vlastní  úmysl  krále  Vácslava  pří  stavěni  Nováhohradu 
b}l,  jak  se  dá  souditi,  ten,  2e  mfnil  stáleji  než  za  předeSlýcb 
Casň  bývati  s  dvorem  svým  v  Praze  a  užívati  přitom  ven- 
kovského pobjtu,  kdykoli  se  mu  zachtělo,  v  nejbližSím  okolf 
hlavního  města  bez  dalekého  ježdění.  NacházímeC  jej  v  po- 
tomních létech  vétSím  dílem  v  Praze,  kdež  sobě  znamenité 
ruzprostranii  bydlo  ve  městě.  Krom  starodávných  dvord  svých 
u  černého  orla  a  u  sv.  Denedikta  i  uovéjMho  na  Zderaze  zří- 
dil totiž  pro  svůj  dvůr  také  tak  zvaný  dům  Hatikúv  (č.  587), 
nčkdy  kancléře  nejvyááího  Hanka  Brunonova,  který  naii  spadl 
po  jeho  smrti;  k  tomu  pak  zdědiv  po  markrabí  JoStovi  morav- 
ském velký  dům  jeho  na  rynku  Staroměstském  (č.  li;')0),  daro- 
val jej  roku  1413  manželce  své  královně  Žofii,  která?,  m  ne- 
pochybně odtud  přebývala  s  dvorem  svým  oddílné  od  dvoru 
rlova. 
Mezitím  byl  se  Hus  po  svém  odchodu  z  Prahy  asi  v  mě- 
síci Řfjaii ")  roku  141á  uchýlil  nejprve  do  krajiny  velmi 
vzdálené  v  jižních  stranách  země  české,  kdež  mu  jeden  ze  cti- 
telil  jeho  stavu   panského,  pan  Jau  sUrfií  z  Ousti.   propůjčil 

Eeiáté  na  tvral  řcCené  Koii  nedaiťko  městečka  svého  Oustl 
Lužnicí.  Zdá  se,  tts  se  některý  čas  s  bydiiStém  tímto  tajil, 
že  8C  o  něm  v  Praze  obecně  nevědělo,  a  zvláStě  nevěděli 
S  jialotfiii  vl  te  toliko,  l«  byl  Mu*  i  ?rmhy  pry6  ji£  v  mMi-A  Liatn- 
P4du.  jelto  Jeti  jeriťT)  z  dnpian  Jeho  venkuvik^ch  (PaUekíhu  Da- 
etitnmtíi  44)  p«il'i  jiícil  silventrm,  který  se  p<i£in*l  loho  roku  dne 
37  LittAjHidu;  ■!«  k  vltb  podoU  ■«>,  U  le  vtditíl  1  Fnhy  jii  drive 
itUltnlketn  Uiníjlfeb  úlukd  na  ttht,  kdyt  m  tytu  pritvé  lievujl  jit 
1  fiiJM. 

W 
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1412  O  něm  jeho  nepřátelé.  ^*)  Odtamtud  dopisoval  častěji  do  Prahy, 
napomínaje  někdejší  posluchače  své  v  Betlémě  a  Pražany  vůbec 
ke  stálosti  ve  víře.  Dopisy  tyto  bývaly  nejspíš  čítány  v  kapli 
Betlémské,  kdež  Hus  na  čas  svého  vzdálení  zAstavil  náměstka 
ve  svém  úřadě  kazatelském,  jistého  kněze  Havla  čili  Havlíka 
a  jemu  ku  pomoci  tuším  mladého  mistra  Martina  e  Volyni^  •*) 
vedle  důvěrného  druha  svého  mistra  Mikuláše  MiliCinského. 
Z  Kozího  psal  Hus  také  nejvyšším  úředník&m  zemským  a 
jiným  pánům  shromážděným  na  sněme  a  soudě,  který  byl  držán 
v  Praze  v  druhé  polovici  měsíce  Prosince  čili  o  suchých  dnech 
před  hodem  vánočním,  veda  stížnost  na  pronásledování,  které 
zkoušel,  a  žádaje,  aby  se  zastali  svobody  kázání  slova  božího. 

Na  soudě  tomto  zpěčoval  se  probošt  sv.  Jiljí  Vítek  z  Čerň- 
čic  odpovídati  k  pfthonu  Albrechta  z  Konopiště  ve  při  o  svo- 
bodné dědiny,  pod  záminkou,  že  se  nacházel  žalující  v  klatbě 
od  arcibiskupa;  ale  páni  uznali  za  právo  se  schválením  krále 
Vácslava,  aby  námitka  taková  při  soudě  zemském  neměla  žádné 
platnosti.  ^^)  Také  pak  žádost  Husova  k  sněmu  nezůstala  bez 
oučinku.  Páni  vzali  v  uvážení,  jak  by  prý  škodlivá  příčina  růz- 
nice v  duchovenstvu,  pro  kterou  království  toto  a  obyvatelé 
jeho  v  rozličných  zemích  okolních  těžce  jsou  nařčeni,  odstra- 
něna a  z  kořene  vyvrácena  býti  mohla;  a  dle  usnesení  jejich 
uzavřel  král  Vácslav,  aby  k  tomu  cíli  byla  držána  mimořádná 
synoda  duchovenstva. 

Již  některý  čas  předtím  byla  se  stala  zase  změna  s  arci- 
biskupstvím Pražským.  Mistra  Albika  omrzelo  brzy  vysoké  toto 
důstojenství,  bezpochyby  pro  těžkosti  s  ním  spojené  tehdejšího 
času,  když  pro  různice  náboženské  bylo  nesnadno  zachovati  se 
v  něm  jednostejně  králi  i  dvoru  Římskému.  Albikovi  byl  mi- 
lejší dobrý  bezpečný  důchod  než  čest  spojená  sice  ještě  s  vět- 


**)  Quacritant  et  colloquuntar  sncerdotes  similiterqae  silii,  ubi  sim  ego, 
píSe  Hus  v  listč  svém  ku  Pražanňm  ještó  krátce  před  vánoci  1412 
(Docum.  40). 

*•')  Tento,  Jak  za  to  mám,  míní  se  v  psaní  Husově  v  Palackého  Doeum. 
33  (m.M^Utris  Martino  et  Nicolao  de  Miliéin) 

«*)  Archiv  český  IV.  539. 
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irm  dfichodem  ale  také  s  těžkými  starostmi;  i  zavřel  (eily 
smlouvu,  jak  se  srovnávala  se  svatoku peckým  obvíejeni  tolio 
času,  kterou  arcibiskupství  svého  postoupil  Konrádovi  e  Vechiij 
biskupu  Olomouckému,  Konrád  pak  svého  biskupství  postoujiil 
patriarchovi  Aiitíochenskému  Vácstavovi  t  Buřenic.  nejvySšíiuu 
kancléři  královu,  a  patriarcha  postoupil  Albikovi  prohoitství 
Vyšehradského.  •')  Ke  sméné  té  bylo  potřeba  svolení  dvoru 
papežského,  jehož  obdržení  stálo  iiéeo  času  jakož  nepochybné 
i  mnoho  peněz.  Nicméné  postoupili  sobě  velcí  obroénící  jii 
napřed  správy  svých  lienťficií,  někdy  při  sklonku  roku  14ll'> 
a  tudy  poCal  se  Konrád  nazývali  prozatím  poručníkem  a  správ- 
cem arcibiskupství  Pražského  ve  vécech  duchovních  i  svétskýrh 
Igubernator  et  administrátor  iu  spiritualihus  et  temporalibus), 
Albik  pak  nazýval  se  správcem  probošiství  Vyšehradského. 

Konrád  z  Vechty  byl  jako  Albik   rodem  Néraec,  k  tomu 
z  ciziny,  totiž  z  Westfal,  přitom  však  králi  Vácslavovi  neméně 

duny,  jakož  stál  od  dávna  v  ji-ho  službách,  nékdy  co  minc- 
do  té  chvíle  pak  co  královský  podkomoří.  Teprv  bez- 

icbyby  po  zavření  smlouvy  s  Albikem  o  arcibiskupství  vzdal 
se  tohoto  svého  iiřadu  světského,  ku  kterému  se  ostatné  vlast- 
nosti jeho  mnohem  lépe  hodily  než  k  novému  úřadu  duchov- 
nímu. Dle  práiif  krále  a  sněmu  vyšlo  od  něho  co  správce  arci- 
biskupství nařízení  ke  vžem  praelatflm,  doklor&m  práv,  mislrtlin 

jiným  .osvíceným  muíbui,  jak  světským  tak  řeholným',  aby 
z  pfiClny  výáe  oznámené  dali  najíti  k  zamyšlené  synode 

le  2  Února  roku  1413   v  Českém  Brodě,  městě  arcibiskup- 


")  Uirabile  cBiDbiuiu  fereruDlI  praví  o  luui  BkUdalHl  poaioiipnuBli  lii- 
■kupa  n  Hrdbiiltiipfl  íesk;ích  (Seripi.  rrr.  Iluh.  II.  116).  Seti  Dtloam 
Hlad  ťHinbium  eamt  lino  Símonj*  maxima!  —  Smlouva  uio  niDRlIt 
.  10  státi  Jii  nikdy  v  m^lci  7,iH  U12  nebo  irniid  jciié  dtívc  Nebo 
I  EuDrad  blakiip  OUirnuank^  nepochybné  Ivprv  |i»  té  «mliiDvé  aluiil 
ŮHA  pod  kom  oři  bi  I :  v  ilFXlé  tom  pak  nacluUine  nástupce  jebo  jii 
10  Žáti  1113:  připomioát  «c  to  imrui  eutieamfrariut  toho  dne  t  berní 
kntie  NovoDiJitik^,  kdet  Konrid  nap(i*kdy  JeAlé  se  nvodi  co  puil- 
kotnoH  3-2  Června  ť<ho  roku  Dne  4  f{l,|n>  uvodí  so  Albik  Jeilé  co 
bkup  T  lib.  rrrcl.  [X.  O.  9,  I  tchoi  následuje,  te  se  odevzdáni 
k.aTclbiiknpstvl  od  ofhn  Knnrnfinvi  stslo  toprv  po  tomto  dni. 
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1413  kve  ve  všem,  kdež  nezapovídá  se  od  nich  pouhé  dobré  aníi 
přikazuje  se  pouhé  zlé;  zadruhé  aby  jednání  proti  tomuto 
všemu  bylo  zakázáno  všem  členům  university  pod  pokutou 
klatby  a  vypovědění  ze  země,  týž  pak  zákaz  aby  ohlá,šen  byl 
všem  duchovním  i  světským  lidem  na  synodách  a  na  kázá- 
ních; kdož  pak  by  se  proti  tomu  provinil,  aby  byl  trestán 
dioecesanem,  a  tomu  aby  se  nikdo  nesměl  protiviti,  dále  aby 
opět  bylo  zakázáno  zpívání  písniček  dávno  zapovědéných  na 
ulicích,  po  krčmách  a  jinde  všude;  konečně  aby  Hus  nekázal, 
i  aby  přítomností  svou  bud  zjevnou  bud  tajenou  nepřekážel 
službám  božím  v  Praze. 

Návrhů  takového  spůsobu  nemohla  strana  Husova  schvá- 
liti, leč  by  byla  chtěla  odsouditi  sama  své  posavadní  chování 
a  všecky  své  posavadní  snahy.  Hus  a  přátelé  jeho  popírali 
hlavní  základ  tohoto  zdání  doktorů  theologie,  totiž  žeby  pří- 
činou různic  bylo  šíření  kacířských  učení,  a  zakládali  se  na 
tom,  žet  posud  nebyl  nikdo  z  nich  překázán  z  kacířství,  jakož 
i  že  nařčení  artikulové  Wiklefovi  nebyli  posud  odsouzení  za 
kacířské  od  nejvyšších  auktorit  církve,  než  toliko  od  jednot- 
livých sborů,  na  které  se  doktoři  odvolávali.  Pravá  a  vůbec 
známá  příčina  různic  pravili  že  jest  evangelické  kázání,  jfmž 
kárají  se  předně  svatokupci  co  úhlavní  kacíři,  kteří  bují  nej- 
více při  dvoře  Éímském  a  odtamtud  rozkládají  ratolestí  své 
po  celém  světě,  zadruhé  zjevní  cizoložníci  a  smilníci,  za  třetí 
lakomci  a  nadutci,  kteří  světsky  panují  v  duchovenstvu. '®) 

Když  se  mistři  strany  Husovy,  kteří  byli  většinou  v  uni- 
versitě, radili  mezi  sebou  o  návrh,  který  by  měli  učiniti  sy- 
nodě, předložil  jim  mistr  Jakoubek  se  Stříbra  mínění  své  v  ten 
smysl,  že  jest  dvojí  pokoj  a  svornost,  o  kterou  by  se  mělo 
jednati,  jedua  dle  světa,  druhá  dle  Krista.  Aby  se  napravil 
pokoj  v  Kristu,  který  záleží  v  zachování  zákonu  jeho,  že  po- 
třebí jest,  aby  král  s  ostatními  obyvateli  země  pečoval  o  stavo- 
vání kacířství  svatokupeckého.  smilství  a  cizoložství,  přílišného 
oplývání  statky  zemskými  a  světského   panování  v  duchoven- 

'•)  Viz  Palackého  Docum,  498. 
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;vu,  aby  svobodněji  konalo  svou  povinnost  kněžskou,  i  aby  HIS  | 
vypleněny  byly  vSecky  zvyklosti  zavedené  v  lidu  křesťanském 
proti  zjevnému  zákonu  Kristovu,  od  krále  poCnouc  až  do  po- 
hledního laika.  Pouěvadž  pak  Hus  a  druzí  jeho  se  přfdriíii 
svým  kázáuira  zasazovali  se  a  přiCiňovall  o  zavedení  lolioio 
evangelickélio  Mdu  v  zemí,  jim  vSak  mnozí  duchovni  zlostí 
zaslepení  se  protivili,  nechaC  prý  obesláni  budou  Hus  a  jeho 
stoupenci,  aby  odpovídali  žalobám  na  sebe  a  oCislili  se  z  nii- 
řCení.  Pakli  bj  se  tím  nedosáhlo  pokoje  světského,  který  zá- 
leží v  pokojném  požívímf  statků  zemských,  nechat  na  pokoji 
dle  zákona  Kristova  se  přestane;  neb  že  pak  nařCeuí  a  ka- 
vánf  nebude  království  na  škodu. 


r 


Sbor  mistrský  nepřijal  sice  doslovné  návrhu  tohoto,  ale 
usnesl  se  o  jiný,  který  vychá/el  z  téhož  stanoviště,  dorozuměv 
se  nejspíá  napřed  o  něm  s  mistrem  Janem  Husí.  Návrh  ten. 
čtený  v  synodě  rovněž  dne  (i  Února,  "|  bral  sobe  základ 
z  někdejší  výpovědi  radd  královských  mezi  arcibiskupem  Zbyň- 
kem a  stranou  Husovou,  Mistři  žádali,  aby  výpověd  tato  byla 
zachovávána  jakožto  spravedlivá  a  služná,  a  poněvadž  arci- 
biskup Zbyněk  tehdáž  před  raddou  královskou  Husa  /.  ničeho 
ueobvíiiil,  aby  byl  Uus  připuStén  k  tomuto  shromážděni,  a  kdo 
by  ho  chtěl  viniti  z  nějakého  bludu  ueb  kacířství,  aby  to 
uOinil  před  synodou  se  závazkem  ku  podstoupení  rovně  po- 
kuty, když  by  viny  nedokázal.  Pakli  by  toho  nikdo  neufiníl, 
aby  ohláSeno  bylo  rozkazem  královským  po  vSi^ch  městech, 
a  z  nařízeni  biskupů  také  ode  vSech  ťarářů,  že  jest  Hus  hotov 
odpovídati  ze  své  viry;  kdoby  chiél  proti  němu  vystoupiti 
veřejné,  aby  to  oznámil  se  svým  jménem  v  kanceláři  arcibi- 
skapské.  Kdyby  se  pak  nikdo  neohlásil,  at  se  obeglí  ti,  kteří 
udali  u  dvoru  papežského,  že  jsou  prý  v  království  čeiskěm, 
ve  městech  Pražských  a  v  markrabství  nioravském  mnohých 
udce  koctí^tvím  nebo  bludem   nakažena,  i  at  toho  dokáži,  a 


)  UilAni  to  nacháxi  »o  v  niknpise  bibliolhrky  univeriitni  v  Pnuo  V, 
.  II  p»g.  138:  ()t>latft  iiint  íiaee  ei>iiBÍIia  aniiu  iluaini  McM«iiiÍ  in 
div  alijiB  tamodUlu  lecunila  ferift  poat  purificatlootMu. 
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1113  nedokáží-Ii,  af  jsou  trestáni.  Též  aby  byli  tázáni  všichni  dok- 
toři theologie  a  práv  duchovních  i  kanovníci  všech  kapitol 
jedenkaždý  obzvlášf,  vědí- li  jakého  kacíře  nebo  bludaře,  aby 
jej  jmenovali,  a  nevědí  li,  at  to  vyznají  před  veřejnými  písaři 
a  pod  svými  pečetmi.  Když  by  se  pak  toto  vše  stalo,  aby  král 
i  arcibiskup  zakázali  pod  pokutou,  by  žádný  jiného  nekaceřo- 
val,  leč  by  chtěl  o  něm  dokázati,  i  aby  potom  král  v  doroi- 
umění  s  pány  vypravil  slušné  poselství  ke  dvoru  Římskému, 
vezma  na  útraty  sbírku  od  duchovenstva,  k  očištění  králov- 
ství, a  ti,  kteří  království  nařkli  u  dvora  Římského,  aC  téi 
jdou  s  poselstvem  na  své  vlastní  útraty.  Konečně  pro  přítom- 
nost Husovu  .a  kázání  v  Praze  aby  nebyl  opět  vyhlašován 
interdikt. 

Ze  dvou  vrchních  představených  církve  v  Čechách,  kteří 
měli  dle  přání  krále  Yácslava  oba  společně  říditi  tuto  synodo, 
předsedal  jí  toliko  jeden,  totiž  správce  arcibiskupství  Konrád. 
Druhý,  biskup  Jan  Litomyšlský,  nepřijel  hned  ze  začátko, 
než  mínil  přijeti  později.  Obojí  zdání,  doktorů  theologie  i  mi- 
strů strany  Husovy,  jest  mu  proto  posláno  do  Litomyšle  ko 
posouzení;  i  vyřkl  o  nich  mínění  své  písemně  dne  10  Února. 
Ovšem  zamítl  návrh  strany  Husovy  docela  rozhodně,  a  schválil 
návrh  theologů,  ano  přidal  k  němu  radu  ještě  zostřující  v  ně- 
kolika kuších.  Navrhoval  totiž,  aby  byl  v  universitě  zřízen 
místokancléř,  který  by  poblouzení  mistrů  a  študentů  vyhle- 
dával a  trestal;  aby  Husovi  a  pomocníkům  jeho  bylo  naskrze 
zastaveno  kázání  i  aby  vyklizeni  byli  z  Betléma;  též  aby  byly 
zapověděny  všecky  české  knihy,  kterými  prý  Hus  a  jeho  po- 
mocníci hleděli  bludy  své  roztrousiti  mezi  laiky. 

Pohříchu  nezachovaly  se  nám  o  dalším  běhu  synody  žádné 
zprávy,  a  jen  tolik  je  jisto,  že  k  obnovení  svornosti  mezi  stra- 
nania  v  duchovenstvu  nevedla.  ''^)  Biskup  Jan  Litomyšlsky 
bezpochyby   k  ní   ani  později  nepřišel,   maje  tehdáž  jiné  sou- 


'^)  „Když  w  tom  roku  nic  nebylo  k  oswobození  slowa  božího",  prtvi 
o  tom  Iliia  ve  Postille  (Spisy  II.  173). 


8.  Marní  pokutj/  o  uiUcní  ritnic.  '>ft<) 

^kromé  starosti,  '■")  a  eprávce  arcibiskupslvi  Koiirod  nejspíš  fp    UtÉ 
neodvážil   nčiniti  rozhodnuti   na  základě  rad  tak  velice  sobě 
I      odporujících. 

^L  Nepřátelé  Husovi  dočkali  se  tehdáž  velkého  potéSení  z  Řfmn, 
^H^ei  zrovna  v  fas  synody  Pražské  držáno  bylo  shromáidénl  dit- 
^nliovenstra  tamějSího,  svolané  papežem  Janem  XXIII  a  nazvané 
^Kd  něho  obecným  konciliem,  ve  kterémž  dne  2  Února  1413 
^Blyfčeno  jest  odsouzení  vSeclinéch  knih  Wiklefovych  bez  vV- 
^^jimky,  tak  aby  jako2t«  věrícíra  Škodlivé,  byt  prý  obsahovaly 
ledacos  pravého,  vesměs  byly  páleny;  následkem  řehož  stalu 
se  také  skutečné  spálení  jich,  pokud  se  v  ňimé  ííbledaly,  dne 

Í  Února  na  veřejném  mfslé  před  basilikou  sv.  Petra.  Radost- 
ou  zprávu  o  tom  doslal  ze  Říma  jmenovité  doktor  Jiří  z  Hora 
Opisem,  který  bo  doSel   nejspíS  teprv  nedlouho  po  skončení 
pnody  Pražské.  ''*) 
Ale  radost  tato  zkalila  ae  brzy  potom  velice  a  jiné  strany. 
I      NeuHtupué  a  váSnivé  chovAní  protivníků  Husových  nu  synode, 
která  dle  přání  krále  Vácslava  měla  vésti  k  smíření,  spfisobilo 
^^ obrat  jim  Škodlivý  ve  smýšlení  krále.    Strana  Husova  ukazo- 
^■mla  k  tomu,  kterak  základní  tvrzeni  doktora  theologie,  že  jest 
^Phet  duchovenstva  českého  oddána  kacířským  učením,  nemfiže 
^^osloužtti  míru,  nýbr2  žft  obsahuje  opětné  nařčeni  zemé  z  kacíř- 
ství, '*)  o  jehoí  odvrácení  jednalo  se  pravé  králi  Váislavovi. 
Bezpochyby  neopominuli  dvořané  královi  straně  Husové  příz- 
niví obrátiti  k  tomu  pozornost  jeho,  a  král  počal   následkem 
toho  zase  rozhodnéji  sp  nakloňovati  k  straně  Husově,  Když  se 
QtiSenf  různic  v  duchovenstvu  nepodařilo  prostředkem  synody, 
lil  uzavřel  chopiti  se  k  tomu  jiného  prostředku,  i  zřídil  brzy 
I  velkooocích  toho  roku  (tedy  po  2:-t  Dubnu)  zvláštní  kum- 


p*)  9viiiÍ  a  h>in  dupisy  Jeho  v  t>aUekého  árehint  ífMm  II.  62-2— fiSO 
dané  dne  1?  a  S&  Vann  i  11  BNina  vwmei  v  UtomyUi  1  Jlajoh 
otob  diiplaj  umle. 
*'}  pRlerDiUii  vetlme  ■olXJnm  nmgnaio  ■nnunlii),  j»>D  t 
jebn.  r>lHck4ha  Důcum.  469. 
}  Vil  Mfáiek  lojillky  ilotené  ud  Jaiik  t  Jesenii-i 
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1413  nictví  a  ku  praebendám  jejich  při  kostele  YŠech  Svatých,  s  při- 
kázáním, aby  rozkaz  tento  královský  byl  veřejně  vyhlášea 
v  kollejí  a  jinde;  neb  že  každý,  kdož  by  se  z  jiných  mistři 
protivil  jednotě  o  smíření,  ježto  kommissan  královští  mají 
zjednati,  trestán  bude  rovněž  vypověděním  a  ztrátoa  benefidL 
Rozkaz  králův  byl  také  bez  odporu  vykonán,  a  na  místa  vy- 
pověděných ótyr  doktorů  v  kolleji  a  v  kapitule  Vfiech  Svatýd 
nastoupili  mistři  Křistan  z  Prachatic,  Šimon  z  TiSůova,  Šimoa 
z  Rokycan  a  Antonín  z  Loun.  '**) 

Mistr  Jan  Hus  byl  se  po  skončení  synody  navrátil  do 
Prahy,  a  přebýval  tu  bez  překážky  až  přes  velkonoce  toho 
roku,  tudy  asi  do  konce  měsíce  Dubna.  Knězi  strany  protivné 
ani  nestavili  služeb  božích  pro  jeho  přítomnost,  a£  věděli  o  ní, 
leč  teprv  když  se  jal  také  kázati  v  Betlémě. '''')  Když  se  však 
mělo  počíti  jednání  kommissí  královské  o  smíření  stran,  vzdi* 
lil  se  Hus  opět  z  Prahy,  znaje  bezpochyby,  že  tak  bylo  přáni 
královo.  ''^)  Opět  odebral  se  na  tvrz  čili  hrad  Kosi;  tam  pak 
nedal  si  nikým  překážeti  v  kázání,  jehož  opomíjení  pokládal 
sobě  za  hřích.  Ano  kázal  netoliko  na  Kozím,  kamž  přicházela 
mnoho  lidí  z  okolí  a  zvláště  z  městečka  Oustí,  aby  jej  slySeli, 
nýbrž  počal  i  jezditi  daleko  široko  po  hradech,  po  městečkách 
a  po  všech.  Kde  nemohl  kázati  v  kostelfch,  kázal  v  šírém  poli, 
v  lese,  na  cestách  a  mezi  ploty,  odvolávaje  se  v  tom  na  pří- 
klad spasitelův.  Vyhledával  zvláště  příležitostí,  kdež  se  nejvíce 
scházeli  lidé,  jakož  o  posvíceních,  o  svatbách  neb  což  jiného 
se  hodilo;  všudež  pak  také  lidé  v  zástupích  chodili  za  ním 
neb  jezdili,  na  koních  i  na  vozích.  '**) 


^*)  Soudím  tak  z  listiny  v  knihách  Erectionum  X.  D.  6,  kdež  Bt  étyfi 
tito  mistři  uvodí  ponejprv  mezi  kanovníky  Všech  Svatých  vedle  sebe. 

•■)  Spisy  Husovy  IL  206. 

")  Viz  Palackého  Docum,  282,  kdež  Has  praví,  že  nebyl  v  Praze,  kdyi 
čtyři  doktoři  theologie  odeSli  z  Prahy. 

'•)  Krom  zprávy  ve  Starých  letopisech  českých  (19,  471)  mluví  o  tou 
také  Hus  sám  ve  své  Postille.  Viz  Spisy  Husovy  II.  256,  279,  3él, 
též  Palackého  Bocum.  43.  Žehy  byl  Hus  na  Kozím  také  v  stodole 
mši  slonžil,  jest  zpráva  velmi  podezřelá. 


8.  Marné  pohíiy  o  uťíefti  rUínit:. 


543 


Jednání  synody  Praáské  zavdalo  mezitím  začiíu-k  k  delSf  Hl3 
písemné  polemice  mezi  přednějšími  muži.  kteří  se  ho  byli 
úíastDili,  a  s  obou  strnu  vedla  se  hádka  s  nemalou  váSnf. 
Předné  sepsali  Hus  sám  a  horlivý  pomocník  jeho  Jan  z  Jese- 
nice každý  obzvláSÍ  repliku  proti  spisu  doktorfl  theologie  po- 
danému na  synodě,  jehož  skladateli  byli  Stanislav  Znojemský 
a  PáleČ.  ••)  Proti  tomu  vydali  tito  dva  traktáty,  též  každý  ob- 
řvlášf,  brzy  po  svém  útěku  z  Prahy,  v  nichž  bojovali  též  proti 
osvédřením  předneseným  od  jich  protivnikfi  ve  srocení  před 
kommissí  na  faře  sv.  Michala.  Spisové  tito  zavdali  podnět 
Husovi  k  sepsání  obšírnějšího  traktátu  o  církvi  {de  ecclesia), 
ve  kterém  vyložil  blavné  mínění  své  o  moct  papeiiské.  TraktAt 
ten  byl  beze  vSÍ  pochybuosti  sepsán  od  ného  na  Kozím,  ale 
byl  udt«mlud  od  něho  zaslán  do  Prahy  k  rozSfřenf  a  k  tomu 
cíli  předříkán  více  přepisovaíftm  zároveň  v  Betlémě,  kdež  dílo 
to  dokonáno  již  8  Července  1413.*')  Nicméně  sepsal  Hus  po- 
tom ješté  také  zvláštní  odpovědi  na  dva  traktáty  Stanislava 
Zuojemského  a  átépáiia  z  Pálce.  Hádky  mezi  nCenymi  přená- 
šely se  přitom  také  do  áirSfch  kruhů  mezi  jich  stoupence, 
kteříž  poCnly  týrati  8c  na  vzAjem  jak  jinými  spflsoby,  tak  také 
dáváním  sobe  jmen  na  příkor.  Stoupenci  Husovi  bývali  naiý- 
váni  IViiíf/ísřy  aneb  také  dle  jeho  křcstného  jména  Johanity; 
oni  zase  nazývali  protivníky  své  Makometisty.  vytýkajíce  jim 
tfmtn  jménem  násilné  jich  počínání  při  provádění  vůle  své.  ") 

Spisovatelská   Činnost   Husova    nepřestávala  vSak  přitom 
na  těchto  hádkách,  vedených  vesměs  jazykem  latinským,  nýbrž 

"}  Od  Jeacntci?  b;l  aloien  spia  ufinajid  alovy:  Prlnio  fnodsmentuu 
dootoruBi  ae.  vytiiién^  v  ťAtatkého  Docum.  4%.  Svědči  u  tuta  pu- 
tniraka  v  rtikopise  ]iib1iotli»ky  universitní  v  Pnce  V.G.  It  im  Ii»ié1. 

*')  Kpriva  o  tuin  v  rokopne  biblluthek}'  imiverailci  v  Pniio  V.  O.  11 
fol.  U^. 

")  O  náivlch  Withfutú*  *  Mahitmttntae  oacliAtl  ho  pr*ni  tmínkK  t  od- 
povědi IIdm  na  traktát  Siani»lava  m  Znojma  rt>ku  HIS,  Johjinité 
v  liMn  Oniirvjo  t  [trolla  r.  I4U  (vit  Paiackébo  Uorum.  aeo}.  L'c>  se 
minilx  Diivem  Mabomelitld,  vytvitá  a  traktaiu  Jakoubka  la  Stříbra 
t  ruku  Ullj  (v.  d.  tíardl  lil.  Ué),  kdel  praví;  tUac  ettlm  le|f«iu, 
ut  tťg^ltiir  Id  chruntda.  Sladiuiet  dociilt  saui,  nt  iiclticil  prrsťiiuo- 
rentur  ei  oeelderenE,  noo  diHatot. 
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1413  obrátila  se  zároveň  také  ku  předmět&m  obecné  d&Iežilosti. 
Vzdálení  jeho  z  Prahy  poskytlo  mu  k  tomu  mnohem  více 
prázdné,  než  kdy  předtím  požíval;  i  jal  se  tedy  hned  od  pnr- 
ního  počátku  přebývání  svého  na  Kozím  skládati  spisy  jazykem 
českým,  jimiž  učení  svému  prorážel  dráhu  ve  všech  třídách 
obyvatelstva  vlasti  své.  Tot  byly  hlavné  ony  knihy  české,  jichž 
zapověděni  navrhoval  biskup  Litomyšlský  na  synodě  Pražské 
v  Únoru  roku  1413.  Vedle  jiných  několika  menších  spisň  byl 
totiž  Hus  již  roku  1412  (před  11  Listop.)  dokonal  obšírný 
výklad  svůj  na  víru,  na  desatero  božích  přikázání  a  na  pátd, 
ve  kterém  v  podobném  duchu  jako  někdy  Tomáš  ze  Štítného 
pojednal  o  hlavním  obsahu  víry  a  mravouky  křesCanské.  Hus 
nedosahoval  svého  předchůdce  hloubkou  myšlének  ani  přes- 
ností jazyka;  za  to  však  byl  sloh  jeho  mnohem  prostší  i 
srozumitedlnější  obecnému  lidu.  Potom  dokonal  do  2  Unon 
roku  1413  spis  svůj  o  svafokupedví^  Bylo  to  bezohledné  vy- 
líčení všech  vad  duchovenstva  a  celé  tehdejší  zkázy  ve  spraví 
církve,  ještě  zevrubnější,  než  které  byl  předtím  učinil  Matéj 
z  Janova,  nicméně  však  nevykračující  nikterak  z  mezí  pravdy. 
Dalším  během  roku  1413  byl  Hus  zaneprázdněn  hlavně  spiso- 
váním Postilly  své  čili  výkladu  na  čtení  kostelní  v  neděle  a 
ve  svátky,  kteréž  dokonal  na  Kozím  dne  28  Října. 

Netoliko  ve  spise  o  svatokupectví,  nýbrž  více  neb  méné 
ve  všech  knihách  svých  dotýkal  se  Hus  káravým  spůsobem 
neřestí  panujících  v  duchovenstvu,  a  vetkával  do  nich  trpké 
zmínky  o  tehdejších  příbězích  jeho  samého  se  týkajících;  ale 
nikdež  nezamítal  žádného  jednotlivého  článku  víry,  žádné  svá- 
tosti církevní,  žádných  obřadů  neb  obyčejů  v  církvi  obecné 
přijatých,  leč  vždy  toliko  bojoval  proti  hrubým  bludům  ve 
pojímání  jich.  Základní  spor  mezi  ním  a  jeho  protivníky  ve 
věcech  víry  týkal  se  mezí  mocnosti  čili  auktority  papežské, 
jichžto  stávání  připouští  i  nejnovější  ustanovení  o  neomylnosti 
papeže.  Protivníci  Husovi  nedopouštěli  mezí  takových  téměř 
dokonce,  berouce  si  za  základ  deíinicí,  že  jest  církev  papei 
s  kardinály.  Proti  tonui  stavěl  Hus  ve  svém  traktátu  o  církvi 
definicí,  že  jest  církev  obec  všech  i)ředurčených   ke  spasenu 


8.  Marni  pokut;/  o  atiíeni  r&tuie. 


[btrně  byly  obé  tyto  <letinicí  chybné,  každá  v  jiném  smčru.  HIS  ] 
l^oUvníii  Husovi  žáilaii  přitom  jioNiušenství  k  impe/i  ve  \šem, 
by  se  ofl  něho  tieiiakazovalo  něco  naprosto  dobrébo  neb 
neprikaiovalo  něco  naprosto  zlého.  IIus  zase  pravil,  že,  co 
rozkazuje  papež,  nesmí  býti  v  odporu  se  zákonem  Kristovým 
n  tedy  s  písmem  svatým,  poněvadž  jediná  hlava  celé  cíikve, 
rytérujfcí,  spicf  a  vítězné,  jest  Kristus  sám,  papež  puk  toliko 
náměstek  v  cfrkvl  rytěrujfcí.  Které  z  obou  ufeni  bylo  pinvéj^f 
nebo  v  důsledcích  svých  škodlivější,  jest  otá/ka.  o  které  teh 
áÁl  nejvyššími  auktoritami  v  církvi  nebylo  roiihoiluuto  a  mohlo 
se  ledy  badání  o  nich  v  jisté  míře  považovati  za  volné. 

1'rtkladaje  písmo  svaté  za  ueinylný  a  nejjistěji  pramen 
učení  křesfanského,  nemínil  tím  však  Hus,  žeby  podául  církve 
ubcťné  nacházelo  se  v  podstatném  odporu  a  písmem,  a  Žeby 
tedy  nauka  o  vfře  a  řádech  křesCauských  potřebovala  néja- 
kéliu  zevrubuélio  přesouzenl  a  přetvořuaf  na  základě  písma. 
Myšlénky  takové  z&staval  vždy  vzdálen,  a  neměl  tudy  úmyslu 
ani  náklonuusti  k  tomu,  aby  se  chtěl  badáním  v  pfsmé  svatém 
od  uéení  církve  uchýliti.  Snažení  jeho  ucbylu  o  novoty  dogma- 
tické neb  liturgické,  nýbrž  vždy  směrovalo  ua  předním  místé 
k  napravení  tehdejšího  stavu  správy  církevní,  k  vyvráceni 
Bvatokupecké  soustavy.  Přemítaje  o  prostředcích,  kterými  by 
to  niélo  býti  dosaženo,  přál  si  na  předním  nifstč  takového 
papeže,  který  by  vystoupil  co  mocný  opravce.    Tonévudž  vSak 

P)i  tomu  měl  málo  naděje,  pokládal  za  dobré,  aby  knížatiL  a 
báni  světití  obuvnému  kupfenf  s  duchovními  úřady  se  opřeli. 
Iňo  aby  nadání  duchovních  přtliS  hojná  jakožto  vlastní  zřídlo 
vší  nákazy  ve  svoa  moc  vzali  a  dali  z  niuh  kučžím  toliko 
skrovnou  potřebu;  konečné  pak  aby  také  obecní  lidé  postavili 
8c  proti  zjevným  svatokupcům  a  proti  duchovním  zle  žijícím, 
nedávajíce  jim  požitků,  i  a1)y  se  přitom  odvážili  na  čaa  ne- 
dbáti pohonů  a  kiaieb,  jimiž  prý  oni  brání  své  zlosti.") 
IDáxaje  zásady  takovéto  a  pobádaje  k  nim  tid  vidy  zřejměji. 


")  Hylldolir  >}'  nscháteji  w  ud  nélio  tonviile  vjsluveny  Kvlilitfi  ve 
■plie  o  »VBC«kapeetvi.  (^pUy  I.  iGi  . 

I  Tomtk  béjrpi*  fVahy.  Díl  íll.  Ytid.  3.  35 
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1413  nacházel  se  Hus,  abychom  mluvili  spůsobem  řeči  našeho  časa, 
na  půdě  revoluční.  Ale  zásady  ty  pocházely  u  něho  z  přesvěd- 
čení, že  v  jistých  okolnostech  více  jest  poslouchati  Boha  než 
lidí;  a  v  zastávání  jich  čím  dál  tím  více  se  tažil,  ano  vždy 
více  utvrzoval  se  v  úmyslu,  nasaditi  za  ně  i  život. 

V  čas  pilné  literárné  činnosti  Husovy  roku.  1413  nachá- 
zel se  přítel  jeho  Jeroným  Praiský  na  dalekých  cestách,  ka 
kterým  ho  došlo  čestné  povolání  od  velikého  knížete  litevského 
Vitolda.  Jednalo  se  přitom  nejspíš  o  radu  v  záležitostech  tý- 
kajících se  poměrů  mezi  latinskou  a  východní  církví  v  zemích 
litevských  a  ruských,  stojících  pod  panstvím  Vitoldovým.  Ve- 
liký kníže  hledal  jí  v  Praze,  kamž  bezpochyby  slavná  povést 
obecného  učení  zdejšího  obracela  jeho  zraky.  Náleželo  to  snad 
k  úkolům  bratra  jeho  Kejstuta,  nedávno  v  Praze  zemřelého, 
aby  pozval  k  tomu  cíli  některého  z  mistrů  zdejSích  na  slovo 
vzatých  ke  dvoru  Vitoldovu,  a  k  tomu  se  hodil  nad  jiné  mistr 
Jeroným  jakožto  muž  zjezdilý.  Již  ku  konci  měsíce  Března 
r.  1412  byl  Jeroným  v  Krakově,  kdež  se  několik  dní  zdržel, 
maje  přístup  u  dvora  krále  Vladislava.  Odtamtud  jel  v  měsíci 
Dubnu  dále  ke  dvoru  knížete  Vitolda  do  Vilna^  a  v  průvoda 
jeho  dostal  se  až  do  Vitebska  a  Pskova,  odkudž  zase  do  Vilna 
se  navrátil.  Pohříchu  nemáme  o  této  cestě  žádných  zpráv  ty- 
kajících se  pořízení  jeho,  kromě  že  tázán  byv  mezi  jiným, 
zdali  by  lidé,  kteří  se  v  krajinách  těch  obraceli  od  ruské  cír- 
kve k  latinské,  měli  býti  znovu  křtěni,  zamítl  opětování  krta, 
a  radil,  aby  toliko  byli  poučeni  o  řádech  církve,  ku  které  při- 
stoupili. Jinak  nebyla  cesta  tato  pro  něj  bez  všelikých  nepřf 
jemností,  poněvadž  jej  předcházela  pověst  o  kacířství  zmáha- 
jícím se  v  Cechách.  Již  ve  Krakově  po  objevení  se  Jeronýma 
před  králem,  královnou  a  panstvem  u  dvora  jejich  vzbudilo 
chování  jeho  nechuf  duchovních;  ano  biskup  Krakovský  Albert 
Jastrz^biec  vzal  jej  na  zkoušku  u  přítomnosti  arcibiskupa 
Huězdeiiského,  legata  papežského  Bernarda  biskupa  Castell- 
ského  a  mnohých  doktoru  a  mistrů,  tázaje  se  ho  o  45  arti- 
kulích Wiklefových.  Jeroným  však  odpovídal  veskrz  tak,  le 
zamítal  obsah  artikulíi.   Ve  Vitebsku  a  ve  Pskově  zase  bralo 
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^■mu  tatiiidkč  ilurhoveiistvo  za  zlé,  že  uziiAval  zřejmě  véřicí  cfr- 
^Kre  ruské  za  liobré  křestany,  aavSlúvoval  kostely  jejicli  a  úfast- 
^Kil  se  jich  pobožnosti.   Jinde  zase  byla  rozšířeDa  {lovést,  te 
^Bnrý  jel  ku  králi  polskému  a  knJ2eti  litevskému.  aby  je  oilvrá- 
^BU  od  víry-    Jistý  professor  theologie   ve  Vídni,  jméuem  Jao 
^HSívart   ze  Sedmihradska,  psal  tak    biskupu  Záhřebskému ;   což 
^Udyž  se  rozhlásilo,  rektor  university   Pražské,    mistr  Michal 
H^z  Malenic,   zaslal   stižný  dopis  na  to  k  universitě  Vídenské 
B;^(8  Ovce),  a  Jan  Hus  psal  dfttklivé  Sivartovi  samému  (1  Čvce.). 
^Ě        Rok  tisící  étyrstý  Irináctý  nebyl  docela  pokojný  v  zemi 
V-fieské,  a  také  v  Praze  nebyl  prost  rozličných  příhod  hlufných, 
které  tebdáž  mimo  rozepře  náboženské  obracely  k  sobě  pozor- 
nost obecnou :  nám  vSak  se  o  nich  zachovaly  zprávy  tak  kusé 
&  neja-''né,  že  nám   vét^m  dílem   nelze  vyložiti    příčin   a  sou- 

řňslosti  jejich. 
Zrovna  v  den  sezení  synody  Pražské,  ve  kterém  podány 
byly  písemné  návrhy  doktor&  theologie  a  mistrů  strany  Hn- 
sn^7,  totiž  v  pondélí  dne  ti  Unura,  stala  se  ohavná  úkladná 
vražda  v  Praze,  k  níž  bylo  podnětem  nějaké  soukromé  záStí. 
Byli  Časně  z  rána  zabít  v  posteli  pan  Půla  mladší  v  domě 
,|néjtana  Staroměstského  Jana  Bechyně  (é.  Ó27),  kdež  nejspíš 
lyl  hospodou.  Rozumí  se  nejspíS  pan  Půla  ze  Skály,  syn  Puty 
■tarSího.  o  jehož  rozepři  B  králem  a  s  městy  Pražskými  v  roce 
J4(lU  uCinili  jsme  zmínku  na  svém  místé.  Vrahové  vyžli  z  mé- 
a  nepoznaní,  zpívajíce  si  písničku  .Svatý  nás  Vácslave'.  Jak 
I  potom  vůbec  myslilo,  byli  k  tomu  zjednáni  od  syna  pana 
étěpána  z  Opoéna,  který  později  proslul  pod  jménem  Jan 
Méstecký.  PMhoda  ta  spAsobila  velké  pobouření  vo  městé,  po- 
jlěvadž  prý  mnoho  let  předtím  nic  takového  se  nestalo,  "') 

>')  SlaH  hlop.  ieili  ]Mg.  33  kltdou  iprávn  o  tom  na  rok  lílB  ilen  sv. 
Duriity.  ale  aUrif  Jeal  iprivA  v  rnkopla*  DDÍvar»ilni  biltliuihcky 
Pral*k«  V.  G.  11  fot.  138,  kdot  po  api**  MtMf  Hanvy  podaném 
v  Kyiindi  ivhii  ItIS  stoji  púnii:  Olilala  «iiDt  lutťc  cunailia  auiiu 
'IoidIdI  Hocfíctiií  in  dle  alíaa  itntiii>dlati!  nocunda  fute  ^• 

«>líuTi«ni.    Ki  culcm  die  ucoisna  vtt  dominu*  ['ut«  jnv 
1'nigae.  Dun  *r.  Doroty  pFipadat  roka  1413  ua  pondA' 
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1418  Nedlouho  potom  vypraven  byl  z  rozkazu  králova  (20  Un.) 

místopurkrabí  Pražský  Yikéř  z  Myšlína  b  branným  lidem  do 
pole  proti  Petrovi  Malovcovi  panoši  na  Pacově,  který  se  pro- 
tivil nálezu  soudu  zemského,  a  zdá  se  že  také  Pražané  v  tažení 
tom  se  účastnili,  ježto  obecní  počty  Novoměstské  z  těch  dní 
svědčí  o  vydáních  na  žoldnéře  a  na  zbraně.  ^^) 

Také  rozepře  s  Bohuslavem  ze  Švamberka  a  Putou  ze 
Skály  i  jich  příbuznými  právě  zmíněná,  která  byla  roku  1409 
odročena  toliko  příměřím,  vypukla  znovu,  a  zavdala  příčinu 
k  větší  výpravě  proti  nim  v  letě  roku  tohoto,  na  které  oble- 
žen jest  hrad  Skála  v  Klatovsku.  Pražané  vypravili  k  tomu 
též  žoldnéře  své  do  pole  se  stroji  střílecími,  při  čemž  heit- 
manem  najatým  od  Novoměstských  byl  jistý  Hájek.  Stroje  Novo- 
městských vezli  tři  vozatajové,  jimž  po  celý  čas  výpravy  pla- 
tili čtyry  kopy  grošů  týdně.  Obležení  Skály  trvalo  od  měsíce 
Června  až  do  začátku  Listopadu.  Jak  se  zdá,  byl  hrad  konečně 
také  dobyt;  ®^J  nicméně  však  teprv  po  roce  stalo  se  smířeni, 
jímž  odbojní  páni  přijati  jsou  od  krále  na  milost,  a  z  rozkazu 
jeho  také  Pražané  slíbili  jim  pokoj  (1414  3  Cvce.).  Byli  to 
tři  bratří  z  Janovic  a  z  Risenberka,  Racek,  Jan  a  Pftta,  a  tri 
Švamberkové,  Bohuslav,  Hynek  Krušina  a  Jan,  rovněž  bratří. 
Při  obležení  tomto  byly  vojsku  královskému  čteny  artikule 
práv  vojenských,  které  tehdáž  z  rozkazu  krále  Vácslava  sepsal 
královský  podkomoří  Jan  Hájek  z  Ilodětína.  *'') 

Mezitím  byl  správce  arcibiskupství  Pražského  Konrád  ob- 
držel konečné  stvrzení  za  arcibiskupa  od  papeže  Jana,  a  rov- 

udáním  se  srovnává,  rokn  1416  vSak  na  čtvrtek.  Jiná  zpráva  n  HOt- 
lera  (II  63)  klade  skutek  rovnéž  mylně  na  rok  1412»  aé  též  na  pon- 
dělí v  den  sv.  Doroty,  kterýž  den  toho  roku  připadal  na  sobota. 

'*)  Liber  collectarum  A.  11—12  od  4  Března  do  1  Dubna. 

•*)  Jest  o  tom  svědectví  jen  neurčité  ve  Starých  letopisech  éeskýck 
(str.  24),  kdež  se  praví  o  králi  Vácslavovi  povšechně,  že  mu  tc 
válkách  „vse  pod  ruku  šlo,  jakož  jest  to  dokazoval  i  n  Skédw^ 
u  Wiťžky,  u  Rady  ně  i  jinde".  j 

*')  Krom  úvodu  ku  právům   těmto  vytištěným  ve  Výboru    z  literalr^  ■ 
česko  II.  167   nacházejí   se   zprávy  o  toiuto  obležení   také  t  ' 
knize  Novoměstské  A.  13  až  A.  18. 
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néž  stvrzeny  bylv  směny  uíinéní-  o  biskupství  Olomoucké  a  HlSj 
proboStstvf  Vyšehradské,  při  Černí  mistru  Albikovi  přlcliiii  takú 
íestný  niizev  arcibiskupa  Caesarimskéko.  Následkem  toho  stalo 
se  slavné  uvedeni  Konráda  v  arcibiskupství  Pražské  dne  17  Čer- 
vence roku  1413.  Vjáty  k  tomu  piocfssf  proti  iiéroii,  ku  kte- 
rým jmenovitě  na  Starém  městě  ducíiovenslvo  a  lid  bcšIÍ  se 
u  kostelů  sv.  Miťbula  a  sv.  Mikuláše. 

V  měsíci  7Áfí  tubu  roku,  asi  14  duí  pf-ed  sv.  Vácslaveiii. 
sadil  král  Vácslav  konSely  na  Starém  měaté  Pražském,  a  lo 
veskrz  nové  na  místě  předpílých,  jichž  větéf  díl  byl  íftstáviil 
tebdáž  v  ouřadě  již  více  než  pět  let,  od  pofátku  totiž  r.  140^. 
Zdá  se,  že  toho  bvla  nějaká  neobyčejná  příčina,  iiejspíS  ne- 
spokojenost některé  části  měSlanstva  s  konšely  starVmi.  Nc- 
dluuho  potom,  dne  21  ííijna,  král  vydal  Starému  městu  list 
důležitého  obsahu,  o  němž  jest  od  nás  učiněna  zmínka  již  na 
rozličných  místech  jiných,  privilegium  totiž,  kterým  Stjiroměřt- 
ští  předně  pro  velké  summy  peněz,  jimiž  založili  krále  v  přede- 
Šlých  létecfa,  obdrželi  osvobození  ode  vSech  dalíícb  dani  na 
lU  let;  kterým  zadruhé  stvrdil  král  městskému  soudu  jejich 
právo  nad  měéfany  proti  jakémukoli  žalobníku,  i  králi  samému. 
byC  ae  tykalo  hrdel  neb  stAtků.  aby  méSCané  nesměli  jinam 
býti  potahováni:  a  kterým  se  aa třetí  zavázal  i  pod  jistou  ztrá- 
tou peněžitou,  budoucně  sázeti  konšely  pokaždé  hned  po  uply- 
nutí roku,  14  dní  předav.  Vácslavem,  a  ustanovil  rád  přitom, 
aby  mu  bylo  vidy  navrženo  5U  osob  ud  konStílA  odstupujících, 
i  aby  polovice  kouielĎ  byli  Čechové,  polovice  Němci. 

Neuplynulo  eouplna  14  dní  od  vydání  listu  tohoto,  a  již 
stati  jaou  dva  z  tiejčelněJKÍch  konŠelĎ  předeSIých  let  na  rad- 
nici Staroměstské  dne  2  Listopadu,  Jan  OrtlAv  jinak  Dontiilc 
řečený,  jehoí  byl  dům  u  bílého  itvonu  na  rynku  (C  *i05j, 
a  čenék  krtijfč  suken,  kierv  mél  dva  domy  vedle  st:he  na 
Novém  tritlStl  {Č.  5()l).  Stalo  se  to  nepochybně  z  roíkaiu  no- 
vých koníelá,  neznánici  pni  jakťt  viny  právem  nebo  neprávem 
pHčltaué,  ano  zdá  se,  žo  dflťui  z  podnětťi  strniinirkych,  třeba 
ponékutl  i  z  uáriMlnlho  záátl  Nétncft  proti  Čerhíim.  Dle  jmen 
soudíc,  Ujli  íthtí  !■>»•        '  '    Podobá  se,  žf  líril  Vácřiav 
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1413  toho  skutku  neschvaloval  a  proto  konšelům  tehdejším  odňal 
úřad  před  časem;  nebo  již  v  měsíci  Prosinci  toho  roku,  ne-Ii 
ještě  dříve,  úřadovali  zase  konšelé  jiní,  jichž  většina  byla 
z  počtu  předešlých  konšelů,  a  mnozí  z  nich  odtad  zůstávali 
v  raddě  i  více  let  potom ;  naproti  tomu  z  oněch,  za  jichž  úřa- 
dování stala  se  ona  poprava,  žádný  se  více  nedostal  ka  kon* 
šelství  po  ostatní  léta  krále  Yácslava.  Také  pak  od  toho  časa 
jeví  se  převaha  živlu  českého  v  obecním  úřadě  Staroměstském 
dosti  zřetelně  a  rozhodně.  ^^)  Mimo  to  dal  si  král  navrátiti 
zase  privilegium  krátce  předtím  Staroměstským  vydané,  snad 
pro  ustanovení,  jímž  dávalo  se  právo  nad  hrdly  i  statky  mě- 
štauů  tak  bezvýminečně  do  rukou  jedné  strany  v  obci  proti 
druhé.  Dne  5  Prosince  vydali  konšelé,  bezpochyby  již  noví, 
prvopis  listiny  té  v  domě  Hankově  do  rukou  podkomořího 
Hájka  z  Uodětína  u  přítomnosti  jiných  radd  králových,  ze- 
jména Yácslava  patriarchy  Antiochenského,  pana  Erharta  z  Eun- 
štatu,  Arnošta  z  Schónburka,  Mikuláše  z  Prahy,  Petra  Zmrzlíka 
ze  Svojšína,  Jánka  z  Chotěmic,  Jakuba  děkana  VySehradskébo 
a  Jindřicha  z  Lažan. 

1414  Také  v  první  polovici  roku  1414  byla  válka  pro  odboj 
v  zemi,  spůsobená  panem  Hynkem  Krušinou  z  Lichtenburka, 
který  neznámo  pro  jakou  rozepři  sáhl  mocí  na  věnná  panstn 
královny  Žofie.  Již  však  dne  9  Června  a  tedy  ještě  před  za- 
vřením míru  s  pány  z  Janovic  a  ze  Švamberka  bylo  umluveno 


")  Jediná  zpráva  o  odpravení  dvou  řečených  měSfanů,  kterou  jsen 
našel,  jest  v  rukopise  BadiŠinském  (Ms.  56.  pag.  243),  kterái  ui: 
„Anno  Mccccxiii  na  ro/.eslánie  sw.  apofitoluow  porazil  král  polský 
Prašany.  A  téhož  roku  sfaii  Johánka  a  Čeňka  koniely  Starého 
města  post  Omnium  Sanctorum  in  orastino.*'  Jinou  citoje  Palacký 
v  Dějinách  českých  dílu  III.  částce  I.  139  ze  souvěkého  rukopin 
Krumlovského,  jehož  jsem  se  posud  nedohledal.  Na  příčinu  toho 
skutku  ze  strannického  zášti  mezi  měšťany  naráži  také  starý  leto- 
pisec  éeský,  pravě  při  r.  1440:  O!  co  jest  za  mé  paméti  w  té  Pnie 
měšťanů,  lidi  znamenitých,  stínáno,  poénúc  od  pana  DomSika  a  pav 
Čeňka,  w  prawé  prawdě  mohli  by  jimi  dobře  welikú  ulici  osadin! 
A  to  wšecko  nic  jiného  nečiní,  nežli  pýcha  a  záwist;  neb  widy 
jedni  nad  druhé  chtie  se  pnutí,  chtiece  wlásti  w  Praf  e  a  na  úřadech 
býti,  aby  zbohatěli. 
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fímérí  mezi  králem  a  královnou  se  strany  jedué  a  Krušinou    141« 
pomocníky  jeho  s  druhé  strany,  pod   kterými  podali  se  na 
ýpovéd    arcibiskupa   Konráda  a    nejvySSfho    purkrabí  Čeňka 
Wartenberka.  Méli-li  také  Pražané  ve  válce  této  jaké  účasten- 
tví,  není  známo. 

Mezitím  byl  přijel  Hus  v  den  Svátuali,  tO  jest  20  Dubna 

oho  roku  opět  ze  svého    bydla  na  Kozím  do  Prahy,**)  kde/ 

iřebýval  v  Betlémě,  ale  nepochybně  veřejně  nekázal.   ACkoliv 

<  jeho  prítomnusti  věděli  knězi  a  jmenovitě  i  arcibiskup,  m'- 

lyli  ani  tentokrát  staveny  proto  služby  boží,  bezpochyby  pio 

uvarování   nepokoje    v  lidu.    Hus  složil    za  tohoto  přebýváni 

svého  králky  spis  ,o  šesíi  bludech',  jímž  káral  chybná  ponětí 

kněžské,  zlé  užívání  klateb  a  panující  svatokupectví. 

t  dal  jej   k  stálému    upozornění    lidu    napsati  celý  na  stěny 

kaple  Betlémské.  Dokonav  spis  ten  dne  li  Června,  odebral  ec 

nejspíš  brzy  potom  zase  nu  Kozí,  kdež   vSak  uejspfS  zrovna 

toho  času  zemřel  jeho   posavadní  ochránce  a  hostitel  pan  Jan 

iBtarSI  z  OuBtí,  a  nad  jeho  syny  stal  se  pořadníkem  bratr  jehn 

Oldřich,  smýšleni  Husovi   nepříznivého.    Změna  tato  v  rodině 

byla  asi  přféínou,  pro  kterou  Hus  již  ku  konci  měsíce  Června 

ueprebyval  na  Kozím,  nýbrž  ve  městečku  OusU.  Tamt  dopsal 

dne  26  toho  měsíce  jiný  krátký  spisek  svůj  pod  názvem  Jádro 

íeni  křrstimskéÍM.  Brzy  však  potom  krajinu  onu  docela  opu- 

;il,  a  odebral  se    na  hrad  Krakovec   za  ilakovníkem,  kam^ 

'áu  hyl  od  jiného    příznivce    svého   z  panstva  a  při  dvoÍL' 

,loT3kčm,  puua  Jindřicha  Lrfin  3  Laían.    Konaje  tuto  cestu 

přes  Prahu,  zdá  se  že  se  tu  zdržel  několik  duí  a  odjel 

lne  15  Července.  •") 


*')  Anno  doni.  Hceecxiiii  nm^ater  Juhannes  venii  iid  uBlenaionein  rdi- 
quUrnin.  Zápbek  v  rnkop.  bíblbtlicky  miív,  v  l'r>ie  X,  H.  17. 

**)  Nit  Krakiivd  iiluiií  Has  apís  .pcuil  Icnfií  kiichiDialrov!',  kler^  pr^ 
o  ním  \\tAi\\,  te  byl  1  Jindho  kri^e  (lotil  1  krajiny  11  Onstl)  yy- 
bailii.  FliiR  to  popírá  pravft:  .Wíil^ti  mil  knJíx  kachmÍRtr,  íe  welmi 
tone  tádaji  w  li>m  kraji,  w  néul  jaitm  kiíxal  v  mi^itoch  i  wo  waech 
i  na  pitliuh  i  Da  hraileeb  i  pud  bradj*  i  w  teae  pod  lipú  u  hradu. 
i«nl  aluwn  Koai.  A  utnámíw  jim  pr«w(JD  botf,  Jli  Jieu  dojluíb" 
kraje  ■«  přibral,  ptaUi,  abych  tu  pniwda  Uki  ohUtil.    A  iiaioii 
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1414  Zatím  strojila  se  naň  již  zase  nová  protivenství,  vzbuzo- 

vaná netoliko  od  dvoru  papežského,  njbrž  také  s  jiné  strany 
ve  vzdálené  cizině.  Pověst  jeho  byla  tehdáž  rozhlášena  již 
skoro  po  všech  zemích  křesfanských,  a  popudila  proti  němu 
mezi  jiným  výtečného  theologa  francouzského  Jana  if  Gersona, 
kancléře  university  Pařížské,  který  uznávaje  sám  potřebu 
opravy  v  církvi  a  jmenovité  v  kázni  duchovenstva,  byl  přitom 
vášnivým  zastavatelem  tuhé  auktority  a  svrchovaného  panství 
církve  nad  světskými  mocnáři  a  národy.  Smér  auktoritám 
církevním  protivný  v  Čechách  vzbudil  v  něm  nelibost;  pročež 
psal  dne  27  Května  1414  arcibiskupu  Pražskému  Konrádovi, 
vykládaje  jemu  nebezprčnost  učení  Wiklefových,  a  kterak  by 
těžké  ano  nemožné  bylo  napraviti  rozšiřovatele  jich  rozumo- 
váním, než  že  potřebí  jest  užiti  ramene  světského  k  vyhubení 
kacířství  i  kacířft  oliněm.  Pročež  pohádal  ho,  aby  žádal  k  tomu 
l)omoci  od  krále  Vácslava,  a  kdyby  potřeba  bylo,  aby  ho  hleděl 
i  donutiti  k  tomu  prostředkem  klatby  a  jiných  trestů  usta- 
novených i)rávy  duchovními  i  světskými  proti  panovníkům 
vykořenění  kacířství  nedbajícím.  Když  později  dodány  mu  byly 
některé  spisy  Husovy,  vytiihl  jmenovitě  z  traktátu  jeho  o  cír- 
kvi rozličné  věty,  prý  bud  doslovně  bud  vývodné  (formaliter 
aut  elicitive)  v  něm  obsažené,  a  poslal  je  arcibiskupu  Kon- 
rádovi k  uvážení  jakožto  bludné.  Psal  mu  přitom  podruhé 
(lne  24  Září,  a  představoval,  kterak  nebezpečné  jsou  zásady 
tyto  každé  mocnosti,  jak  duchovní  tak  světské,  opětuje,  žeby 
obojí  moc  měla  se  vzebrati  k  vykořenění  jich  ohněm  i  mečem 
raději  než  pečlivým  vyvracováním,  i  pohádal  arcibiskupa,  aby 
k  tomu  pilně  obracel  pozornost  krále  Vácslava. 

Arcibiskup  Konrád  odpověděl  (iersonovi  hned  na  první 
jeho  ijsaní  zdvořile  s  vyslovením  díkft  za  jeho  upozornění,  ano 
osvtMlOoval  svou  ochotnost  k  zasazení  se  proti  bludům,  i  kdyby 
uiěl  proto  vydati  život  (2  Srp  J.  Úeč  taková  jemu  zajisté  nešla 

dáli  pán  biioh,  op(^t  pn(»Jd(i  do  Jiného  krHJe.**  Jest  asi  pravda,  co 
tu  Hus  praví  o  smýšleni  lidu  v  krajiné  ii  Oustí;  knéz  kuchmistr 
vftak  BTiad  znae  niřl  nčco  pravdy,  hlede  k  zachováni  se  nového 
držitele  Oustí  a  Kozího  k  Husovi. 
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ř  STílce,  protože  znal  saivSleoí  krále  Vácslava  lépe  než  kancléř    Hl* 
u(eui  pAÍf/skébo  a  lufnil  se  jfin  přede  vgím  spravovali,  pokud 
ma  Jeu   liylo  woiné.    Ale  i  iia  krále  Vácstava,  bylo  jiii  dorá- 
ženo   v  témž    směru.    Psalt   mu    pnpež  Jnn  XXIII    z  Bouoiiie 
dne  II  Června  tolio  n^ku,  slě/uje  opět  na  to,  že  se  v  zemích 
pod  jeho  panstvím  stojících   rozmáhá  kacířské  učení  Wikle- 
íovo.  odsouzené  nyní  již  ubeciiym   piv  konciliem  ňímskym,  a 
ÍK  se  hlásá  neposlušnost  prolí  stolici  papežské  a  leliké  vážení 
pokut  církevních;    při  černi    vyslovoval  důvěru  svou  v  krále 
jakožto  ucliránce  církve,  že  nasadí  vSechnu   moc  svou  na  vy- 
hlaíenl   léto  nákazy  k  zachránění  cti  a  dohiého  stavu  svého 
isTálovstvI.  ") 

Když  papež  Jan  tolo  p?aiií  vypravil,  Í)y1  jiř  víie  než  rok 
Tidálen  od  svého  aidla  v  ítímě  jiiisledkera  dtibylí  jeho  mi  lihlav 
BÍiiO  nepřítele.  Liidíslava  krále  apulskĚlio,  ilne  31  Kvěina  1413- 
Itina,  která  tím  na  papeže  při3Ia,  pohnula  jej,  ic.  po  dlouhém 
předešlém  zdráháni  povolil  koneílné  žádostem  o  svciláuí  upravdo- 
vébu  obecného  konciUa,  ku  kterému  liyl  zavázán  nálezy  sboru 
Piaanského;  k  naléhání  pak  krále  Éímského  a  uherského  Síg- 
muuiia.  který  jemu  ku  pomoci  i  také  z  příčiny  války  mezi 
Ultry  a  Bcnátfiany  byl  přitáhl  do  Itálie,  svolil  také,  aby  kon- 
tillum  držáno  bylo  ve  městě  německém,  Konstancii  ve  Švábích 
(HIS  y  Prosince).  Pořátek  koutilia  byl  přitom  ustanoven  na 
1  Listoimdu  rnku  1414.  Možná,  že  hited  na  osobním  sjezdu 
o  to  papeže  Jana  s  králem  Sigmundein  v  Lodi  ku  konci 
n>ka  1-U3  bylo  promlouváno  mezí  jiuym  o  náboženské  roze- 
při ťeské,  a  podobá  se  k  víře,  Že  papež  Jan,  pobádaje  potom 
krile  Vácslava  k  vyplení  kacíratví.  žádal  zároveň  i  krále  Sig- 
BHoda,  aby  idu  byl  v  tom  nápomocen.  Tndy  asi  přifilo,  že  se 
pD&il  Sigmund  zanášeti  věci  Mn.sovou  a  přišel  na  mySlénku, 
■by  Husa,  ktury  ^^e  nechtěl  stavěti  k  sondu  v  Itliné,  pohnul 
ftavití  se  před  kuucillein  v  Kostnici  k  ospravedlnění  ^e  ze  své 
Tfry,  h  ťemuž  mínil  mu  zjednati   volnou  přlležito-t.   Za  pře- 


)  Vjtab  t  duplsn  lofao  Jo«t  vfil^en  a  Berg)i>D«ni  (Protomartfr  pomt 
■imrtnt  996}. 


554  Kniha  lU.  OddU  třeti  (1378^1419). 

1414  býváuí  svého  ve  Furlansku  někdy  z  jara  roku  1414  požádal 
dvou  pánů  českých  a  dvořanů  krále  Vácslava,  kteří  tam  byli 
u  něho  nejspíš  s  nějakým  poselstvím,  pana  Vácslava  8  Dubi 
a  z  Leštna  a  pana  Jatia  z  Chlumu  řečeného  Kepky,  aby  po 
navrácení  svém  do  Čech  s  Husem  o  to  jednali.  Později  užil 
v  tom  také  služeb  pana  Jindřicha  Lefla  z  Lažan,  u  něhož  pře- 
býval Hus  na  Krakovci,  i  také  pana  Mikše  Divokého  z  Jem- 
nište.  Byli  to  vesměs  mužové  přející  Husovi  a  jeho  straně. 

Vyjednávání  toto  bylo  snad  příčinou,  pro  kterou  Hus  po 
dosti  krátkém  [)obytí  na  Krakovci  přijel  odtamtud  do  Prahy 
dne  6  Srpna,  s  četným  průvodem  panoší  a  jiných  lidí,  kterým 
jej  nejspíš  opatřil  pan  Jindřich  Lefl;*^)  mínili  se  nepochybně 
poraditi  o  věc  se  svými  přátely.  Úmysl  krále  Sigmunda,  jak 
jej  poslové  jeho  Husovi  oznámili,  byl  netoliko  dáti  mu  ubez- 
pečení na  cestě  do  Konstancie,  nýbrž  zjednati  jemu  také  bez- 
pečné a  svobodné  veřejné  slyšení  v  koncilii,  tak  sice,  že  když 
by  se  nechtěl  podrobiti  soudu  koncilia,  měl  míti  svobodnou 
a  bezpečnou  cestu  zpátky  do  vlasti.  **^)  Byli  ovšem  mezi  prá- 

")  Zápisek  v  rukop.  univers,  bibliotheky  Pražské  X.  H.  17,  vyCiSténý 
v  PnlHckého  Documenta  737,  kdež  se  zpráva  ta  klade  na  rok  1412 
íd  dio  Sizti  a  přitom  stojí  dále:  in  divisione  apostolomm  (15  Cvee.) 
recessorat.  Nad  slovy:  in  die  Sixti  stoji  také:  sabbato,  což  se  akii- 
tečné  hodí  k  roku  1412,  a  ne  1114.  Nicméně  nehodi  se  správa  U 
v  celosti  k  r.  1412,  protože  jest  v  odporu  se  souvékým  svědectvím 
ve  Starých  Utop.  českých,  dle  kterého  Hus  nemohl  15  Července  od- 
jeti z  Prahy;  nebo  byl  tu  ješté  17  i  také  24  Července,  a  jeitě  ani 
v  tom  měsíci  nemohl  interdikt  proti  němu  býti  vyhláien,  pročei 
nebylo  mu  potřeba  z  Prahy  vyjiti  a  tedy  také  již  6  Srpna  saae  se 
navrátiti. 

"^^j  Praví  tak  Hus  ve  psaní  svém  v  měsíci  Června  1415  (Docum.  114): 
8io  mihi  intimavit  (rez  Sigismundus)  per  Henricum  Lefl  et  per  alioi, 
(plod  vellet  mihi  ordinare  sufficientem  audientiam,  et  si  me  Don  sub- 
mittentrn  judicio.  quod  vellet  me  dirigtre  salvum  vice  versa.  Neuzná- 
vám žádné  příčiny,  proč  by  slovňm  jeho  o  tom  měla  býti  odepřena 
víra.  YsVi  mu  byly  od  krále  učiněny  sliby  hojné,  vysvitá  ze  psaní 
jťlio  k  Si;:iiiundovi  Hanému  dne  1  Září  1414,  kdež  píSe  králi:  Con- 
Bolatus  deniqiic  sum  dc  hin,  quac  nobilÍH  ct  strenuus  dominus  Mikesa 
I>i\voky.  VfHtrae  MajeHtatin  nuncius  praeclarus,  retulit,  quod  tam 
pil*  iit  inteiitv  mei  Vestra  Celsitudo  ^crit  mcmoriam,  volen s  ad  finem 
laudabtUm  factitm  mvum  dťducere     Ze  mil  Hus  užívati  osobní  svo- 
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ivci  Husovými  lidé,  kteří  dobře  znajíce  Sigmunda, 

vystřihali  Husa  bned  tchdáž,  aby  se  chránil  jeho  bezpeCtiýrh 

UstA.    ,0n  sám  té  vydá  nepřátelĎm,"   pravili  mu;  ano  i  pan 

ikeS  Divoký,  který  mu  sliby  Sigraundovy  vyřizovat,  řekl  mu 

Ufivérué  rozpravě  u  pHtomnoali  mistra  Jana  z  Jesenice,  aby 

I  jisté,  že  bude  odsouzen.  Ale  Hus  dílem  věřil  v  lepSÍ  smý- 

bf  královo,  ^*)   dílem  byl  na  vSecko  odhodlán.    Chtél  užiti 

IDOCi  sobě  podávané  od  Sigmunda  ku  pokusu   o  vítězství 

i  své  v  koncilii,  a  byí  se  nezdařilo,  necbtél  se  již  vyhýbati 

Kzpečenstvf  íivota.   Pročež  již  někdy  v  měsíci   Srpnu  dal 

Sigmundovi   písemnou  odpověd,  že  míní  přání  jeho  su 

[Irobiti  a  odebrali  se  do  koncilia  pod  jeho  ubezpečením. 

Mezitím  bylo  přišlo  do  Prahy  posledně  zmíněné  psaní  pa- 
>  Jana  ku  králi  Vácslavovi,  kterým  ho  žádal  o  vyplenění 
Clřství.  O  tom  Hus  byv  zpraven,  hleděl  upokojiti  krále  tím 
pCejSíra  vyvedením  sebe  z  nařčení.  ■*'}  Měla  dne  27  Srpna 
)  roku  býti  mimořádná  synoda  v  Praze  z  příčiny  nějaké 
ížitosti  královy  a  duchovenstvem.  Hus  užil  té  priležitosti, 
Ual  den  předtím,  26  Srpna,  přibíti  a  nalepiti  vyhlášky  ja- 
tém latinským,  Českým  a  německým  na  kostele  hradském 
lva  jiných  kostelích  kollegiatných  a  farních  v  Praze,  na 
Kb  kollejích,  těž  na  dveřích  a  vratech  dvoru  králova  na 
m  mésté,  dvoru  arcibiskupova  i  domíi  mnohých  pánů 
mfŽat  ve  městě,  a  také  rozeslal  je  po  jiných  městech,  a  dal 
"HiÚ  ua  kázáních,  kterýmižto  vyhláškami  vyzýval  každého, 
\  hy  bo  chtěl  viniti  z  nějaké  zatvrzelosti  v  bludech  nebo 
cfřství,  aby  se  zapsal  jménem  svým,  že  cbce  toho  doká- 
I  pod  utrpením  rovného  trcítu ;  neb  že  Hus  cbce  státi  před 


body  v  Kostnid,   leži   také  ve  BinyBlu  bezpeínéhu  IíbIu,  její  mu 

Biinaund  lilit  slíbu  av^hn  dul.  Ježto  se  v  něm  provi:   quaieuu  ípsum. 

ilniD  Bii  voa  pitrvenerit , . .  (rdusiri-,   st«re,  morari  et  rtdire  librre 

\  pennituii*.  i^ul  nt-ni  smjtil  pouháliu  néjakého  pBi«u,  jak  níkleM  po- 

I  AcAtinabain,  quud  uperet  sibí  lei  Dei  etveritis  prnví  Kii«  »  Sig- 
ímndovi  ve  p»ani  výje  loiíiiéDÓiii  t  ť:ervi]a  1(1d  (H-.rMm.  lllj. 

\  Vil  XBilDku  Hutiifil  <•  tom    listí'  pHpBŽuvg    v   ťulitckéliii  l/Mam.  * 
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1414  arcibiskupem  a  praeiaty  a  odpovídati  každému  ze  své  víry, 
když  by  pak  byl  usvědčen,  utrpěti  jako  bludný  neb  jako  ka- 
cíř; a  tj^inž  spfisobem  že  chce  také  každému  státi  v  Konstancii 
před  papežem  a  před  konciliem  obecným. 

Nnzejtřf,  dne  27  Srpna,  když  se  synoda  byla  zapoCala 
v  domě  arcibiskupově  na  Malé  straně,  přišel  mistr  Jan  z  Je- 
senice co  plnomocník  Husfiv  před  dftm  s  veřejným  písařem 
i  se  svědky  k  tomu  dožádanými,  a  zaklepav  na  vrata,  žádal 
aby  byl  bud  Hus  sám  bud  on  na  jeho  místě  vpuštěn  do  sbro 
máždéní  před  arcibiskupa,  praeiaty  a  jiné  duchovenstvo  v  témž 
úmyslu,  jak  byl  vyhláškami  veřejnými  oznámil.  Na  to  vyšel 
ze  dveří  před  dům  maršálek  arcibiskupův,  slovutný  Oldřich 
Šváb  ze  Švábenic,  a  oznámil  mistru,  že  nyní,  pokud  shromáž- 
dění jedná  o  věc  královskou,  vpuštěn  býti  nemfiže,  než  aby 
počkal  někde  venku  a  přišel  zase,  až  by  jednání  bylo  skon- 
čeno. Mistr  Jesenic  setrval  ještě  některou  chvíli,  prose,  aby 
byl  vpuštěn ;  když  toho  však  obdržeti  nemohl,  dal  o  tom  se- 
I)sati  osvědčení  své  veřejným  písařem.  Svědkové  toho  byli  mistr 
Šimon  z  Tišnova,  někdy  rektor  university,  čtyři  mladší  mistři: 
Šimon  z  Rokycan,  Prokop  z  I^Izuě,  Mikuláš  ze  Stojčína  a  Jan 
řečeny  Kněz  ze  Příbramě,  k  toii.u  čtyři  študenti,  z  nichž  dva 
byli  synové  sousedil  Pražských,  Fráňa  Ootr  a  Jeroným  Šrol 
syn  Ludvíka  Šrola  kožišníka,  jak  se  rozumí,  vesměs  stoupenci 
Husovi. 

K  vyhláškám  Husovým,  kterými  vyzýval  žalobníky  proti 
sobě,  nepřihlásil  se  nikdo;  protož  Hus  učinil  ohlášení  jiné  na 
vratech  dvoru  králova  na  Starém  městě,  znějící  králi,  královně, 
nejvyí^síiiiu  hofmistru  •'•)  i  všemu  dvoru  královskému,  kterým 
v/násel  na  né  prosbu,  aby  mu  o  tom  dali  svědectví,  že  se 
k  odpovídání  podával  a  žádný  se  proti  němu  nezapsal,  přitom 
oznamuje  znovu,  že  chee  státi  v  Konstancí  na  sboru  obecném 
a  neodmlouvá  utrpěti  jako  kacíř,  bude-li  naň  které  kacířství 
dovedeno  liovněž  psal  dne  1  Září  králi  Sigmundovi,  a  zaslal 
mu  přepisy  svých  vyhlášek,   žádaje   na  něm,   aby   mu   dle  za* 

**]  ^.Správci  dvoru  krúlovft**;  coi  tušiiu  míní  le  o  hofiuiitni. 
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lení  svého  dal  bez[)e<!av  průvod  na  cestu  do  KoDslancie  a    I4li  ] 
idoal  bezpe<!né  a  veřejné  slyšení  v  koncjlii;  neb  ie  doufá 
•  strachu  veřejné   vyznati    KríBta  pána  a  pro  jeho  zákon 
IpravéjSi,  když  by  potřeba  bylo,  smrt  utrpéti. 

Mezitim  cbopil  se  také  jiuého  prostředku  k  zjedoánf  sobě 
idectví,  že  naň  posud  nebylo  dokázáno  žádoé  kacířství, 
temocnfk  jeho  Jan  z  Jesenice  předstoupil  dne  30  Srpna 
lome  královského  mincmistra  Petia  Zmrzlíka  ze  Svojšťna 
i  kostela  av.  Jakuba  před  inquisitora  kacířství  v  dioecezí 
liské,  Mikulá&e  biskupa  Nazaretského,  a  tázal  se  ho,  zdali 
I  vědél  jaký  blud  neb  jaké  kacířství  na  mistra  Jana  Husa. 
iknp  odpověděl  před  svědky  k  tomu  schválně  pavulanými, 
Ion  často  obcoval  s  mistrem  Janem  Ilusi  při  jídle  a  pití, 
Bltýval  často  na  ká/áuícb  jeho  a  míval  s  ním  mnohé  řoz- 
'  o  rozličných  předmětech  písma  avatého,  ale  že  při  něm 
Uedal  nikdy  žádného  biudu  ani  kacířství,  nýbří  ve  vĚech 
!ch  a  skutcích  jeho  že  jej  shifdal  býti  muže  pravověřlcího 
btolickébo.  Opět  tázal  se  místř  Jesenic,  zdali  kdo  u  něho 
^žtu  inquisitora  od  stolíce  papežské  zvláSté  ustaveného  vinil 
'  Husa  z  bludu  něho  z  kacířství.  Biskup  dal  odpověd,  že 
«  Id  nikdy  nestalo  ud  nikoho,  jmenovitě  ai  Uus  k  tomu  u£i- 
ail  ty  dni  vyzvání  veřejné  vyhláškami  po  celém  městě.  Svěd- 
kové toho  byli  pan  Vilém  z  Wartenbeřka  a  ze  Zvfřetic,  Petr 
■yn  jeho,  pan  Hlaváč  z  Ronova  a  slovutní  panoši  Vácslav  ze 
Laiř,  OneS  z  Míkovjc  purkrabí  na  Licbtenburce,  Ctibor  z  Hoh- 
diofe  a  Vilém  z  Doupova.  Biskup  Mikuláá  vydal  pak  také 
Hdm>ví  na  svědomí  toho  list  otevřený  pod  svou  pečetí  (30  Srp.). 

»  Protivníci  Husovi  nevystupovali   proti  němu  veřejně,  jak 
od  něho    vyxýváui,  ale  lim   více  shlukovali  se  podlají, 
ivédéli,  ie  se  minii  odebrati  ku  koucilii,  u  konali   pří- 
,-_rf.  jak  by  jej  tam  zkaíili.  Jali  se  totiž  sbírati  svědky  proti 
kámu  a  vyslýchati  je,  aby  jej  na  základě  výpovědi  jejich  mohli 
^oncilii  obviniti  z  kacířství.  Opět  jako  roku  1409  před  úřa- 
1  iroíbÍBknpským  v  Trajie  byl  prvním  mezi  avédky  těmito 
f  PlroUvft  farář  od  sv.  KlimentA  na  Poříčí,  vedlč  něho  pak 
r  Ondřej  z  líroda,  jňdpn  z  professorň  theoioRle  častěji  z 


^^irti 


558  ^«'^  1^1'  Oddil  třetí  (1378—1419), 

1414  něuých  a  kanovník  Pražsky.  Druzí  byli  Jan  Peklo  kazatel  od 
sv.  Jiljí,  Beneš  kazatel  kostela  metropolitního,  Pavel  kazatel 
od  sv.  Haštala,  Mikuláš  farář  ve  Všetatech,  mistr  Mikuláš 
z  Podviní  a  veřejný  písař  Vácslav  z  Vodérad.  Hlavní  obsah 
jejích  svědectví  byl,  že  Hus  učil  zůstávání  podstaty  chleba 
ve  svátosti  po  posvěcení  a  že  kněz  jsoucí  ve  hříchu  nerozhre- 
šujc.  To  naň  udávali  dílem  ze  soukromých  rozprav  vedených 
přede  mnoha  léty  na  faře  u  sv.  Michala  a  v  dome  Vácslava 
češíře,  těž  při  návštěvě  přátelské,  kterou  jednou  učinil  Hus 
Ondřejovi  z  Brodu  v  jeho  komnatě  v  kolleji  Karlově  u  přitom* 
nosti  mistra  Mikuláše  z  Podviní  vvše  zmíněného  a  mistra  Ře- 
hoře  Lévova  z  Prahy,  dílem  z  veřejných  kázání  Husových,  při 
kterých  lapali  slova  a  odkládali  jim  jiný  smysl.  Přitom  dávali 
mu  také  vinu  z  popouzení  ráznic  mezi  Čechy  a  Němci,  dotý- 
kajíce se  netoliko  působení  jeho  v  záležitosti  tří  hlasů  národu 
českého  roku  I40t>,  nýbrž  i  kázání  jeho  v  roce  1401  v  čas 
obležení  Prahy  od  Míšňanů.  Ondřej  z  Broda  neostýchal  se  po- 
kládati Husovi  za  zlé  vynasnažení  jeho  o  tři  hlasy,  ačkoliv  byl 
sám  tehda/,  když  se  o  to  jednalo,  s  ním  jedné  mysli. 

Hus,  jenž  se  zatím  byl  zase  vrátil  z  Prahy  na  Krakovec^ 
zvěděl  netoliko  o  úkladech  svých  nepřátel,  nýbrž  dostal  i  do 
nikou  sepsání  všechněth  těchto  výpovědí  svědků  se  jmény 
jicli.  Nechtěje  zůstati  v  křivém  nařčení,  zvláště  kdyby  v  Kost- 
nici připraven  byl  o  život,  čehož  možnosti  nikterak  sobě  ne- 
tajil, napsal  poznámky  k  výpovědem  těmto,  jimiž  ukazoval, 
/e  jsou  křivé,  a  odmítal  opět  jako  vždycky  předtím  mínění 
oiKi,  která  se  mu  tu  znovu  přičítala.  Dle  přání  jeho  měly 
t\to  výpovědi  svědků  i  s  jeho  odpovědmi  býti  ohlášeny  po 
jiho  Oíljeziju  ^vsem  věrným  a  milým  bratřím  i  sestrám  v  pánu 
.le/isi,  kteří  jsou  boží  slovo  skrze  něho  slýchali  a  přijali", 
spolu  s  listem,  který  jim  poslal  na  rozloučenou  (10  Ilíj.)»  aby 
znajíce  jeho  mínění,  nemátli  se,  kdyby  pro  které  domnělé  ka- 
<  ír>tví  bvl  o.jsouzen. 

/  příčiny  obvinování  v/tahujíciho  se  na  přiřčení  tří  hlasů 
DsirtMlu  českému  v  universitě  proti  jednomu  hlasu  zůstave- 
nému  Némcnm   vvžádal  sobě  Hus  ke  své  obrané  od  rektora 
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ruddy  universitní  výpis  privilegia  krále  Vácslava  i  nálezu  lUll 
Bver&ity  samé  o  tom  z  knihy  statut,  a  také  výpis  onoho 
Itvřenf  nniveraity,  kterjřm  se  vyslovila  proti  spáleni  knih 
Ikleforých  arcibiskupem  Zbyňkem.  Mladý  mistr  Jan  Prl- 
i  Cíli  Jan  Kněz  ze  Přibramé  něco  výše  zmtnéný  byl  pri- 
1  Husovým  poslem  a  pliiomocnikem  k  universitě.  Afkoliv 
fcyl  mu  jeStě  zaslán  bezpečný  list  od  krále  Sigmunda,  mínil 
t  Hus  i  bez  něho  již  dáti  na  cestu,  a  konal  k  tomu  všecky 
Hřebné  přípravy.  K  bezpeCaosti  na  cestě  i  v  Konstancí  měl 
I  {irozatím  sloužiti  průvod  tří  zřízenců  ustanovených  králem 
».lavem.  aby  s  ním  jeli.  Bylí  to  titíž  dva  šlechtici,  kteří 
hprvé  jednali  s  Husem  od  krále  Sígmunda,  pan  Vácslav 
Pubé  a  z  Leštna  a  Jan  rytíř  z  Chlumu ;  třetí  pak  příbuzný 
riedně  řečeného,  Jindřich  ze  Chlumu  na  Lacemboku. 

Když  Riezitim  v  čase  obyčejného  zasedáni  soudu  zem- 
iho  o  suchých  dnech  před  sv.  Michalem  držán  byl  sněm 
iPraze,  kterýž  měl  schůze  své  v  klášteře  sv.  Jakuba  na  Sta- 
rém městě,  psal  Hus  ku  pánilm  tudí2  shromážděným,  žádaje 
jich,  aby  ee  otázali  arcibiskupa  Konráda  rovněž  na  sněme 
i'ntoniného,  ví-li  do  uěho  které  kacířství  nebo  blud;  Že  se 
chce  z  něho  ade  v  zemi  napřed  zpraviti  a  trpěli  trest,  kdyby 
M*  nezpravil ;  pakli  neví,  aby  mu  o  lom  dal  vysvědčení  Páni 
adnili  dotaz  ten  k  arcibiskupu,  kterýž  oustné  odpověděl,  že 
oeví  S&duébo  kacířství  ani  bludu  na  Husa  aniž  jemu  dává 
Tiny;  než  papež  že  vjuí  jej.  pročež  před  ním  aby  se  zpravil. 
U  tom  dali  svědectví  pan  Oeuěk  z  Wartenberka.  nejvyšší 
-ijmrkrabí  Pražský.  Boček  z  Kunštatu  odjinud  z  Poděbrad  a 
z  Wartenberka  odjinud  ze  Zvířetic  dopisem  ku  králi 
mundovi  due  7  ftijua,  kterým  jeho  také  od  sebe  žádali, 
r  zjednal  Husovi  zjevné  slyšeni  v  koncilii,  .aby  nebyl  po- 
btoé  pohaněn  k  hanbil  jazyku  jich  a  země  če^ké*. 
I  Jljt  tívrtý  den  potom,  ve  čtvrtek  před  sv.  Havlem  (II  Říj.) 
I  Hus  3  pány  jej  provázejícími  z  Krakovce  na  cestu  do 
UlADcie. 
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Počátkové  strany  prijimajicich  pod  obqji.  Odsouzeni 

Husa  v  Kostnici. 

a414— 1415.; 

1414  Zdá  se,  že  již  za  přebývání  Husa  u  Oustí  a  na  Krakovci 

mínéní  jím  hlásané  o  prostředcích,  kterými  by  bylo  podvrátiti 
Rvatokupeckou  soustavu  v  duchovenstvu,  vedlo  sem  tam  v  Ce- 
chách i  také  v  Praze  k  částečnému  odporu  proti  moci  církevní. 
Bylo  prý  jednotlivým  kostelQm  neboli  duchovenstvu  při  nicb 
pobráno  mnoho  jmění,  a  již  tehdáž  byli  prý  také  k  některým 
kostelflm  farním  dosazeni  knéží  od  opraven  jich,  kteří  se  při- 
drželi Husa,  o  vlastní  jejich  ujmě«  bez  stvrzení  od  arcibiskupa 
neb  od  papeže.  Knéží,  kteří  zachovávali  interdikt  a  vyhlaéovali 
klatby  vyřčené  proti  Husovi,  bývali  prý  zbavováni  svých  beoe- 
ficií,  a  jiní  sázeni  na  jich  místa.  ^^) 

Také  vsak  rozpouštěly  se  svazky  poslušnosti  v  duchoven- 
stvu i  v  lidu,  a  zmáhaly  se  tím  různice  mezi  následovníky 
jcHJné  i  druhé  strany.  Pod  ochranou  panstva  a  lidu  přídržících 
sií  učení  Husova  nedbali  mnozí  duchovní  rozliCných  nařízeni 
v(»  Hjuávó  církevní,  která  překážela  jejich  snahám,  a  zvlažte 
neohlí/oli  se  na  klatby  proti  Husovi  a  na  stavování  služeb 
božích  pro  jeho  přítomnost  v  Praze,  i  když  od  jiných  bylo 
zachováváno.  Mezi  správci  farních  kostelů  Pražských  byl  počtt 
rozhodných  stoupenců  Husových,  kteří  sobě  tak  počínali,  ještě 
vždy  velmi  malý,  tak  totiž,  že  se  tehdáž,  jak  se  zdá,  všeho 
vSudy  jen  čtyry  kostely  farní  nacházely  v  moci  strany  Husovy, 
totiž  kostely  sv.  Michala,  sv.  Mikuláše  a  sv.  Martina  ve  zdi 
na  StarC^m,  a  sv.  Vojtěcha  v  Jirchářích  na  Novém  městě.  Fa- 
rářem sv.  Michala  byl  často  zmíněný  přítel  Husův  mistr  Křišta* 
z  Prachatic;  u  sv.  Martina  ve  zdi  mladý  mistr  Jan  z  Hradce: 
a  bohaté   fary   Svatomikulásské   dosáhl   teprv   před  nedávneiE 

*)  Udává  tak  svědek  ovšem  velmi   prolhaný,  Michal  de  Causis  ve  iv& 
žalobCi  proti  Husovi  (viz  Palackého  Docum.  195,  196,  198^. 


9.  PiAtlcnvi  »írani;  poi  oboji. 
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toho  rolcu  (14U|  jiný  mistr  učení  Pražskébo.  Sobě4nv  s  Itoi- 
nova  feíený  Škola,  nepochybné  přízni  oiiravcft  téhož  kostela. 
lotiž  tehdáž  Pnvla  a  Vácslava  ze  Skvorce,  bratrů  někdy  arci- 
biskupa Olbraiiiíi,  a  jiných  jejich  příbniných.  Fara  9v.  VQJtěcha 
v  Jirchářicli  niiležela  telidáž  právně  posud  jízlivému  nepříteli 
Husovu,  Michalovi  de  Causis.  Žijícírati  v  cizině,  ale  byla  uej- 
spfá  spravována  knézeoi  strany  Husovy  jména  nám  Dezoámého. 
Toho  asi  byli  dosadili  osadníci  o  své  ujmě.  ježto  jim  náleželo 
podací  toho  kost«)a,  aé  ovšem  spoleCně  s  arcíjahafin  Pražakýui. 
Úlyri  tito  duchovní  u  podřízeni  jejich  byli  jiným  správcům 
kostelb  Pražských  velice  proti  myslí.  Tito  pohádali  proti  nim 
iiékteré  jejich  osadníky,  tak  Že  nechtěli  u  nich  se  zpovídati 
ani  přijímati  svátosti,  poněvadž  by  to  od  nich  bylo  neplatné. "") 
Naopak  nechtěli  duchovni  jiných  kosteib  farních  i  také  poe- 
mtentíári  kostela  metropolitního  siySeti  zpovědí  světských  lidí, 
kteří  chodili  na  kázání  stoupenců  Husových  do  Betléma  neb 
jinam,  a  odháněli  je  od  sebe:  což  bylo  duchovním  strany 
Husovy  pohnutkou  k  uavodění  lidí,  aby  nei1bali  ua  posavaduí 
jii-avidlo,  dle  kterého  měl  každý  vykonávati  zpověd  v  kostele 
6vé  osady  a  ne  jinde.  Poněvadž  se  pak  daly  lidem  nátisky  i>d 
duchovenstva  Husovi  nepnitelského  zvlááté  v  připadnostech. 
ve  kterých  bylu  rozhřešení  vyhrazeno  bud  arcibiskupu  bud 
papeži,  jali  se  knéží  strany  Husovy  přestupovati  pravidlo  také 
toho  se  týkající,  a  rozbřeáovali  v  připadnostech  toho  druhu 
z  pouhé  moci  knéžfiké.  V  předsevzetích  těch  stavěl  se  jiným 
v  čelo  zvlá-^té  mistr  Jakoubek  te  Střibra,  kterýž  také  v  tom 
následoval  příkladu  svého  přítele,  mistra  Jana  Husi,  že  jak 
Hus  na  venkově,  tak  on  v  Praze  navStěvoval  kostely  mnohé 
a  kázal  v  nich  i  konal  služby  boží,  druhdy  bez  povolení  a 
proti  vĎli  správců  jejich,  ") 

Od  něho  počala  se  za  neilluubo  po  odjezdu  Husa  do  Kon- 
stancie novota  v  následcích  svých  mnohem  důležiléjáí,  kterou 


■*}  Vli  Palackého  Documtnla  17S. 

**»  DokUd;  k  torna  n»cbáiejl  ■«  re  aplMCh  Ondřeje  i  Broda 
Jakoubka  u  Bardta  Toto.  III.  ai7,  $60,  S78,  SSO.  SI4. 
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1414  z  Normberka  ku  králi,  vydaný  dne  18  Října  ve  Speyru,  došel 
do  Kostnice  teprv  po  příchodu  Husovu,  neměl  tam  prvního 
času  rovněž  žádných  překážek  od  nikoho.  Papež  Jan  XXIII, 
který  byl  o  několik  dní  dříve  přijel  do  Kostnice  8  dvorem 
svým  (28  Říj.),  když  mu  druzí  dva  páni  čeští,  Jan  ze  Chloma 
a  Jindřich  Lacembok,  oznámili  o  příchode  Hasa  pod  ubez- 
pečením Sigmundovým,  slíbil  ničeho  naň  nedopustiti  násilím 
(4  List),  ano  po  několika  dnech  (9  List.)  dal  mu  i  oznámiti 
zdvižení  na  ten  čas  klateb  předešle  proti  němu  vydaných 
a  interdiktu  z  nich  následujícího,  tak  aby  mohl  bez  překážky 
navštěvovati  také  kostely  s  jistými  výhradami.  Pln  naděje,  že 
mu  bude  lze  dle  zaslíbení  krále  Sigmunda  svobodně  a  ve- 
řejné v  koncilíi  zastávati  svou  víru  a  mluviti  ku  prospěchn 
snah,  kterým  byl  věnoval  doposud  všecky  síly  své,  psal  z  Kost- 
nice dne  16  Listopadu  také  k  lidu  Pražskému  vůbec,  napomí- 
naje k  stálosti  ve  všem  dobrém.  Dle  uradění  pak  s  pány,  kteří 
mu  byli  za  průvod,  nemínil  sám  od  sebe  prvé  ničeho  bráti 
předse,  leč  po  příjezdu  krále  Sigmunda,  který  měl  také  sám 
osobně  přijeti  do  Konstancie  asi  o  vánocích  toho  roka. 

Osud  jeho  vzal  však  brzy  jiný  obrat,  nadějím  těmto  na- 
skrze protivný.  Jak  již  ukázáno  výše,  nelenili  nepřátelé  jeho 
s  přípravami  k  jeho  zkáze,  sbírajíce  záhy  všecko^  čeho  bylo 
potřeba  k  obžalování  jeho  v  koncilii.  aby  jím  byl  odsouzen 
a  tudy  konečné  potlačeno  jeho  působení  jim  protivné.  Podnět 
k  tomu  vyšel,  jak  se  zdá,  z  kapituly  Pražské  a  Vyšehradské,  *) 
jakožto  oněch  dvou  sborů,  ve  kterých  seděli  nejbohatší  hro- 
maditelé  beneficií  a  nejpřednější  ředitelé  všeho  tehdejšího  sváto- 
kupčení  v  zemi  české,  kterým  proto  na  předním  místě  zále- 
želo na  obhájení  panujícího  dotud  řádu.  Bylo  to  bezpochyby 
jejich  spůsobením,  že  sebrána  jest  daň  z  duchovenstva  po  všech 
(iťkanstvích  na  útraty  pro  biskupa  Jana  LitomyšlskéhOy  vy- 
hlášeného nepřítele  Husova,  který  se  měl  odebrati  ku  koncilii 
a  říditi  tam  vše  k  dosažení  cíle  onoho.  Rovněž  bylo  to  beze 
vsí  pochybnosti   z  uložení  kapituly  Pražské,   že  se    posavadní 

*)  Viz  ve  psaní  Husovu  v  Palackého  Docummtech  str.  138. 
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jednatel  její  v  Římě,  Michal  tlt:  Cauais,  odebral  odtamtud  lU 
nyní  do  Konstancie,  aby  tam  pokraCoval  ve  pH  s  Husem,  kte- 
rou dotud  byl  spravoval  při  dvoře  papežském.  Ostuem  záStf 
osobního  bvli  pohádáni  proti  Husovi  nékdejSÍ  dvu  přátelé  jebo, 
Siamslav  kk  Znojma  a  Štěpán  ji  PáUe,  kteří  se  o  své  ujmě  vy- 
dali té2  na  cestu  do  Konstancie,  aby  svědflili  a  pomáhali  proti 
němu.  Stanislav,  jenž  ae  toho  času  nejspíS  by!  zdržoval  v  ro- 
dišti svém  na  Moravě,  zemřel  na  této  cedtě  náhle  v  Jindři- 
chovu Hnidci,  byv  raněD  mrtvicí.  Štépán  z  PAlče  v5ak  přijel, 
jak  se  zdá,  jeSté  o  některý  den  dříve  než.  Hub  do  Kostnice, 
a  spoléil  se  hned  s  Michalem  r  jeho  dlIc-  S  nimi  sdružili  se 
také  jiní  nepřátelé  Husovi,  kteří  se  byli  dostavili  v  KoBtnici. 
Hned  první  dni  byl  mezi  nimi  někdejší  děkan  a  tehdáž  již 
probo.ít  Passovaky  Vácslav  Tiem,  kterému  byl  Hus  roku  I4l2 
kazil  tržení  s  odpustky  v  Praze.  ■ 

Michal  de  CausU  lepil  hned  nazejtří  po  příchodu  Husa 
do  Konstancie  (4  Listop.)  veřejná  ohláét;nI  proti  němu  jakožto 
3i;itvr£elému  y  klatbě  a  podezřelému  z  kacířství,  a  éinil  to 
potom  bez  přestiínl  témčř  každého  dne.  ani2  Hus  toho  sobě 
vnímal.  Složil  brzy  potom  laké  íalobuý  spis, ')  jejž  odevzdal 
netoliko  papeži  Janovi  XXIH,  nýbrž  spoleéné  s  PálCeiu  obíhal 
skoro  kazdodeuné  kardinály,  arcibiskupy,  biskupy  a  jiné  prae- 
Iniy,  představuje  jim  nebczpeéno&t  Husa  hlavně  s  té  strany, 
že  vzbudil  panstvo  a  lid  proti  duchovenstvu,  a  že  příkoří 
bude  jeSto  vélii,  vrátí-li  se  z  koncilla  domů  svobodné.  Vedle 
toho  liéil  jej  zároveň  jakožto  rozšiřovatele  kacířských  uĚení 
Wiklefovýcb,  ano  dával  mu  vinu,  že  prý  hned  roku  1409. 
aby  se  zbavil  překážek  od  mistrů  německých  v  nfenf  Praž- 
ském, sphsobil  odejmuti  jim  Iřf  hlasů  v  uuivvrsité  a  násleil- 
kem  lolio  vystehování  jicb  i  Prahy.  Pairné  hledél  tím  za- 
ujmouti proU  Husovi  ui-mccké  úfiaslnlky  koiicilía  popudem 
sárodní  žárlivosti.  Pohádání  totu  neminulo  se  také  liCinku, 
Ulu  ti,  ku  kterým  bylo  obráťcno,  byli  jedBobo  ducha  i^  po- 
^daCvm.    StaluC  ae  kunc£né  Dsnetenl  10ĚÍĚĚĚÍtĚĚn  Jancru 


i*)  Doevmentn  195. 
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UU  a  kardiualy,  kteří  konciliura  řídili,  aby  byl  Has  zbaven  svo- 
body i  aby  se  uastoupilo  proti  němu  na  soud,  kterému  ae 
prvé  nestáním  k  obsílce  papežové  do  Říma  byl  vyhýbal.  Dle 
uzavření  toho  byl  pétadvadcátý  den  svého  meSkání  v  Kon- 
stancii, dne  28  Listopadu,  prostředkem  branné  moci  odveden 
ze  svého  příbytku  do  paláce  papežova  pod  záminkou  slyšení 
od  kardinálů,  z  rozkazu  jejich  pak  v  pozdní  nocí  po  témž  dni 
(29  Listop.)  uvězněn  nejprve  v  domě  kantora  Kostnického,  po 
osmi  pak  dnech  (6  Pros.)  odveden  odtamtud  do  kláštera  Domi- 
nikanů  na  břehu  Rýna  vedle  jezera  Bodenského  a  uvržen  tam 
do  temného  a  smrdutého  žaláře.  Darmo  namítal  proti  jednání 
tomuto  pan  Jan  ze  Chlumu  bezpečný  list  daný  Husovi  od  krále 
Sigmunda.  Ani  papež  ani  kardinálové  nechtěli  jeho  dbáti ;  pa- 
pež Jan  se  mu  přitom  toliko  přetvařoval,  jako  by  se  zajetí 
nestalo  z  jeho  v&le,  nýbrž  ze  vnucení  od  kardinálů 

Jak  medle  první  krok  byl  učiněn,  pracovali  Michal  a 
Páieč  chutě  dále,  aby  dosáhli  zouplna  svého  záměru.  Sepsalit 
hned  celou  řadu  artikulů  žalobních  proti  Husovi,  a  podali 
jich  papeži  se  žádostí,  aby  Hus  o  nich  byl  vyslýchán  i  aby 
k  tomu  zřízeni  byli  zvláštní  kommissaři  od  papeže  i  od  kon- 
cilia,  jakožto  i  několik  doktorů,  kteří  by  prohlédli  k  témuž 
cíli  knihy  Husovy.  Sméle  opětoval  Michal  de  Causis  v  artiku- 
lích téclito  všecky  staré  lži  své  o  kacířských  učeních  Huso- 
vých, a  přidal  k  nim  některé  nové,  zejména  hned  na  prvním 
luísté,  že  kázal  Hus  veřejně  k  lidu  o  potřebě  přijímání  svátosti 
pod  obojí  spůsobou.  Jest  prý  to  zřejmé  z  toho,  že  již  žákové 
jeho  v  Praze  skutečně  svátost  tak  rozdávají.  Žádost  Michala 
a  IVilče  byla  brzy  splněna  uzavřením  koncilia  dne  4  Prosincet 
jtiu/  ustanoveni  Jsou  za  soudní  kommissaře  v  záležitosti  Hu- 
sově Jan  patriarcha  Konstantínopolský,  Jan  biskup  Liibecký 
ii  llenianl  biskup  Kastellský. 

y^  ilúř  Ilusůr  byl  tak  krutý,  že  se  v  něm  po  krátkém 
ca-f,  lé/ce  ro/jieniohl,  tak  že  se  pochybovalo  o  jeho  uzdra- 
vení, /atíiii  se  sna;jl  pan  Jan  z  Chlumu  o  vybavení  jeho, 
zpraviv  kiáhí  Sj^iniin  ia  o  nešetření  jeho  bezpečného  listu. 
Sif/niund  vypravil  z  popudu  tohoto  zvláštní  posly  své  do  Kon- 
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lliiacie,  kteif  ve  jménu  jebo  žádali  propuštěuf  Husa.  Papež 
i  koLcilium  Decbtéli  však  dbáti  na  jeho  žádont.  Koneíné  pii- 
|Cl  král  o  božím  hodu  vánoCuíiu  (25  Pros)  sám  s  lívorein 
kt^m  do  Konstancie,  a  mezi  prToíml  jeho  vécnii  bylo  osobni 
uléháni  na  papeže  a  koncilium,  abv  Husa  propustili  na  tvo- 
tetdu.  1  iiyui  vfiak  toho  odepřeli,  a  broicbanii  jejích,  žeby  se 
pucilium  sice  rudéjí  rozešlo,  dal  se  kiúl  pohnouti  koiieíne 
^  upuštěni  od  své  Žádosti  určitým  slibem  dauyiu  dne  1  Ledna 
ill6,  že  má  koncilium  v  Houzeni  kádrů  míti  úplnou  svobodu, 
[apež  Jan  dal  toliko  poskytnouti  Husovi  lékařské  pomoci 
\  přenésti  jej  v  kláStere,  ve  kterém  byl  uv^znéii,  do  jiného 
pista  blízko  refektáře  (8  Led.).  'J 

Kommissaři  jmenovaní  od  koncilia  sbírali   pilné   všecku. 

I  se  zdálo  býti  vhodné  k  odsouzeni  Husa,  a  vyslýchali  jme- 

íovíté  Četné  svédky  proti  němu.  Pouévadž  dle  řádu  práva  du- 

novnlho  měli  svědkové  před  oíima  žitinvaného  přísahati,  že 

■fní  svědíiti  dle  pravdy,  byli  k  vykonání  přísah  léch  uvodini 

I  vezení  Husova  k  loži  jeho,  na  kterém  ležel  v  nejhoríí  ziin- 

|ici.  Byl  mezí  nimi  z  Prahy  krom  Štěpána  z  Pálce  kanovník 

fražský  MikuUŠ  Zeisdmeister,  nékdejSi  uffícial  arcibiskupství 

ružského,  mnich  Petr  t  Uaičova  řádu  Dominikánského,  dok- 

br  theologie  a  kazatel  u  sv.  Klimenta  na  Starém  inésté  Praž- 

uém,  jiuý  mnich  Petr,  který  byl  někdy  opatem  u  sv.  Ambrože 

i  Novém  městě,  i  více  jiných,  z  nichž  někteří  proli  vůli  své 

BjfIí  potaileni   k  svédectvi.  Také  dva  iiémeítf  professofi  iheo- 

igie  a  někdejM  kollegiitli   kolleje  Karlovy   v  Praze  dostavili 

,  kteří  od  vystehování  roku  i4t)9  přebývali  v  Lipsku,  Fetr 

torch   a   Jan   g   Minstrrbfrka.    Od   žádného   jiného    nezkusil 

fena  vétjf  tryzně  přitom  juk  od  zvrhlého  přítele  Štěpána  t  Pálce. 

terý  uemsjo  elitovánl  s  tělesným  jeho  utrpením,  do  oH  spí- 

I  mu,  Že  prý   od  narození  Kristova  nebylo  nebezpťčnújáfho 

ncíře  jak  on  kromé  Wiklcfa. 


I  CriU  ucLii  Imtidoiukiliie  erunt.  [{uod  bus 
piše  Hub  u  »uUé  dTJC   t  ttlťtiia.  Uorum, 
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1415  NemiiBe  dosutcdn^ch  TTsloTnjch  zpráv   o  tom,  jákf  do- 

jem spůaobOa  T  Pnze  a  jinde  t  zemi  teské  prmi  zprin 
o  zajmutí  HoáOTn:  ale  rozumí  se  samo  seboiL,  že  méli  z  ni 
Telkoa  radost  jeho  nepřátelé,  a  že  spůsobila  Telkoo  bol^ 
jtfho  přátelům  a  s  nimi  Tětlině  lida  Pražského  i  jiným  sta- 
vfim.  Rozčilení  myslí  mírnilo  se  snad  některý  čas  nadějí,  že( 
nedá  král  Sigmond  zlehčiti  STého  bezpečného  lístn»  který  mu 
ukládal  poTínnost  njmonti  se  mistra.  Soodrakové  Hosotí 
v  ačení  Pražském  zaslali  Te  jménu  celé  university  dopis  kv 
kon^elám  mésta  Kostnice,  kterým  žádali,  abv  ve  městě  svém 
nedali  činiti  křivdy  spolumistru  jejich,  ve  mravích  i  učenosti 
chvalitebně  zachovalému.  Nemélit  ovšem  mocnějšího  proscfedkiL 
jak  se  ho  ujmouti.  Xékteří  v^k,  zejména  mistr  Jan  z  Jese- 
nice, mistr  Jeroným  Pražský  ano  i  starší  a  povážlivější  mistr 
Krištan  z  Prachatic,  zamýšleli  jetí  za  ním  do  Kostnice,  aby 
mu  tam,  pokud  možná,  byli  nějakým  spůsobem  nápomocni. 

Lítost  nad  osudem  milovaného  kazatele  musila  bvti  tím 
vétáí,  když  přišly  zprávy  o  nelidském  spůsobu  jeho  uvězněni 
a  o  těžkém  onemocnění  v  žaláří,  z  něhož  bylo  se  báti  o  život 
jHio.  Ooávání  toto  minulo  při  Husovi  teprv  asi  v  polovici 
iiié.-íce  Ledna.  Uzdraviv  se  ze  své  těžké  nemoci,  sepsal  dne 
!'.♦  Ijťhiii  první  list  sváj  ze  Z'ihiře  k  lidu  Pražskému,  určeny 
ki  i  řHOreiií  v  ka[)li  Betlémské,  jímž  dávaje  zprávu  o  svém 
íé/ktm  utrpení  a  poroučeje  toho  do  vůle  boží,  žádal  modlitby 
/.A  šu*  setrvání  v  milosti  božské  až  i\o  smrti.  Možnost  dopi- 
sování byla  mu  zjednána  přátely  jeho  meškajícími  v  Kostnici, 
ktei-í  získali  úplatkem  některé  strážné,  aby  mu  psaní  tajné  do- 
iiákii  a  ol  ného  přinášeli.  Pre«lní  z  nich  byl  pořád  pan  Jan 
ze  Chlumu,  muž  osvíceny  a  pevné  povahy,  jenž  neúnavné  vy- 
lileílával,  co  mohlo  sloužiti  k  vysvobozeni  neb  jinak  ku  pro- 
^[»f'chu  Husovu;  a  však  přibyl  také  pan  Vácslav  2  Dube  do 
Ko.^tnice  s  dvorem  krále  Sijimunda,  a  byl  tu  rovněž  Jindřich 
Lact.iiibok  ii  několik  jiných  českých  dvořenínl  ve  službě  Sig- 
munilové.  Z  durhovních  byl  hned  s  Husem  přijel  oddaný  jema 
mistr  Jan  Kardinol,  známý  dvoru  papežskému  jakožto  někdy 
posel  v  záležitostech  krále  Vácí^lava.  On  a  s  ním  pan  Jan  le 
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CblDtnu  byli  bud  hned  z  počátku  neb  aspoň  pozdéjí  jmenováni 
posly  ufeiil  Pražského  ku  koncilii,  *)  at  název  tento  osobil  si 
také  Stépín  z  PáJíe,  maje  snad  jineiiuváDÍ  k  tomu  toliko  od 
iloktorQ  theologie.  S  panem  Janem  ze  CltJumu  byl  co  písař 
jeho  mladý  muž,  Peir  se  Mladenovic,  teprv  bakalář  svobod- 
ných uméuf,  který  potom  složil  pamětí  o  příbězích  Husových 
v  Konstancii.  7.  jiných  pak  flenfl  univeraily,  přídríících  se 
Husa,  byl  ta  též  mladý  mistr  Mikuláé  se  Stt^ečína.  Také  vSak 
piiíet  nepřátel  Husových  /.  duchovenstvu  Pražského  rozmnožil 
se  časem  v  Kostnici  Přibyit  jíž  biskup  Litomyilslý  a  s  ním 
oejspiS  zároveň  co  príruCi  jeho  mistr  Pavel  z  Pruhy,  též  z  ka- 
evníků  Pražských  doktor  Nax  a  Kuneé  te  Zvole.  kterýžto  byl 
ll'oveíi  plnomocnfkem  arcibiskupa  Konráda.  Ud  něho  doslá- 
■la  kapitula  Praíská  CastéjSí  zprávy  o  pribé^kh  v  koncilii. 
témuž  asi  účelu  měl  také  opat  Brevnovský  svého  posla 
kKouatancii,  Jana  z  Hradce  Králové,  jinak  nám  neznámého,  "i 
Soustrast,  kterou  měli  s  Husem  přátelé  Jeho,  nebyln 
tatuě  málomysluá.  Jakkoli  litovali  osobní  nehody  jeho,  předď 
P^Ee  vážili  věc,  o  kterou  se  byli  zasadili  spoleCně  s  ním  a  jeho 
návodem.  Jeden  z  předních  ctitelů  Husových,  pan  Jindřich 
Škopek  s  Dubě,  dni  mu  oznámiti  potěšeni  své  z  toho,  že  doSel 
tdouclho  pronásledování  pro  pravdu;  a  pan  Jan  z  Chlumu 
Eimlouval  mu  rovněí  dopisy  svými,  aby  od  pravdy  neiistupo- 
pro  iádný  strach  o  bídný  tento  Život.  Toho  smýSlení  byl 
[  také  Hus  sám  od  poCátku,  připraven  jsa  jak  na  dobrý  tak 
I  2lý  konec.  Jak  medle  se  poněkud  uzdravil,  počali  jej  soudní 
nmissaří  vyslýchati  o  ialobách  proti  uěuiu  přL-dlužených 
Idali    na  něm   jmenovité    písemného   vyložení    míněni  jeho 


P  Čte  M  v  Mojum.  univtrt.  í>rag.  I.  431  asi  k  roétiá  Dubnu  1416: 
PrcdIu*  arltum  mnltiavit  nmvcrsiuii  dei^em  it^xa^nu  ^issorain 
pru  jiabaiíklori  1)111  iiaivi^rsiUtU,  ccilíect  Uno.  JuHone  tle  Cblum, 
inlllte  airenuu,  ttt  m»i;.  Juaune  dieto  C^idlnaiis  de  RejBateyn  pro 
priipiiia  cl  bonoranliii  fioiendu,  qu)  tunc  erant  in  KMenlt  eondliu 
Cotialantien«i    proeiiralurea   ei  Rnibasiatorea  nnivereitktía    couBtiditi 

)  Jubannei  do  tirmecae    RcfciiiB  (*ic)  pro   khbaie  in  Oberitrrns   (*ie} 
Pnigensii  dio«eaiii  unItiiU  S  B«nedieti.  Von  d*r  Ilardt  IV,  ůSI. 
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IŽbv    vynesen  byl   proti  némit  jaký  rozsudeii,   k  <!řniu2  také 
boečné  přednéj^f  0:ioby  v  koncilii  přivolily. 

Ačkoliv  Hus.  oMržev  zprávu,  ie  se   někteří  přátelé  jelio 

^chu  jmenovaní  chcéli  za  ním  odebrati  do  Konstaucie,  vzkň- 

I  jim   pilné  vj'straliy,  aby  toho  neCinili;  odvážil  se  předce 

D  cesty  starší  přítel  a  dobrodinec  jclio,  mistr  KřišCan  z  Pra- 

yatic;  a  přátelé  prvé  raeékající  v  Konstancii  zjednali  mu  i  pří- 

bp  k  Husovi  ve  vězení  jeho  (před  4  Břez.)    NávStěva  ta  ne- 

kdálá  vyrazila  /  oCt  Husových  hojné  slzy  radosti.  Mistr  Kíi- 

neminul  se   \i.a\t    přitom   docela   s  nebezpečenstvím,  kte- 

I  se  Hus  pro  něj  ubával.  Michal  rie  Cansis,  jak  se  dověděl 

Ijeho  příchodu,  vymohl   stavení  jebo   v  KonstAucii,  a  zadal 

i  němu   30  artikulů,   na  které    musil  odpovéditi  písemné; 

:  potom  dílem  přičíněním   krále  Sígmuuda  propuštěn  jest 

své  obstávky,  učiniv  toliko  jistou  přísahu  před  patriarchou 

bnetantinopolským,    a  následkem  toho  odjel  dne   17   neboli 

I  Března  svobodně  nazpět  z  Konstancie.  Také  o  mistra  Jana 

irdiDalu  bál  ae  Hus,  aby  neiuél   podobného  slihánf,  a  dával 

1  raditi,  aby  se  pro  bezpečnost  svou  držel  jak  nejvíce  možná 

i  dvDřenínstvu  krále  Stgmunda 

Mezitím  spAsobilo  v  Praze  přijímání  pod  obojí  spúsobou. 

íaté  mistrem  Jakoubkem  ze  Stříbra,  různice  v  samé  straně 

lové,  ježto    nevšichni   duchovní,  kteří   se  Husa   přidrželi, 

i  hned  hotovi  ilčastuitl  se  této  novoty,  která  s  jich  posa- 

Inlnii  snahami,  směřujícími  k  opravě  církve,  nutné  nikterak 

ÍBOUvisťla.   Sám  jeden   z  náméstkA    Husových    ve   kapli    Be- 

tuské,  kněz  Havlík,  postavil  se   v  tom  Jakoubkovi  a,  sťm- 

IDcfuu  jeho  na  odpor,  a  zviklal  se  tím  brzy   i  v  náklunuoiiti 

k  zásailám  Husovým  vňbei!  i  k  osobě  Husa.    Hozdráždéní 

ho  hylo  lakové,  že  když  četl    na   kázáni   v  Betk'mě  dopis 

ISQv  k  lidu  výSe  zminéný,  psaný  zei  jčaláře,  v&imnnv  si,  ie 

psán   na  roztrženém   papíře,  ukazoval  jej   s  oaiklebkeiu. 

Ha,  hal   Husí  ji2  se   papfrn   nedostává.    K  zamezení 

bdlivýťb  níisledkti  nesvornosti   přáli   si   mnozí  zvědéti   luf- 

ni  Husovo  o  věci  této  jemu   předtím    neznámé,   i  jiožádán 

■1  tedy  panem  Janem   ze  Chlumu,  aby  se  o  tom  vyslovil. 
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1416  Dle  zásady  theoretické,  že  obyčej  církve  nesmí  býti  proti  vý- 
slovnému znění  písma  svatého,  nemohl  Hus  snadno  odporo- 
vati novotě,  kterou  by  sám  ze  svého  podnětu  sotva  kdy  byl 
začal;  i  sepsal  tedy  ve  vězení  svém  krátký  traktát  o  pfiji- 
maní  pod  obojí  spúsobou,  zakládající  se  na  tom,  že  aií  tak 
evangelium  i  epištola  sv.  Pavla,  a  že  tak  držela  církev  prvotní; 
radil  pak,  aby  se  hledělo  obdržeti  aspoň  povolení,  by  se  po- 
dávalo pod  obojí  těm,  kdož  by  ze  zbožnosti  toho  žádali,  s  při- 
lucřenymi  okolnostmi.  Mimo  to  sepsal  i  více  jiných  menších 
traktátů  ve  vězení  svém,  týkajících  se  předmětů  rozličných. 
Vyslovení  jeho  o  přijímání  pod  obojí  spůsobou  bezpochyby 
velice  přispělo  k  tomu,  že  již  ve  první  polovici  toho  roku  roz- 
vířilo se  nejen  v  Praze,  nýbrž  ve  velmi  mnohých  jiných  mě- 
stech i  také  vesnicích  v  Čechách,  tak  sice,  že  se  k  němu  již 
znala  dobře  větší  část  obyvatelstva  země.  *®) 

Záležitost  Husova  vlekla  se  předtím  do  délky  pro  jiné 
úkoly  koncilia,  kterým  věnovalo  větší  pozornost  Později  při- 
šhi  k  tomu  také  velká  roztržitost,  která  nastala  v  Konstancii, 
když  (lne  20  Března  v  noci  papež  Jan  XXIII  podtají  utekl 
z  města,  chtéje  tím  koncilium  zmařiti.  Poněvadž  za  papežem 
odešli  tehdáž  také  strážní  žaláře  Husova,  odevzdavše  klíče  od 
něho  králi  Sigmundovi,  přimlouvali  jemu  páni  v  Konstancii 
přítomní  k  žádosti  Husově,  aby  jej  propustil,  maje  jej  nyní 
ve  své  moci.  Ale  Siř;mund  neměl  k  tomu  již  dobré  vůle,  ač 
se  přátelftin  Husovým  ještě  poněkud  přetvařoval.  Již  čtvrtého 
dne  po  útěku  papežově  (24  Března)  odevzdal  klíče  od  žaláře 
ve  jménu  svém  i  koncilia  biskupu  Kostnickému,  kterýž  hned 
v  noci  potom  dal  Husa  odvézti  z  jeho  tehdejšího  vězení  v  klá- 
štere Doniinikanň  na  lodi  po  Uyné  dolo  na  tvrz  svou  řečenou 
(iottlihen.  Tam  byl  Hus  zavřen  opět  v  jiném  vězení  v  hořejší 
části  vé/e.  kdež  se  nacházel  sic  na  dosti  zdravém  povětří,  ale 
byl  opoutiin  na  n(>liou  okovy,  a  na  noc  býval  pokaždé  na  lAžku 
svřní  připoután  ke  sténé  za  okov  ruční,  ano  přitom  také  ne- 
dost;rcOni!   oj»iitřován    proti  hladu   a    přoíi  žízni,   tak   že  brzy 

'•i  Viz  o  tom  Mouvéké  výpovědi  v  Palackého  Docum.  269  a  26«3. 
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trpěl  na  rozličné  neduhy,  Jmenovité  také  na  kámen.  Ne- 
dlouho potom  zřízena  jest  od  koncília  zase  nová  kommissf 
k  vedeni  soudní  pře  nad  ním  i  zároveň  takě  ke  zkoumání 
knih  Wiklefovych  (6  Dub.).  K  návrhu  jejímu  vydalo  koncilíum 
po  Qčkolika  nedělích,  dne  4  Května,  nález  stvrzující  odsouzení 
knih  těchto,  učiněné  před  třemi  léty  tak  zvaným  konciliem 
Kfmským. 

Zatím  dřív  snad  ještě,  než  mohl  mistr  Kriitan  z  Pra- 
chatic navrátiti  se  z  Konstancie  do  Prahy,  vydal  se  odtud 
také  jiný  známý  přítel  Husův,  mistr  Jeroným  Pralský,  na 
i-estu  do  Konstancie.  Pobádal  jej  k  tomu  jakýsi  cit  povinnosti 
^^tné,  poněvadž  byl  Husovi  před  jeho  odjezdem  z  Čecli  radil 
k  jízdě  ku  koncilii,  ano  slíbil  tam  přijeti  za  ním,  aby  veřejně 
před  konciliem  dokázali  oba  svou  pravověraost  a  očistili  po- 
vést vlasti  své.  ")  Dne  4  Dubna  objevil  se  z  nenadání  přá- 
íelftm  Husovým  v  Konstancii;  kteřížto  však,  znajíce  nehezpeč- 
iiost  pro  něj,  úsilně  mu  přimlouvali,  aby  bez  meškání  udjel 
iiupčt,  prvé  ne2  by  byl  poznán  Jeroným  dal  sobě  říci  potud, 
it  se  vzdálil  do  blízkého  městečka,  nejspíš  Uberlingen;  odtud 
riak  zaslal  do  Konstancie  dne  7  Dubna  listy  a  dal  je  přibiti 
na  branách  městských,  na  dveřích  kostelních  a  na  domich  kar- 
liinxlá,  jimiž  žádal  krále  Sigmunda  i  také  koncilium,  aby  mu 
dali  list  bezpečenství  k  svobodnému  dostavení  se  v  konciiii 
B  k  odpovídání  každému  veřejně,  kdož  by  ho  chtěl  viniti  z  ně- 
jakého bludu  neb  kacířství.  Když  se  však  za  dva  dni  nedotkal 
na  to  odpovědi,  dal  si  to  vysvědčiti  písemně  od  páat  českých 

Í""*~rBnýcb  v  Konstancii  (í*  Dub ),  a  s  tímto  vysvědčením 
dal  se  po  pétidciiním  přebývání  v  onom  mfsté  nn  zpá- 
a  cestu  do  Čech. 
ifoDcilium,  u  něhož  byl  mistr  Jeroným  jako  mnozí  jiní 
ulnihA  Husových  nařčen  z  kacířství,  uzavřelo  teprv  dne 
iobna  vydati  naň  obaílku,  kteráž  nazejtrí  potom,  dne 
iibna,  ponejprv,  dne  2  Května  podruhé  s  dne  4  Května 
potíett  jest  ohlášena  přibitím   na  rozličných  místech  v  Kon- 


I  Vm  der  Bardl  I  V.  7.Í9. 


in-»"       »■-'       áa*..      .i-íiii!      -aU      rrt.     .r.tV=:.  "  Tiir.        híuíí 

m7:.i ••■:.-■*  v   :n;     .í»Tvifí»-r     .r.    ;t   .•MTnva    .a     .'■-     j,i:r- i^      -=ř 

•.  v  ^      s« •- í  I  *>•: .-  í  r. í i     v ii  t » I'.'  rt  I  i ; ••     : •  1  :j  p«'-r : » r.i .     !*-ai     r"       "í  izzu     * 

'   f.f.-.-í-r..     rt  .    I.'        .'.•r^      :|^l^ři^..v  ^.-ťíiarC       r"  j.i      TTIT" 

I   /ři ..."... ří      |i  ja  .1    t.i.f.      ira/i   •pil     f     -r.Kf    .    JL~^.     >i"^    - 

Cí'U»     -•  v-r.  .if-.í      f..-;i      •-     v  I'     (k/ir,       AiC     J'     ť      ;Ti      a.«»íii       ■*=       T'- 

>iliř'i?l     I     .*<!/■. r...      f.r.í        i:  -iř.       t/iriďrii      li  ■•?lliííiir.;       -^i     la^ř      ^f 

,iíí:'       Tyi.i)      li"/     ,rí'.'!í-!í»      /.^irf.S'     í'''i»     'im     L&TIXG        aaS^i 

i    yí^Tř.^li-í  JI.        ť-IíT-i-  o'ft         !|Ari*.i<':bili       Iř^ÍTíraft-      JLCno'**!!!       - 

/r-ju-        íi-rříiuíi'-    '^     lí^ri.ii     íii<':.-f..     -.:vi»rr»    .řtrin-^TU      íiaent     ^" 

fn'^!.'      ;    ■  it.r.i  ut\^        f    ifii-ri-   :'tii;i    jini  /lítiln-f.    tliv    Lustií     vf-sji^ 
I',:     ■•   .       =',;..    ,- -/;;H!.t.i     1^,1.    .i;ir'v*rii    ^f*:ni    :a    iíU7*r-iii    ^    '••- 

lili".    ■        ■.'  »•  .íi      i:f»í'il     1     <i»i-l;i"     ■-•'  iiiv      ..íi-Tii^V    "      IVii     -r-     "»;* 
/.'í.f..   .       ř.»'v'       !•       n*'.ut\U.         l/M   f.í.'.       l,t*Z.l.l      i->ll)ntí.        /T:iTTi\>n 

,'1.'    .'  í!    )-nnr»    '-•     ;r/.l.i    .' •.i/.-»J<.*::ii     Art.*.    lauiim.   iTer!    m 

..-■  -^  11'-/  i«.-;  :  ■  '  1.  ■.'..•  1  •  /.  ' .*'.y.;\  !;i»i;/ili  *♦*  Tříci  pum 
■  ,<..^\»\r    .■in'íi<,i,  <■■    •♦•y  >í  ;.  ri    •'■  ■/,■.•,".•.    .i  i  i)iii:ilu    iamemiL 

•A  y.-i.v.i    »■    /^j.v.'   AI /•■i'   .:.->i    ,'•/*'.   '.<  íM.0    ppin   bezpiíč- 

;v'»i^  »    .  ^-i    A  ;.<':..!;?<'•    "..1.  ./'-r..'    -í  ;...Vi    ■  :-:í«.né  vazbé.  iá&iili. 

;ir»v  /.■.^r. .   .m    '  ,'■.-!■.  /h.:/.  '.■'^  4'.'š..  ,.^1  .■-'•^'^^  konec  spri- 

''••/;..■■    ./,:...,    K  /;íi.v-.  ^••■:  ;,;.;'.....  -.<  •.  L:mi  uiké  aékteíi 

píin.  p^.•■,'  ;,r/ó.7.:i.'  v  K^r."'-!:.-...     t  -[,*-.  r/. I  óten    a  přitom- 


9.  Odtoiuaii  Huaa  «  XmtMiei. 


ností  vSech  podpiscfl  Petrem  z  Mladenovlc  v  sezení  koncilia 
dne  13  KTétna-  Predof  z  páaft  českých  přitom  byli  VácalKV 
z  Dabé  odjinud  z  Le§tDa,  J&ii  ze  ChiDmn,  Jindficb  Lacembok 
n  PAu  z  Ilburka:  z  pánft  pol»kyrh  JnuuS  KaliSský  a  Závist- 
Černý,  kteří  bjli  posly  krále  svého  ku  koncilii.  A  pouévml^ 
byl  králce  předtím  biskup  Jau  LitomySlsky  ve  shromážděDÍ 
uArodu  iiémeckého  v  koncilii  uíinil  přednesení  o  novotě  při- 
jímání pod  obojí  spůgobou  v  Čechách  a  přidat  k  tomu  rozličné 
pomluvy,  kterak  prý  nedflstojné  se  přitom  nakládá  se  svátostí; 
žádali  páni  £efití  v  témž  spise,  aby  koncilium  pomluvám  tako- 
vým nevénto,  jakožto  pocházejícím  od  nepřátel  a  £kfidc6  krá' 
lovstvi  fieského.  Proti  tomu  se  ozval  biskup  LitomySlský  nej- 
prve ústné,  potom  po  třech  dnech  (Iti  Kv.)  také  písemně, 
dílem  zapíraje  své  řeíi,  dílem  vykládaje,  že  to  řekl  ne  v  úmyslu 
pohanění  země  české,  jakožto  i  svť^  vlasti,  nýbr2  prý  fiby  za- 
mezením novot  kacířských  byla  pověst  její  oíiátěna;  k  čemnž 
však  páni  dali  mu  o  dva  dni  později  ostrou  a  pjáuou  odpo- 
vi-d  118  Kv.). 

Nedlouho  potom,  dne  23  Května,  byl  přivezen  mistr  Jfro- 
iiijm  do  Konstancie.  PrftvodČí  jeho  odevzdali  jej  nejprve  falc- 
krabf  Ludvíkovi,  bratru  falckrabí  Jana,  nieš>kajfcfmu  v  Kont' 
niťi,  který  jej  sám  jako  ve  vítězoslávě  vedl  hned  dále  ze  svého 
příbytku  do  shromáždění  koncilia,  kráčeje  před  vozem,  na 
kterém  Jeroným  byl  vezen  v  (ěikvrh  okovech,  obklopen  vel- 
kým po<!tem  branných.  Ku  poutu,  které  mél  zajatý  na  ruie, 
byl  připiat  dlouhý  řetěz,  jejž  drželi  strážní,  a  za  néj  dovedli 
ho  až  do  slno,  ve  které  zasedalo  kouritium.  Přední  muJtovC 
koucilía  neuměli  nadržeti  zjevy  radosti  z  tobuto  polapení,  a 
dali  zajatému  do  oři  znáti  své  popuzení  přoti  němu.  Přede 
vSemi  jinými,  hned  po  přečtení  pfthonu  na  Jeronýma  a  po 
otázáuf  jebo,  proč  se  k  němu  nedostavil,  oslovil  jej  úiklcbné 
kancléř  university  Partíské  Geržon.  připunifnaje  jnmu  učeně 
hádky,  ktťré  měl  a  nim  v  Part/i  před  mnoha  léty  u  oblfbe- 
benych  ňlosolickych  predniěiech  ze  stanoviště  realismu  a  tm- 
m)nali.''ma ;  a  podobně  výťitky  éiniii  mu  ille  toho  prikiaiu 
dva   mUtři   přítomní    z  Kidtna  a  z  Heidelberka  z  fasa.  kdy2 
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1415  se  zdržoval  někdy  v  tamějš(ch  učeních.  Po  krátkých  odpově* 
dech,  kterými  jich  odbyl,  odevzdán  jest  pod  hlídku  Janovi 
Wallenrodovi  arcibiskupa  Rížskému,  kterýž  jej  v  noci  téhož 
dne  dal  netoliko  odvézti  do  těžkého  žaláře  ve  věži  méstské 
blíž  kostela  a  hřbitova  sv.  Pavla,  nýbrž  vsaditi  také  do  klády 
spoutaného  na  rukou  i  na  nohou,  a  mučil  jej  tím  spůsobem 
jakož  i  nedostatkem  potravy  dva  dni,  až  těžce  onemocněl. 

Když  mezitím  páni  čeští  a  polští  nedostávali  dlouho  žádcé 
odpovědi  na  svou  žádost  předloženou  v  koncilii  a  zatím  přiSel 
do  Konstancie  dopis  pánů  moravských  ze  sjezdu  Brněnského, 
kterým  se  ujímali  Husa,  bylo  to  oněm   novou  pobídkou,  aby 
neustáli  v  naléhání  svém  na  koncilium ;  i  obrátili  se  opětným 
dopisem   ku  představeným  čili   deputovanym   čtyř  národů,  ns 
něž  se  koncilium   dělilo,  dne  31  Května.    Představoval if  jim, 
že  věci  udané  proti  Husovi  pocházejí  vesměs  od  jeho  nepřátel; 
že  tito  ze  záští  proti   němu  snaží  se  zaujmouti   čelné  osoby 
v  koncilii  míněním,  jako  by  Hus  chtěl  zatvrzele  státi  ve  škodli- 
vých učeních;    odvolávali   se  na  častá  jeho  osvědčení  starSi 
i  novější,  dle   kterých   byl    hotov   každému  lepšímu   naučení 
poddati  se;  i  žádali  proto,  aby  byl  Hus  učenými  muži  v  koD* 
cilii  důkladné  tázán  o  smyslu  všech  míst  ze  svých  spisů,  která 
<ile  jejich  mínění  byla  z  nich  vyňata  osekaná  a  překrouceDi; 
poněvadž  pak  by  velice  strýznén   byl  tuhým    vězením   a  po- 
třeboval zotavení  k  náležitému  vysvětlení  všeho,  aby  jej  zba- 
vili vězení  toho  a  dali  v  moc  několika  biskupů    neb  jinjcli 
kommissarft  koncilia;  žeť  páni  postaví  dostatečné  rukojmí  u 
něj,  aby  z  moci  těchto  zřízenců  nemohl  vytrhnouti  se  ůtěkea 
až  do  konečného  rozsouzení  o  jeho  víře.   Dopis  tento  dodali 
páni  v  přepise  také  králi  Sigmundovi  (1  Čv.),  žádajíce  jeho. 
aby  se  o  splnění  žádosti  jejich  u  koncilia   přičinil  svým  |no- 
střednictvím.    Deputovaní  koncilia  dali  však  pánftm  odpofM 
ještě  téhož  dne,  co  se  týče  propuštění  Husa  na  svobodu,  k  tov 
/e  nemohou  svoliti,  ani  kdyby  zaň  postaveno  bylo  tisfc  nlB^j 
jmů;  co  se  však  týče  žádosti  již  předešle  od  pánft 
liura  vznešené,  k  té  že  svolují,  a  že  dají  Husovi  veř 
šení  ve  středu  nejprve  příští  dne  5  Června. 


.  Oá»oiitetit  ítuaa  v  Korínici, 


K  tomu  dtii  byl  Hus  přivedeu  z  tvrze  Uottlibenské  zast>    iiisj 
zpět  do    Konstancie,  a.  vsazen    do  jinílio    vřzení  v  kláštere 
Bosáků  čili  menSích  bratří,  v  jehož  refektáři  konciUum  drží- 
valo Bvá  zasedáni;  dohled  pak  nad  vé:ceníni   tím   byl  ulo2en 
témaž   arcibiskupu  Ki/skému.  který  vězil   také  mistra  Joro- 
nynia  nevelmi    daleko   odtud.    Veřejné  slyšeni   Husovi   slíbené 
bylo  váak  od  koncilia  docela  jinak  mfnénn,  než  bylo  jeho  přánf. 
Ve  schůzi  držané   v  ustanovený  den  poCaly   se  fifsti   žalobní 
tliknle  sebrané  proti  němu  dílem   z  jeho  spisli   dilem  z  vý- 
édf  svědků,  dříve  než  jeStě  Hus  byl  přiveden  do  shrontúž- 
if,  a  koncept  nálepu,  kterým  měly  býti  odsouzeny  jeSté  před 
BlySením  jeho.  ležel  již  pohotové.  To  však  znamenal  jistý  Cech 
Oldřich,  který  stál  blízko  čtenáře  arlikulA,  a  oznámil  to  Pe- 
trovi z  Mladenovic;  kterýž  pospíšil  oznámit  pánům  Váctlavovi 
Dubo  a  Jauuvi  z  Uhlumu;  oni   pak   bez  meškání  běželi  ku 
'Aii  Sigmunduvi,  a  vedli  u  ného  d&razné  stížnost  na  takovýto 
ibsob  jednání.   l'ro  zachování  zevnéjSí  slušnosti  nesměl  toho 
Igmund  dopustiti,  i  poslal  hned  falckrabí  Ludvíka  a  p'rídrícha 
Tkrabf  Normbcrskčho  do  shromáždění  s  rozkazem,  aby  se 
isovi  propajčilo  řádné  slySenf  a  nic  se  toho  dne  nerozsuzo 
nýbrž  na  Čem  by  se  koncillum   chtělo  usnésti,  aby  prvé 
lo  ukázánu  králi  k  nahlédnuli. 

Mezi  jinými  věcmi,  které  se  Hnsovi   kladly  za  vinu,  byl 
iké  vidy  je^té  za  nepřítomnosti  jeho  čten  list  psaný  od  něho 
rozlnnčenou  s  Cechy  před  odjezdem  do  Konstancie,  do  né- 
li  brla  podvodné  vložena  slova,  jestli  žeby  co  odvolal,  nby 
léli,  ie  učiní  jen  ústy,  ate  v  duchu  že  k  lomn  nepřivolí: 
což    v  listě  jeho    dokonce    nestálo.    Vzkázání    itCioénému    od 
krále  Sigmuuda  po  dvou   kulíatťch   pravé  řečených   neodva- 
lilo se   koncilium  puslaviti  se    na  odpor,  I  dalo  tedy  artikule 
lobnl  Cfati    před  HuHcm,   jenž  zatim    byl  přiveden   do  siro- 
:déiif    ze   svého    žaláře.    Ale    když   chtěl    Hus    odpovídali 
jednotlivým  artikuiůai  a  napravovati  znění  neb  smysl  jejich 
ruuceuý  <h1  udtV1^A^Jnt«QlnÍli9Táu  od  mnohých  členů  kon- 
ilia.  brzy  s  pni1ÉftflÉ|^M||BUr^bR7  ze  zadu,  aby  pr>' 
:lial  vjtáteb  ^^^^^^m^g^^čel,  bráno  tu 
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1415  za  přisvědčení  a  týrán  jest  rozličným  spůsobem,  konečně  pak 
sezení  nevedoucí  k  tomu,  jak  si  koncilium  bylo  přálo,  odro- 
čeno na  pozejtří. 

Toho  dne  (7  Čv.)  odebral  se  král  Sigmund  osobně  do 
shromáždění  koncilia,  a  vzal  s  sebou  Vácslava  z  Dube  a  Jana 
z  Chlumu  i  bakaláře  Petra  z  Mladenovic,  tak  že  mobli  vídéti 
a  slyšeti  všecko,  co  se  dalo.  Pokračovalo  se  ve  £tení  artikula 
žalobních  a  dáno  Husovi  odpovídati  k  nim,  při  čemž  měl  zvlá- 
ště příležitost  vysloviti  se  obšírněji  o  zůstávání  podstaty  chlebu 
ve  svátosti,  o  čemž  učení  Wiklefovo  i  nyní  ti\k  jako  často  před- 
tím určitě  zamítal.  Ani  tentokrát  nezdrželi  se  vSak  protivníci 
jeho  všeho  náruživého  dotírání  nan,  až  dovolil  si  říci  jím: 
„Myslil  jsem,  že  jest  ve  sboru  tomto  více  slušnosti,  dobroty 
ai  kázně/  Král  Sigmund  teprv  zjednal  ticho  svým  uapomenu- 
tím.  Ne  bez  úmyslu  na  škodu  Husovu  přivedl  potom  řeč  kar- 
dinál Kambrajský,  Petr  z  Alliaka,  na  slova  Husova  pověděná 
při  zajetí  jeho,  že  přišel  svobodné  do  Konstancie,  a  kdyby 
byl  nechtěl  jíti,  žehy  ho  ani  král  český  ani  Římský  nebyli 
mohli  přinutiti  k  tomu.  Hus  nepopíral  slov  těchto,  nýbrž  do- 
tvrdil  je  tím,  žeC  jest  mnoho  pánů  českých,  kteří  jej  milují, 
na  jichž  hradech  mohl  míti  útočiště.  A  když  kardinál  a  mnozí 
jiní  projevili  svou  nelibost  nad  tím,  přisvědčil  Husovi  srdnatě 
pan  Jan  ze  Chlumu,  pravě:  Ját  jsem  chudý  rytíř  v  zemi  naší. 
ale  chtěl  bych  jej  hájiti  rok,  bud  komu  libo  neb  nelibo,  že 
by  ho  nemohl  dostati,  a  jiní  že  jsou  mnozí  mocnější,  kteíi 
by  jej  hájili,  jak  dlouho  by  chtěli,  třeba  proti  oběma  těmtu 
králům. 

Kardinál  Kambrajský  připomenul  potom  Hasovi,  že  v  sou- 
kromém výslechu  ve  věži  Gottlibenské  ještě  před  nedávném 
řekl,  že  se  rozsudku  koncilia  chce  pokorně  podrobiti,  i  tá^al 
se  ho,  zdali  chce  tedy  uposlechnouti  naučení  a  pokárání  od 
koncilia.  Hus  odpověděl,  že  ochotně,  s  ohrazením  jak  byl  řekl. 
Naučení  tedy  od  koncilia,  řekl  mu  kardinál,  že  jest,  aby  arti- 
kule vytažené  z  jeho  knih.  ježto  doktoři  pokládají  za  bludné, 
odvolal,  a  co  proti  němu  pověděli  svědkové,  aby  odpřísáhL 
K  tomu   se  chopil  slova  král  Sigmund,  a  zmínil   se   o  Sfta 
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Biiečném  listu  danéin  Husovi.  Pravil,  ie  mu  jej  dal,  aby  se  i 
v  Kosliiici  Dečinil  nátisk,  nýbrž  aby  mu  dali  veřejné  sly- 
,  ač  prý  řfkaji  uěkteří,  že  nemel  práva  <láti  bezpe(!uý  Ibr 
tefri  nebo  podezřelému  z  kacířství.  Nyiii  í.e  se  niu  slyšeni 
tkové  dostalo,  za  aéž  on,  král,  koncilii  dekuje.  Pratož  aby 
Ifl))  radéji  dříve  než  pnzdéji  v  tom,  co  proti  němu  jest  doká- 
puddfll  ae  koncilii;  žeE  ono  pro  něj  pro  krále  a.  pn* 
ura  jeho  i  pro  království  české  uiíinf  jemu  některou  milost. 
lEaclře  že  on  dlti  slibu  svého  daného  koncilii  žttdnť'!^  brániti 
ncmini,  ano  kdyby  který  v  kiufrství  chtěl  i:atvr/elo  setrvati, 
ŽL>  by  on  sám  cbtél  mu  podpáliti  bránici.  líun  zvěděl  tím  spčt- 
sobem  z  úst  Sigmundových.  Jak  ou  su  mínil  závuzku  be/peč 
iiého  listu  svého  sprostilj,  a  vzpomněl  si  ua  výstrahy,  které 
^niu  hned  z  počátku  byly  dávány,  aby  králi  tomuto  mnoho 
^wvéřtl. 

^H      Poněvadž  aezenf  toto  k   vyslyšeni  vSech  artikulů  žalob- 

^Tíích  nestačilo,  byl  ustanoven   zejtřejSf  den,  8  Oervna,  ku  po- 

kraíování.  Opét  odebral  se  i  král  Sigmund  do  sezení,   pojav 

s  sebou   Vácslava  z  Dube  a  Jana  z  Chlumu   i   s  Petrem  ze 

Mtadenovíť.    Čtlo  se   neméně  než  3*.i  artikulů  vytažených  zv 

tři  latiuskýcb  spisQ  Hugových,    de  Kcclesia  totiž  a  dvou  trak 

tatů  psuuýth  proti  Stanislavovi  a    PálCovi;  a  poněvadž  byly 

vytBženy  tak,  že  se  málokterý  docela  srovnával   ve  smyslu  s» 

znénfm  spisá  samých,   bylo   při  kafdém  čteno   také  místo  ze 

^^pisft  k  němu  príslušué  dle  předběžného  udáni  Husovu.    Bylo 

^■iúíé  dDpuSt£Do  Husovi,  oustné  éiníti  poznámky  k  tomu;  čeho/. 

^niak  při  tukovém  množství  věci  v  éase  přilil  krátkém  nemohl 

I    ^nžiti  v  míře  dostatečné. 

Kdy/  byly  artikule  dočteny,  promluvil  kardinál  Kumbraj- 
k  Husovi  v  podobný  smysl  jako  den  předtím,  dávaje  mu 
Nin,  aby  se  poddal  koncilii  na  milost;  cbtél-li  by  daBí  sly- 
inf  o  některých  artikulích,  2e  mn  bude  dáno,  vňak  žeby  mu 
neradil  k  tomu,  aby  se  tím  nozavedl  jeSté  do  vétáich  bludů. 
Také  pak  jiní  přimlouvali  mu.  aby  se  nechtěl  držeti  minéní 
svého  latvrzele.  Hus  se  osvědčil,  jak  mohl  nejopravdověji, 
tc  Efttvrzelým   býti  nemíní,  nýbrž  poddati  se   nuučenl  u  ro-t- 
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1415  bodnutí  i  napravení  od  koncilia,  však  aby  mu  bylo  dáno  sly- 
šení, aby  mohl  prvé  ještě  jasně  vyložiti  mínění  své  o  někte- 
rých kuších.  K  tomu  odpověděl  mu  kardinál  ve  jménu  kon- 
cilia  opět,  že  jest  naučení^  které  mu  dává  dobře  60  doktorů 
slyšených  od  koncilia,  aby  se  z  bludů  svých,  které  dotad 
držel,  vyznal,  aby  přísahal,  že  jich  více  držeti  nebude,  aby 
artikule  proti  němu  přednesené  veřejně  odvolal  a  napotom 
opak  jich  vyznával  a  učil.  Proti  tomu  namítal  Hus,  že  se  mu 
artikuly  přednesenými  přičítají  bludy,  kterých  nikdy  nedržel 
aniž  mu  kdy  na  mysl  přišly;  kdyby  se  k  nim  znal  a  je  od- 
přisáhl,  žeby  bylo  křivopřísežnictví;  jiná  mínění,  ku  kterým 
se  zná,  že  hotov  jest  odvolati,  však  když  by  o  nich  jinak  by! 
poučen.  E  tomu  pověděl  mu  kardinál  Florentský  František 
Zabarella,  též  jeden  z  ředitelů  koncilia,  že  mu  bude  dána  for- 
mule odvolání,  kterou  si  bude  moci  rozmysliti.  Opět  přimlou- 
val také  zase  král  Sigmund  Husovi  podobně  jako  dne  přede- 
šlého ;  Hus  pak  odpověděl  mu  jako  kardinálovi  Kambrajskémn, 
opětuje  žádost  svou  o  další  slyšení^  aby  mohl  jmenovitě  vylo- 
žiti mínění  své  o  povaze  moci  papeže  a  jiných  představených 
a  oudft  církve. 

Potom  přivedena  byla  řeč  na  chování  Husovo  v  příčině 
odpraveuí  tří  jinochů  v  Praze  pro  odpírání  odpustkům  r.  1412 
a  jiné  některé  příběhy,  z  nichž  byla  mu  dávána  vina.  Tím 
pak  jednání  veřejné  ukončeno,  a  Hus  odveden  zase  do  vězení 
pod  dohledem  arcibiskupa  Rižského.  Když  se  však  potom  shro- 
máždění zdvihlo  a  větším  dílem  se  rozešlo,  zAstal  jeáté  státi 
král  Sigmund  s  kardinály  a  jinými  praelaty,  a  oznámil  jim 
ještě  zřejměji  než  předeMého  dne  své  mínění  o  Husovi.  Co 
o  nem  předneseno,  že  postačuje  úplně  k  jeho  odsouzení.  Ne- 
odvolá-li  toho,  aby  jej  upálili  aneb  učinili  jinak  dle  práv  svých. 
Pakli  odvolá,  aby  mu  nevěřili;  nebo  vrátí-li  se  do  Čech,  že 
rozseje  ještě  větší  bludy;  pročež  aby  ho  tam  více  nepouštěli 
a  kázání  jemu  dokonce  zapověděli.  Též  aby  odsouzené  arti- 
kule poslali  do  Cech  bratru  jeho,  králi  Vácslavovi,  ano  také 
do  Polska  a  do  jiných  zemí,  kdež  prý  má  Hus  již  své  tajné 
žáky  a  pomocníky  mnohé,  aby  ti,  kdož   by  se  jich    přidrželi, 
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t  od  biskupů  trestáni;  i  aby  uCinili  konec  také  s  tfm  drn- 
tfaym,  totiž  8  mistrem  Jeronýmem,  neb  že  on  brzy  musí  z  KoBt- 
■ice  odjeti.  S  tím  budeme  hotovi  /a  jeden  den,  odpověděli 
traelatj.  neb  ten  jest  toliko  íák,  onen  mistr.  Itef  tuto  slySeli 
i  Vácslav  7.  Dube  a  Jan  ze  Chlumu  i  Petr  z  Mladenovic, 
ktořiž  stAli  opodál  u  okna,  aniž  král  o  nicli  věděl.  Hus  se  do- 
fédél  od  nich  jeStě  lépe,  zaC  stály  sliby  Sigmundovy,  a  páni 
Sešlí,  kteří  se  ujfmuli  snah  Husových,  zvěděli,  Čeho  so  jim 
l)jlo  iiadiLi  od  budoucího  krále  českého 

Teprv  po  těchto  veřejných  slyšeních  Husa  doáel  do  Kon- 
stancie list  pánA  českých  ze  sjezdu  Pražského  psaný  ku  králi 
Sigmundovi  v  záležitosti  Husové,  a  byl  Ctěn  v  sezeui  koncilia 
dne  12  Června.  Bylo  k  němu  přivéšeno  neméně  neí  250  pečetí. 
Musilo  to  spilsbbiti  nějaké  hnuti  ve  sboru.  Jaksi  pro  upoko- 
jeni a  k  Částečné  potéSe  uCinil  k  tomu  Štěpán   7.  Pálée  při- 
pomenuti  před  celým   sborem,   ie   aspoň    král   Vácdav   nebyl 
toho  uíkteiak  účasten.  Nebo  i  o  něm  docházely  koncilia  íprávy, 
íe  dríel   se  stranou  Husovou,   a   podobily  se   k  víře  jií   tfm, 
2e  král  Vácslav  neposílal  žádných  poslů  ku  kuncilii  na  jméno 
své  a  království  tíeského.  jako  jiui  panovníci.  Čedtí  protivníci 
Husovi,  a  jmenovité  Jan  biskup  Litomyšlský,  doktor  Náz,  Páleé 
a  Kuneá  ze  Zvole  snaíili  se  však  při  rozličných  příležitostech, 
jak  jeu  mohli,  iiby  podezření  koncilia  proti   němu  vyvrátiti. 
l>t>piis  pánů  českých  ostatně  jinak  již  nem«l  žádného  úCiuku; 
rovněž  tuk    list    univeri^ity   Praíaké    ku  kardinálům,    kieri 
předsedali   koncilii,  poslaný  asi   téhož  času    s  přímluvou   za 
i  také  ZA  mistra  Jeronýma. 
Spfisob  jednáni  s  Husem   v  koncilii  Kostnickém    byl  od 
Mčátku  až  do  konce  patrné  nepřátelský.    Ač  byl  v  koncilii 
i.Béklerý  počet  mužů  dobrého  sinýMení,  kteří  se  snažili  o  pro- 
nedení  opravy  v  církvi,  předešlým  koticiliem   Pisanským  slí- 
Vbené  ale  nedokonané,  vSak  větvina  členů  jeho  náležela  k  za- 
davatelům   a   odchovancům    panující   tehdejší   soustavy,   kteří 
ftucmohli  na  Huisa  jinak  hledéti  než  jako  na  svého  nebezpečnéliu 
rutivnfka.    Hus  se   byl  postavil    neřestem   na  odpor,   v  nichž 
rétžina  jich  tápala,  a  vykruCil  přitom  Částečné  i  puslu&nosii 
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1*15  proti  představeným  církevním.  Majíce  jej  ve  ťwé  moci  neše- 
třením bezpečného  listu  Sigmandova,  a  postavžirSe  se  ma  za 
soudce  pominutím  řádného  soudu  domácího,  mohli  dle  piivt 
vyšetřovati;  jak  velká  byla  v  onom  směru  jeho  vina,  a  dle 
toho  jej  trestati.  Co  soudcové  spravedliví  byli  by  vSak  musili 
slyšeti  svědky  netoliko  proti  němu,  nýbrž  také  pro  něj  svědčící: 
čehož  naskrze  nebylo.  Ale  k  této  stránce  žalob  proti  Husovi 
neobracovali  také  ani  mnoho  pilnosti  a  pozornosti;  zvláště  ve 
veřejných  slyšeních  propůjčených  jemu  příliš  málo  se  o  ní 
jednalo.  Hlavní  věcí  bylo  jim  obvinění  jeho  z  kacířství,  při 
kterém  jediném  jednalo  se  o  život  a  o  smrt;  jen  tou  cestoo 
mohl  býti  dokonce  odstraněn.  Kacířstvím  bylo  toliko  zatvrzelé 
setrvávání  v  bludech.  Hus  však  se  pořád  osvědčoval,  bylo-ií 
by  co  bludného  v  jeho  učení,  že  hotov  jest  přijmouti  nanóem 
a  podrobiti  se  rozhodnutí  koncilia.  Naučením  a  rozhodnutím 
bylo  by  bývalo,  kdyby  bylo  koncilium  po  d&kladném  uvážení 
sporných  mínění  vyřklo,  co  má  býti  věřeno.  Bylo  by  se  přitom 
hlavně  musilo  jednati  o  theoretické  určení  objemu  moci  pt- 
pežské  a  kněžské.  Koncilium  Kostnické,  které  zbavilo  tri  teh- 
dejší papeže  jejich  moci  a  hlásalo,  že  moc  jeho  jest  vyšší  než 
moc  papežova,  nebylo  by  mohlo  schváliti  definicí  doktor&  Ptíiž- 
ských  v  rozepři  jejich  s  Husem,  že  jest  církev  papež  s  kardi- 
nály; možná,  že  by  se  bylo  stalo  rozhodnutí,  s  kterým  by  se 
Hus  dobře  byl  mohl  srovnati.  Ale  to  nebyla  cesta,  na  které 
by  protivníci  Husovi  byli  s  jistotou  dosáhli  svého  cíle.  Proto 
mělo  Husovi  postačovati  za  naučení,  když  se  mu  řeklo,  že 
jsou  mínění  jeho  bludná;  aby  je  jednoduše  odvolal.  Ještě  však 
nespravedlivější  bylo  přičítání  jemu  bludů,  které  on  pořád  roz- 
hodně zavrhoval,  na  pouhé  udání  svědků^  kteří  byli  osobií 
jeho  nepřátelé,  a  bez  slyšení  jiných,  které  by  ou  byl  mohl 
vésti.  Odvolání  bludá  téch  bylo  by  bývalo  přiznáuím,  že  je 
nékíly  držel  nebo  jim  učil. 

Ačkoliv  bylo  v  posledním  veřejném  slyšení  Husově  řečeno 
jemu  0(1  předsedatelů  koncilia,  bude-li  si  přáti  dal&ího  slyáeu, 
ze  mu  bude  propůjčeno,  nepřišlo  k  tomu  více.  Byl  vSak  tiké 
král  Siguiund  v  sezení  onom  řekl  Husovi,  že  mu  budou  aifr 
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Kule  žalobní  dány  v  přepise,  aby  na  ně  v  krátkosti  mohl  od- 
povédíti.    Hus,  jemtu   záleželo   na  tom,  aby  po  nétn  zi^stalo 

I  písemné  svědectví,  jak  o  vóiccli  sobě  vytýkaných  BinýSlel,  iádal 
popisem  z  včzeiif  svého  snažné  pánu  v  Konstancii  přítomných, 
»by  se  vSithiií  společné  odebrali  ku  ktAli  a  zasadili  se  ai^poů 
D  splnčnf  toho;  což  se  i  stalo  a  bylo  svoleno.  Koncilium  i\m- 
TÍelo  v  sezení  svém  dne  18  Června,  artikule  v  krátkosti  ři'- 
Btavené  Husovi  doručiti;  kterýž  sepsal  udpovédi  na  nč  během 
prvních  dvou  dní  potom  (do  20  Čv.)-  Ale  pro  dal^'  běh  jednání 
proti  nětDU  nemělo  to  žádného  úéiuku. 

Koncilium  bylo  již  předtím  dalo  zkoumati  otázku  o  při- 
fímáni  pod  oboji  spúsobou    skrz  některé  doktory  theologie  n 
i  vydalo  o  ní   rozhodnuti   avé   v  sezení   dne  lů  Června. 
Rozhodnutí  to  v  podstatě  znělo,  že  aí   prvotně  sváiost  byla 
fijfmána  pod  oboji  spfisobou,  však  že  potom  z  rozumných  pří- 
I  zavedena  jest  zvyklost  podávání  svátoíiti  lidem  světským 
'jen  pod  spfisobou  chleba,  kteréž  jest  dostatečně;  proCeá  zvyk- 
lost tato  má  býti  pokládána  ra  zákon,  a  zákonu  toho  že  nelze 
zavrhnouti  ani  měniti  libovolné  bez  svolení  církve;  činiti  tak 
ue  jest  bludně,  a  kdožby  v  bludu   takovém  setrval  zatvrzele, 
Be  jest  kaciř.  Zároveň  vydalo  koncilium  nařízení  ke  vseta  arci- 
•"biskupíím  a  biskupfini.  aby  původce  bludu  tohoto,  když  by  od 
něho  nechtěli   npuetíti.  stihali    tresty  církevními  jakožto   ka- 
cli^e.  užitím,  když  by  bylo  potřeba,  také  pomoci  ramene  svět- 
ského,   Některý  den   jiotom   vvrklo  také  koncilium  rozsudek 
nad  traktáty  a.  knihami  Husovými,  jak  latinskými  tak  českými. 
»by  jakožto  obsahující  bludy  byly  páleny. 

S  Uusem  samým  jednalo  se  zatím  jen  soukromí  o  spůsob, 
íkterým  by  mčl  odvolati  hludy  dle  vůle  koncilia.  Jeden  z  před- 
pich  kardinálu,  který  jak   w  aspoň  zdá   hyl  laskav    na  Husa. 
Iložil  k  lomu  jistou  formuli,  ktemu  mělo  mu  býlí  jaksi  usnad- 
I  odpfisáhnuti  bludů  křivě  jemu  přičítaných.  Ani  ta  vSuk 
[nemobla  mu  postačiti,  jeilnak  ^e  icauechávaln  v  uejistotě,  kieié 
yty  t«  bludy  byly,  jednak  že  Has  také  v  příčině  kusů.  ku  kte- 
rým se  znal.  ie  je  učil.  uechtél  jedu&tl  proti  fivédomí  a  věrnu. 
pby  byl  odpřisiibl   něíebo.  co  di-iel  za,  pravé,   pokud  ■ 
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1415  lepšího  naučení  o  tom  nedostalo.  Více  než  na  zachování  ži* 
vota  záleželo  mu  na  věci,  jíž  byl  věnoval  všecky  síly  své^ 
i  nechtěl  býti  vinen  zmatkem,  který  by  na  ujmu  její  byl 
musil  vzniknouti  mezi  přátely  a  následovníky  jeho  v  Čechách, 
kdyby  byl  učinil  odvolání^  jakého  si  přála  většina  koncilia. 
Více  jiných  mužů  ze  sboru  Kostnického  přicházelo  k  němu 
do  vězení,  a  pokoušeli  se  přemluviti  jej,  že  odpřisáhnutí  bludft 
neobsahuje  v  sobě  nevyhnutedlně  přiznání  se  k  nim  pro  minu- 
lost. Hus  pravil  jim,  že  odvolá  ochotně  v  ten  spůsob,  že  bladft 
těch  a  oněch  nikdy  nedržel  a  neučil  a  nebude  jich  nikdy 
držeti  a  učiti.  K  tomu  umlkali,  vědouce,  že  to  většině  konci- 
lia nepostačovalo. 

Rádcem  k  odpřisáhnutí  byl  Husovi  také  Štěpán  Páleí. 
Hus  žádal  na  kommissařích,  jimž  byla  poručena  jeho  pře, 
aby  mu  byl  povolen  zpovědník,  a  vyslovil  přání  své,  aby 
k  tomu  určen  byl  Páleč,  zrovna  proto,  že  byl  největším  jeho 
protivníkem.  Byl  mu  dán  zpovědník  jiný,  doktor  a  mnich, 
který  jej  rozhřešil  laskavě.  Nicméně  však  také  Páleč  jej  po- 
tom navštívil  (asi  22  Čv.),  a  upomínky  na  někdejší  přátelství 
vzbudiiy  se  v  néin  při  odprošování  i  vytýkání  od  Husa  tak, 
že  vylily  se  mu  slzy  z  očí,  ovšem  pak  také  Husovi.  Když  mu 
Hus  ku  přimlouvání,  aby  odvolal,  položil  na  srdce  otázku, 
co  by  činil  on,  kdyby  mél  odpřisáhnouti,  čeho  nikdy  nedržel, 
řekl  s  pláčem :  Těžké  jest.  Zatím  Michal  de  Causis  byl  ty  dni 
každou  chvíli  přede  dveřmi  žaláře  Husova,  a  rozprávěl  se 
strážnými:  Již  z  milosti  boží  brzy  tohoto  kacíře  upálíme;  však 
jsem  já  pro  něj  vydal  mnoho  zlatých. 

Dne  1  Července  odebrala  se  konečně  kommissí  osmi  členů. 
s  Janem  Wallenrodem  arcibiskupem  Rižským  v  čele,  do  vě- 
zení Husova,  aby  na  něm  žádala  platné  konečné  odpovědi. 
Hus  dal  odpověd  písemnou  obsahu  toho,  že  všechněch  arli- 
kulfi  vysvědčených  proti  sobě  odvolati  nemfiže,  aby  se  nedo- 
pustil křivé  přísahy,  poněvadž  se  zakládají,  na  křivých  svě- 
dectvích. Co  se  pak  týče  artikula  vytažených  z  jeho  spisů,  ie 
zavrhuje  všecko,  co  by  v  nich  snad  bylo  nepravého,  ale  všecky 


a  jeďenkaždy  z  nich  odpřiBátinouti  že  nemfní,  obávaje  se.  aby    1116 
tfu)  nepotupil  pravdy. 

Od  posledního  veřejného  slyšení  v  koncilii  dne  H  Června 
myslil  Hus  na  smn,  očekávaje  takořka  ode  dne  ke  dni  své  od- 
souzeni, vsak  s  mysil  pokojnou  a  odhodlanou.  Jií  dne  10  Červnit 
psal  list  otevřený  ke  vžem  věrným  Čechům  na  rnzlouCenou 
s  nimi,  napomínaje  vSechnéch.  aby  setrvávali  při  pohnané 
pravdě,  a  jeiluobo  každého  stavu,  aby  se  chovali  kresfansky 
dle  svřho  povolání,  přitom  poroučeje  jim  pány  (eske  a  polski^. 
kteří  se  ho  stateCné  ujímali,  aby  jim  bjJi  vdĚCni  za  lo  a  předně 
panu  Vácslavovi  ■/.  Dubě  a  panu  Janovi  z  Chlumu.  Praiami 
zvlňšté  žádal,  aby  bylí  laskavi  na  betlem.  Později  psal  v£ak 
jeStě  dva  listy  určené  k  veřejnému  čtení,  dne  24  a  20  Červnu, 
ve  kterých  vypisoval  nehodné  nakládání  koncilia  s  sebou,  Inujiil 
na  odsouxení  knih  svých  českých,  jjm2  ve  sborn  tom  málokdo 
mohl  rozuméti,  a  vyslovil  káravé  ňsudky  o  sboru,  jenž  pry 
natývá  se  nejsvětéjíim  a  jení  nemftže  poblouditi,  kterak  vět 
Siná  jeho  členů  nemravným  chováním  svým  spilsobila  v  sidlf 
svém  v  Konstancii  pohoršení  obecné  na  dlouhá  léta,  a  kterak 
svou  hlavu,  papeie  Jana  XXIII,  jeraui.  se  předtím  klaněli  ci- 
otci  nejsvétéjSlmu,  potupili  za  kacíře,  2e  jesi  odpustky  a  biskup 
8tvi  a  Jiné  obroky  prodával,  kdežto  mnozí  x  nich  předtím  od 
něho  sami  kupovali  a  s  ním  svatokupéili.  Také  výrok  koncilia 
proti  přijímání  pod  oboji  spŮHobou  viděl  se  mu  býti  neroz- 
umný, ježto  prý  zvyklost  církve  fíímské  kladla  se  jim  nad 
vlastni  ustanoveni  Kristovo.  Píedvidsjf,  žo  nnsUn«  od  koncilia 
velké  protivenství  kněiifni  jeho  se  pi'idržfcíiu  v  Čechách,  prosil 
snažné  pánů  zemských  dopisem  ku  přáteltlni  svým  príLumDým 
v  Kostnici,  aby  se  jiuh  iijalí  n  nedali  jich  utiskovati. 

Vedle  péCe  o  věc  obecnou  zabavovaly  mysl  jeho  vzpo- 
mínky na  přátely  a  příznivce  v  1'raze  a  v  Konstancii  a  sou- 
kromé jejich  záležitosti  S  některými  loučil  se  zvláštními  do- 
pisy k  uim  ze  svého  Žaláře,  jiným  vzkazovul  pozdravení  vroucná. 
Zvláštními  díky  cítil  se  do  posledka  zavázána  hlavním  %vfa 
dvěma  ochráncům  v  Kostnici,  panu  Janovi  i  CMumu  a  ^ 
friavovi   z  Duhé.    Oběma  přimlouval,  aby  zanechali  kliu 
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1415  služeb  dvorských  a  sloužili  Bohu  v  tiché  doniácnoiti ;  oba  slí- 
bili mu  to  k  velkému  jeho  potěšení.  Poněvadž  pan  Jan  z  ChluDDU 
neměl  velkého  bohatství  a  meškaje  k  vůli  Husovi  tak  dlouho 
v  Konstancií  podstoupil  útraty,  které  přesahovaly  jeho  mož- 
nost; byli  někteří  jiní  přátelé  slíbili  složiti  se  k  nahrazení 
jemu,  mezi  nimi  zvláště  mincmistr  královský  pan  Petr  Zmrálík 
u  manželka  jeho,  paní  Anna  z  Frimburka,  horlivá  ctitelKa 
Husova.  Hus  pozdravil  šlechetné  manžely  tyto  dopisem  dne 
29  Června,  a  prosil  jich  pro  Boha,  aby  nedali  dobrodějci  jeho 
škodnu  býti.  Sám  odkázal  panu  Janovi  jednoho  koně  a  vftz, 
ač  mél-li  by  ještě.  Panu  Jindřichovi  Š/copkovi  g  Dube  psal  dne 
V)  Června  pěkná  naučení,  a  přidal  k  tomu  písničku  pro  něj 
složenou  na  lístku  pergamenu,  který  k  tomu  uchoval  ve  svém 
žaláři:  když  pak  od  něho  tři  dni  potom  (12  Čv )  obdržel  do- 
pis jej  povzbuzující,  poděkoval  mu  druhým  listem  hned  na- 
zejtří  (13  Čv.).  Také  panu  Jindřichovi  Leflovi  děkoval  za  jeho 
dobrodiní. 

Již  před  svým  odjezdem  z  Cecli  l)yl  zastavil  zapečetěné 
psaní  svému  inilovanéinu  žáku  a  potom  pomocníku  v  Betlémě, 
mistru  Martinovi  čili  Martinkovi  z  Vohjné,  jehož  neměl  otví- 
rati leč  až  by  zvěděl  o  jeho  smrtí.  Dával  mu  v  něm  mnohá 
niVjíá    napomenutí    a    ])ravidla   pro    život,   vyznávaje   se   sám 

z   někt(M-vcli    slabostí    svvcli,    v   nichž    abv    ho    nenásledoval. 

•  •  ► 

V  podolinóm  smyslu  psal  mu  ještě  jednou  ze  svého  vězení 
(lnt»  1()  Června,  a  vyslovil  mu  rozličná  poslední  přání  svá. 
Druhému  náměstku  svému  v  Betlémě,  knězi  Havlíkovi,  již  výše 
zmíuénéinu,  psal  dne  21  Června,  bezpochyby  neznaje  celé 
proměny  v  jeho  smýšlení,  a  prosil  ho  snažně,  aby  se  nepro- 
tivil rozilávání  svátosti  pod  obojí  spíisobou  a  ncsta^^ěl  se  více 
proti  mistru  Jakoubkovi,  abv  nebvla  škodlivá  roztrž  mezi 
varnými.  Mistru  Křlštanovi  přimlouval,  aby  setrval  v  hájení 
pravdv  a  v  obwklvch  ctnostech  svvch,  v  dobrotivosti  ke  chu- 
dým  a  v  čistotě:  a  ])oněvadž  již  ]MTde  dvěma  léty  Křištan  se 
rozmýšlel,  ni'inel-li  by  se  vzdáti  fary  u  sv.  Michala,  prosil  ho 
jt^stě  i  nyní.  aby  toho  nečinil,  ai)y  tam  věrní  měli  u  něho 
útočiště  jako  u  dobrého  otce.  Z  mistra  pozdravoval  Jakoubka 
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te  Stříbra,  Jesenire.,  jemuž  ilidit  vstoupili  v  sTav  iiiii ii2elsk.v,  1 
mistra  íicliořc  Lévont  z  Praliy,  Kubu  čilí  Jakuba  ze  Soběslave, 
Sitnona  e  Ti&ňova,  Simona  s  Rokycany  Mikuláše  x  Milíčint 
karatde  Betlémského  i  vSeeky  jiné.  Psal  také  jeStí-  27  června 
vSí  obci  učeni  Pražského,  mistrňm,  liakaUřŮiu  i  itmlentfini, 
tapominsje  jich  k  svorností  a  stálosti  a  dávaje  zjtrávu  o  svém 
lachovánf  se  k  žádosu  koncilia,  aby  odvolal.  I  jich  jako  mě- 
luů  Pražskycli  žádal,  aby  milovali  Betlem,  přitom  pak  aby 
Knize  Havlíka  učinili  jebo  nástupcem  v  kazalelství.  PorouCel 
|jra  tak6  snažuě  Petra  e  Mladenovie  jakožto  svého  nejvérněj- 
iflio  a  nejstálejšího  téSitele.  Na  mistra  Jeronýma  .bradatého*", 
|eni  prý  nechtěl  poslechnouti  rady  přátelské,  vzpomíual  lito- 
itivě  ve  mnohých  dopisech  svých,  a  předpovídal  jemu  smrt 
jtko  sobě.  ■'■) 

Mezi  přátely,  na  které  vzpomínal  pozdravením,  bjl  také 
někdejší  luístopisai'  zemský  Marik  Kačer,  též  Mikeéka  zet 
Vicslava  feSíre.  více  pak  jiných,  o  kterých  nám  není  odjinud 
porédamo,  jakož  jistý  jian  Lidď,  pan  Skůiek,  Michal  x  Pra- 
rhatie.  pan  MatĚj  Ckudtj;  ženského  pohlaví  krom  manželek 
pana  &kopka,  pana  Zmrzlíka,  pana  Jjua  z  Cltlumu  a  některých 
jiných  jistá  pani  na  Zdcrate,  u  panny  „v  naději  svaté*  Kate- 
i  řeCcná  Bus  a  Pctr<i  s  Ěičan,  Slechtíéna  přebývající,  jak 
iiode  řefteno,  nedaleko  Betléma  s  družkou  Důrou  a  b  Čeledí.  ") 
lÚieSka  ze  Štítného  snad  tebdá  již  Uťbyla  na  živé.  O  skrovné 
[uzftstalosti  své  poručil  Hus,  čuho  bylo  potřeba,  mistru  Mar- 
'  ikoví  z  Volyně  a  Petrovi  z  Mladenovie.  Jím  samým  odkázal 
nékteré  kníliy  své  a  jiné  jiným  přátelům  z  učení  Pražského. 
Petr  z  Mladenovie  měl  si  vzíti  něco  z  knih  Wiklefových  a  tiiké 

'*F  Si  Bťirein,  qiiotnoilo  válet  Biirbalns,  qni  noluit  olicdire  cnnsillo  mní- 
cunnu.  pHlncktbu  Diieummta  lOS.  Přípisek  „burbaltu  tiit!ron}'iiii)s* 
v  mkopine  Mindenoviciiví  zili  se  uttHiovnii,  te  ne  tu  mfnl  .tcronym 
s  raidilow  ud  jinéliu  Jana  Britil«t41>0.  klur}  b«  pHpoiufná  jinde 
v  lbl«oh  lliiaovyeli. 

>*)  SalatablH  spero  Miictxm  Petrám  cuui  Dn«rs  ei  ftkmilU  (Oocam.  ISO), 
u  vJIdAiii  lilii:  vir^inooi  Potram  cum  ejm  fmDilU  (l)oc.  (úl>.  ít 
tw  bj'!*  Vctttí  T.  ftiími,  jest  av  inNilnti  přeRsfdfití  le  správ  o  dumé 
í  1»lb  v  Zákía.lreh  mUtvp.  l'rai.  1.  UK). 
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1415  kožich.  Pamatoval  též  na  dva  žáky,  kteří  ma  sloužili  v  Be- 
tlémě; jeden  se  jmenoval  Jiřík,  druhému  říkali  Farář.  '^)  Syny 
bratra  svého  ukládal  mistru  Martinkovi,  vidělo-li  by  se  mu, 
obrátiti  na  řemeslo,  poněvadž  nemyslil,  žeby  se  hodili  k  stavo 
duchovnímu.  Litoval,  že  nemohl  zadost  učiniti  všem  věřitelům 
svým.  totiž  hlavně  těm,  kteří  mu  z  ochotnosti  půjčili  peněz 
na  jeho  osudnou  cestu.  Odkazoval  je  na  odplatu  Boží,  s  vy- 
ijlovením  přání,  aby  někteří  bohatší  z  nich  složili  se  a  zapla- 
tili chudším. 

Ač  není  nikdež  zřejmé  paměti  o  tom,  ujímal-li  se  král 
Vácshiv  Husa  nějakým  spůsobem  v  zajetí  jeho  v  Konstancii, 
jisté  jest,  že  jeho  osud  těžce  nesl.  Hus  žádal  přátel  svých, 
aby  také  jemu  a  královně  vyslovili  díky  jeho,  že  naň  byli 
laskavi  a  že  se  pilné  vynasnažovali  o  jeho  vysvobození.  ") 
Královně,  své  milostivé  paní,  dal  také  po  panu  Petrovi  Zmrz- 
líkovi, mincmistru,  a  jelio  choti,  paní  Anně,  děkovati  ze  všeho 
dobrého;  po  panu  Janovi  z  Chlumu  pak  dal  ji  obzvláště  po- 
zdravovati a  žádati,  aby  byla  stálá  v  pravdě  a  nehoršila  se 
nad  ním,  jako  by  byl  kacíř. 

Od  rozhodné  odpovědi  dané  od  Husa  zřízencům  koncilia 
dne  1  Července  nebylo  žádné  další  pochybnosti,  jaký  konec 
by  nuda  vzíti  jeho  pře.  Koncilium  se  usneslo  o  odsouzení 
jeho.  Nicméně  k  žádosti  krále  Sigmunda  odebrali  se  ještě  dne 
T)  Července  čtyři  biskupo\é  a  páni  Vácslav  z  Dubě  a  Jan  ze 
Chlumu  k  Husovi  do  kláštera,  ve  kterém  byl  uvězněn,  majíce 
zkusiti  ještě  naposledy,  ilalli  by  se  pohnouti  k  odvolání.  Pau 
Jan  z  Chlumu  nezapřel  přitom  svého  smýšlení,  nýbrž  při- 
mlouval Husovi,  znalli  by  se  v  čem  vinna,  co  se  mu  vytýkalo. 


'*)  o  žákuvi  tomto  jest  zmínka  roku  142ti  v  knihách  Novéht  mitta 
Pnihkiho,  kdež  Křiž  vozatAJ  koupil  dAm  „eif^a  Plebanum,  clericum 
piau  tiicinnriae  (piondHin  mn^istri  Johannis  lius'  (za  10  kop).  Viz 
Zňkltithj  inistop    I^až.  II.  3'J(). 

'')  /«•  bo  u(l  krále  VácHlava  něro  skutečné  dál«)  nebo  připravovalo,  lze 
boinliti  n>poň  ze  zápisku  v  berniOni  knize  NovoméBtské  (A.  22), 
kdož  hc  u\ndi  120  kop  odvedených  od  obce  ^domino  regí  in  sub- 
HÍdium  vťr}*U9  Constantiam'. 


to    ť^tčhůvf  proti  HůnelíU  Koshtlékiuiu.  5)^9 

f  se  iieoBtfcbal  odvolati:  bylo-li  by  vSak  proti  svědomí  jeho,    I 

aby  nezapíral  pravdy.  ílua  se  Blzami  setrval  při  svých  piede- 

ilých  osvědčeních,  a  biskupové  shledali   v  tom  opětný  dftkaz 

zatvTzeloBti   v  kacířství.    Dle  luavřeQÍ  koncilia   vykonán  jest 

ledy  nazejtrí  dne  6  Července    ukrutný  obřad   jeho  odsouzení 

i  upálení.    Byli  uveden  do  plného  shromáždění  sboru,  jemu2 

Isedal  král  Sigmund  sám,  v  biskupském   kostele  Kostnic- 

prečteu  lam   celý  běh  soudu  nad  nim   se  vSemi  články 

lobnlmi,  k  nímž  odpovídati  již  nedopouštěno  iemu.  jakkoli 

I  proti  tomu  osvédíoval,  a  vyřčen  rozsudek,  kterým  prohlášen 

t  za  zatvrzeiěho  kacíře.  Potom  odňali  mu  kněžské  dftstojen- 

,  a  odevzdali  jej   ramenu  světskému,  totiž  králi  Sigmun- 

^i;  z  jehož  rozkazu  vyveden  jest  z  města  a  zapálena  okolo 

bo  hranice. 

10. 

Cechové  proti  koncilii  Kostaickému. 

Koncilium  Kostnické  vidělo  zřetelné  před  sebou,  že  Hus 
Dehyl  osBtDOtnělym  hlasatelem  mínění,  jež  ono  pokládalo  za 
Qubezpeěaá  a  kacířská,  nýbrí  že  mél  velmi  Četné  pomocníky 
»  stoapenca  ve  suahách  svých.  1  ti  měli  býti  potřeni.  Pročež 
sbor  hned  6  Oervence  1415  v  témž  sezení,  ve  kterém  vydal 
Elasa  na  smrt  ohněm,  poěal  se  radili  o  gpůsob  soudního  je- 
lUikůí  proti  všem  jeho  hajitelftm  a  podpůrcům.  Přičiněním 
Itiskupa  Jana  LítomyŠlského  a  jiných  jebo  drnhů  uzavřeno, 
idevifm  vydati  listy  do  Cech  »  napomenutím  po  dobrém 
Ivcibiekupu  a  vScrau  duchovenstvu,  k  páu&m,  ku  knfžatftm 
k  obcím  měst  a  ke  vSem  obyvatelům  země  vůbec, 
f  M  sami  vynasnažili  proti  dalSímu  šíření  odsouzených  bludfi. 
Pfpdbéiiné  dal  o  tom  biskup  Litomyšlský  zprávu  krátí 
lesIftTOVi  a  arcibiskupu  Pražskému  Konrádovi  dvojím  pKaníni 
^BSCancle  hned  II  Července,  kterým  se  jmenovité  bk-d6l 
Mtati  krili.  vypisuje  jemu.  kterak  »e  zastával  r  koncilll 
i  pOTÍsti  jeho  proli  těm,  kteří  Jej  vydávali  zn  podporoví- 
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1416  tele  Husa,  a  přimlouval  mu,  aby  již  neprodléval  s  u£iněn(iD 
počestného  poselství  ku  koncilii,  pobidaje  ho  k  tomu  předsta- 
vováním, jak  koncilium  prospělo  již  jednotě  církve  odstraně- 
ním poslušenství  dvou  papežů,  totiž  Jana  XXIII  a  Řehoře  XIL 
i  že  nyní  přistoupí  k  opravě  řádu  v  duchovenstvu.  Listy  od  kon- 
cilia  samého  vyšly  potom  dne  26  Července,  jeden  k  arcibiskupu, 
kapitule,  biskupům  a  všemu  duchovenstvu  provincie  Pražské, 
jeden  ku  panstvu,  jeden  také  k  purkmistrům,  konšel&m  a  ob- 
cím Starého,  Menšího  a  Nového  měst  Pražských.  KoDcilium 
vypisovalo  jimi  péči  svou  o  vyhlazení  zhoubného  kacířství, 
I)ředně  Wiklefova,  čelícího  prý  k  vyvrácení  víry  katolické  ze 
samých  základů,  potom  též  následovníků  jeho,  lidí  prý  nešle- 
chetných a  církvi  svaté  na  nejvýš  nebezpečných,  Husa  a  Jero- 
nýma, aby  prý  přeslavné  království  české  mužů  těch  zkaže- 
ných zbaveno  bylo;  vykládalo  svůj  spůsob  jednání  s  Husem, 
jak  prý  přesvědčilo  se  o  škodlivosti  jeho  učení,  která  taková 
jest,  že  kdyby  ji  všichni  obyvatelé  země  české  tak  jasně  po- 
znali, byli  by  při  své  známé  oddanosti  k  víře  katolické  člo- 
věka toho  sami  prvé  dali  zahladiti;  nicméně  že  s  ním  bylo 
všelijak  laskavě  jednáno,  aby  od  bludů  svých  upustil,  ale  on 
2e  i)ři  nich  vždy  s  větší  zatvrzelostí  setrvával,  až  nic  jiného 
nepozůstalo,  než  že  musil  býti  odsouzen  a  odevzdán  ramenu 
svétskému;  protož  tedy,  jak  se  sbor  neúnavně  o  vyplenění 
zlého  zasadil  aby  i  oni  dále  toho  pilni  byli,  a  také  krále, 
i)  jehož  dobré  vůli  koncilium  biskupem  Litomyšlským  a  jinými 
doktory  a  mistry  ze  země  české  zpraveno  jest,  k  napomáhání 
tomu  pohádali,  zejména  pak  aby  lidem  škodlivým,  kteří  učení 
odsouzených  kacířň,  Wíklefa  a  Husa,  rozsévají,  nedali  kázati 
ve  uióstech  a  krajích  svých;  s  doložením  konečným,  že  kdož 
l»y  se  spasitelnému  úmyslu  tomu  protivili,  v  kacířství  odsouze- 
ném setrvávali  nebo  setrvávajících  v  ném  hájili  a  jim  napo- 
máhali, koncilium  míní  s  takovými  naložiti  dle  zákonů  církev- 
ních a  trestati  je  dle  zasloužení  jiným  na  příklad. 

/právy  o  upálení  Husa  byly  v  Praze  a  jinde  v  Čechách 
(»vkm  je.^té  dříve,  než  přišly  dopisy  biskupa  Litomyftlského^ 
které  o  něm  činily  zmínku.  Byly  pak  přijaty  s  pocity  t  úsudky 


Sto,  Jesenice,  jemu2  indii  vstou|>iti  v  slav  iiinitželsk}',  : 
mistra  Ůchoře  Lévovu  z  Prahy,  Kubu  Čili  Jahubu  ze  Sobéslivi, 
_éimona  e  TiiHova,  Smona  e  Rokycan,  Miladáie  e  Miličini 
»tele  BetlenEkého  i  všecky  jiné.  Psal  také  ještó  27  Června 
oftcí  uáení  Praiíkéko,  luistrfttn,  tialtalářňin  i  §tudent&ni, 
miuaje  jich  k  svurnaiti  a  stálosti  a  dávaje  zprávu  o  svém 
ichování  se  k  žádosti  koncilia,  aby  odvolal.  I  jich  jako  mh- 
jaix  Praískýcli  žádal,  aby  milovali  Betlem,  [iritom  pak  ab\ 
ícnéze  Havlíka  uřiniti  jeho  aá8tU|)cera  v  kazatelství.  PorouCel 
jim  také  BuaŽné  Fvlra  e  Mluilenovie  jakožto  svého  ncjvěrnéj- 
&(ho  a  nejí^tálejSlho  lěáitclo.  Na  mistra  Jeronýma  .bradatébo', 
jenž  prý  nechtěl  poslechnouti  rady  piátetské.  vzpomíual  líto- 
stivé Vť  mnuti^cb  dopisech  svých,  a  jiíedpuvidal  jemu  smrt 
jako  sobě.  ''') 

Mezi  přátidy,  na  které  vzpomínal  pozdravením,  byl  také 
někdejší  luistopísař  zemský  Marik  Kačer^  též  Mikešku  zet 
Vácslava  feSfre,  více  pak  jiných,  o  kttrých  nám  není  odjinud 
povédomo,  jakož  jistý  pan  Lidcf.  pan  SktU''!;,  Mii-hul  z  Pra- 
fhatie.  pan  Matéj  Chudý;  žeuskího  pohlaví  krom  manželek 
jmuH  škopku,  jiatia  Zmrzlíka,  pana  Jana  z  Chlumu  a  nékterých 
jiných  jistil  pani  na  Zderase,  a  panny  ,  v  nadej  i  svaté"  Kate- 
řina rcCcná  Ilua  a  Petra  t  fiičnn,  Šlechtična  přebývnjicí,  jak 
jinde  řečeno,  nedaleko  Betléma  »  družkou  DQrou  a  s  Celetlí.  '■) 
AneSka  ze  Štítného  Biind  tehda  již  ntbyla  na  živé.  O  skrovné 
pozůstalosti  své  poručil  Hus,  éeho  bylo  potřeba,  mistru  Mar- 
tinkovi z  Volyné  a  Petrovi  z  Mladenovic.  Jim  samým  odkázal 
uékteré  knihy  své  a  jiné  jiuyni  přátelflm  /.  učení  Pražského. 
Petr  2  Mladenovic  mél  si  vzíti  uéco  z  knih  Wiklefuvých  a  t.iké 

I  Si  Rcirera,  qnomodo  valet  Bxrhatut.  i]iit  nrtliilt  iibodire  nonRÍIIc>  nini- 
ciirain,  Paliwkího  Diieumrnta  103.  PHpiiiik  „bkrlwnii  IliMimymaa- 
V  rukupUe  UUdenuiiuiiví  «lá  w  nkNiiiVMii,  it>  m  tu  mini  .Inninym 
>  rutdileui  od  jíoéhu  ,/ihmi  Bradactlio,  který  te  připaiuinii  jinde 
v  llatecl]  Diiiovfch. 

')  Salatabis  cpero  tutnctnin  Petraiu  cum  t>t|i>n  f^4BH&£PlMMk  lltO}. 
v  jin6m  tialé:  TÍtgiiiaui  Pvtnii)  cim  ^}*id^HH|HNDI).   2t 
lu  byk  Vetn  z  Ři&tn,  jut  ••  iiudnn  P^BVňwV^^^^^'^ 
é   'iVlb  v  Základech  mi.t<jp.  Pnii.  I.   IDO. 


dm 
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1415  soví,  že  byl  muž  dobrý,  spravedlivý  a  katolickým  který  jich 
nikdy  nevedl  k  žádným  blud&m,  nýbrž  k  lásce  křesCanské  a 
k  zachovávání  zákonu  božího;  vytýkali  sborn,  že  jej  odsoudil 
na  křivá  udání  ouhlavních  nepřátel  království  českého  a  mír- 
krabství  moravského  ku  pohanění  těchto  zemí  a  jich  všech- 
něch;  jakož  i  mistra  Jeronýma,  muže  skvělé  výmluvností  a 
filosofa  výtečného,  že  koncilium  beze  všeho  d&vodu  zajalo, 
uvěznilo,  zmučilo  a  snad  prý  již  také  ukrutnou  smrtí  odpn- 
vilo.  Co  se  pak  týče  nařčení  království  českého  a  markrabatTÍ 
moravského,  jakož  koncilium  o  tom  psalo,  žeby  se  ta  zmáhtlj 
bludy  a  kacířská  učení,  proti  tomu  ohrazovali  se  tvrzením 
rozhodným,  že  kdož  to  pravil  nebo  praví,  lže  v  hrdlo  své 
jakožto  nejhorší  zrádce  tohoto  království  a  markrabství,  sám 
jsa  kacíř  nejhorší  a  syn  vší  nepravosti  ano  dáblftv,  jenž  Ihiř 
jest.  Oznamovali  také,  že  na  křivdy  sobě  učiněné  budou  časem 
svým  šíře  žalovati  u  budoucího  papeže,  až  bude  jeden  a  ne- 
pochybný pastýř  církve;  ostatně  pak  že  míní  zákon  Kristů^ 
a  pokorné  i  stálé  kazatele  jeho  hájiti  a  chrániti  až  do  proliti 
krve,  beze  strachu  a  bez  ohlížení  se  na  ustanovení  lidská  torna 
protivná, 

Zadruhé  zavřeli  páni  a  zemane  v  témž  shromáždění  spoUi 
a  smlouvu  mezi  sebou  dne  5  Září,  kterou  sobě  slíbili :  1.  pro- 
pustiti svobodu  kázání  slova  božího  na  panstvích  a  statcích 
svých  každému  knězi,  který  by  jí  u  nich  žádal;  byl- li  by  který 
nařčen  z  bludu,  aby  nad  ním  soudil  biskup  a  jej  trestal,  kdvi 
by  naň  bylo  dovedeno  písmem  svatým;  však  aby  se  to  dilo 
veřejně;  pakli  by  chtěl  biskup  jinak  sobě  přitom  počínad 
žeby  nedopustili  více  takových  kněží  pohnati  před  néj,  nci 
před  rektora  a  mistry  svatého  písma  učení  Pražského:  2.  na- 
říditi duchovenstvu  na  statcích  svých,  aby  nepřijímalo  žádoýck 
klateb  od  nikoho  jiného  než  od  domácích  biskupft  v  Čechách 
;i  na  Moravě;  kdož  by  je  chtěl  tisknouti  klatbami  cizími,  luAo 
žeby  je  domácí  biskupové  chtěli  stihati  klatbami  nepořádnými 
bud  pro  slovo  boží  nebo  pro  věci,  které  jindy  náleželj  k 
světskému,  proti  tomu  aby  sobě  byli  pomocní;  3.  ai 
len  byl  řádně  nový  papež  a  uvázal  se  v  moc  svoa  i 
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,  aby  k  tiému  vypravili  poselstvo  a  toužili  mu  pohanění 
a  uuřCení  Bvého,  chtíce  jeho  poslušní  bvti  ve  všem,  ježto  by 
nebylo  proti  Bohu  a  jeho  zákonu.  Pan  Oeněk  z  Warteoberka, 
pan  Lacek  z  Kravař  a  pan  Boček  stai-ši  z  KuuStatu  jinak 
z  Poděbrad  zvoleni  jsou  za  ná£(.'lník;  spolku  s  právem  přijí- 
máni nových  Členfi  k  uému.  Tiváni  pak  spolku  ustanoveno 
na  če&t  let,  po  kterých  vyhrazeno  obnovení  jeho,  když  by  se 
uznala  toho  potřeba.  K  dopisu  ku  koncilii  sbíraly  se  opét  jako 
predelle  také  pečeti  pánů  a  zemanů,  kteří  nebyli  osobné  shro- 
mážděni tohoto  účastni-  Jak  viděli,  snášely  v  sobě  nálezy  tyto 
odepřeni  poslušenství  koncilii,  které  si  tehdáž  mimořádně  oso- 
bilo  nejvySšt  moc  v  církvi,  a  zároveň  obmezeuf  posluSenství 
k  mocem  řádným,  totiž  domácím  biskupům  a  budoucímu  pa- 
peži, dle  zásady  Husovy,  že  moci  tyto  nesmějí  býti  v  odporu 
Bc  zákonem  božím. 

Kouuilium  zvědělo  jeStú  dříve,  než  se  sjezd  tento  poCal, 
2e  se  někteří  páni  a  zemane  Ceštf  míul  jemu  ptulivití  a  při- 
držeti se  zásad  od  něho  odsouzených,  a  spatřovalo  d6kaz  toho 
jmenovitě  v  útocích  na  statky  biskupa  Lltomyšlskčho,  o  kte- 
rých přišla  do  Konstancie  zprava.  Sbor  obrátil  se  předně  do- 
pisem dne  25  Srpna  k  jednomu  z  pánů  Českých,  o  kterém 
védél,  že  byl  smýšleni  jemu  příznivého,  panu  Janovi  mlad- 
šímu z  Hradce,  žádaje  jeho,  aby  poskytl  biskupovi  své  obrany; 
již  pak  o  několik  dní  později  chopil  se  prvního  prostředku 
přísnějšího  ke  zjednání  sobě  poslušnosti.  Listem  daným  od  kon- 
cilia  dne  31  Srpna  vypraven  jest  týž  biftkup  Jan  LilomyHský 
do  Čech  s  pluomoccnstvím  k  vypleněni  všelikého  kacířství 
v  království  tomto  i  krajinách  a  ním  sousedících.  Všichni, 
kdož  by  v  zemích  tich  byli  podezřelí  z  kacířství,  měli  býti 
od  uěho  napomenuti  k  odprisežeul,  a  kdož  by  se  protivili, 
měli  býti  připraveni  k  tumu  tresty.  Proti  osobám  duchovním 
dána  byU  biskupu  jmenovitě  moc,  zbaviti  je  beneficil,  proti 
světakým,  což  mnohem  doniýšlivéjšf  bylo.  zbaviti  je  viech  Ma. 
jeito  by  drželi  od  svaté  hde  Římské  (patrné  nemělo  konci- 
liuiD  dobré  tuAr  *  -*"<icll  fieskýcUj    neb  od   jakékoli  jiné 
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1415   mocnosti  bud  církevní  bud  světské.  Když  by  potřeba  bylo,  mči 
se  biskup  dovolati  pomoci  ramene  světského. 

V  Praze  a  jinde  v  Čechách  daly  se  zatím   pořád  živější 
třenice  mezi  duchovenstvem  a  lidem   přídržícím    se   jedné  § 
druhé  strany  ve  sporu  o  náboženství,  jak  jsme  o  nich  jíž  na 
jiném  místě  pověděli.  Faráři  a  jiní  kněží  Pražští  straně  Husové 
odporní  nechtěli  zpovídati  a  rozhřešovati  lidí  těch,  kteří  cho- 
dili  na  kázání   proslulých   kazatelů  jim  protimyslných ;   ano 
odpírali   svátostí  nemocným  i  pohřbu  mrtvých   na  hřbitovích, 
jakož  i  mší  za  zemřelé.   Kazatelé   hradští,  totiž    při   kostele 
metropolitním,  a  také  po  jiných  kostelích  farních  i  klášterních 
neopomíjeli  mimo  to  horliti  proti  kacířským  učením   a  jích 
rozšiřovatelům ;  což  jíž  prvé,  v  měsíci  Dubnu,  zavdalo  příčioo 
k  nějakému  zákazu,  který   ohlášen  byl  ve  jménu    krále,  arci- 
biskupa, pánů  zemských  i  konšelů  Pražských  v  den  Svátosti 
na  véži    prostřed  ryoku  Novoměstského  (12  Dubna),   ducho- 
venstvo však  ho  nedbalo.  Dne  5  Září,  tedy  zrovna  v  den,  kdjž 
páni  shromáždění  v  Praze  zavřeli   spolek  svůj    proti   koncilii 
Kostnickému,   vyšel    od   úřadu    arcibiskupského    nový   rozkaz 
proti   přijímání  pod  obojí  spihobou^   jakožto   již   zakázanému 
konciliem.  Generální  vikářové  arcibiskupští  nařídili  totiž  všem 
farářům   a  místofarářům  Pražským   i  v  celé  dioecezí,  aby  zi- 
pověd   o  tom   ohlásili  lidem   na  kázáních  a  napomenuli  jich, 
aby  nikdo  pod  obojí  spůsobou  nepřijímal   pod  trestem  klatby 
dle  nálezu  koncilia ;  což  bezpochyby  nechuť  lidu  proti  panující 
straně  v  duchovenstvu  ještě  více  popudilo.   Nechnt  ta  dala  se 
zháti  v  Praze  brzy  po  shromáždění  panstva  shrcmáidčnim  lidtt 
českého  ze  všech  tří  měst  v  pondělí  dne  16  Září,  ze  kterého 
vedena  žaloba  ku  konšelům  Starého,  Nového  i  Menšího  města 
na  faráře  a  jiné   kněžstvo    ve  jménu    vší    „obce  české*    pro 
všechny  věci  svrchu  řečené,  a  žádáni  jsou  konšelé,  aby  se  toho 
ujali,  by  se  to  od  kněží  více  nedalo;   neb  že  obec  déle  trpěti 
nemíní  tak  velikých  bezpráví    „proti  pánu  Bohu  a  proti  rádi 
církve  svaté  ke  škodě  a  k  hanbě  všeho  našeho  jazyka  Českého*' 

Co  k  tomu  učinili  konšelé,  kteří  již  tehdáž  bývali  vi^ 
dílem   národnosti  české,  není  povédomo.    Úřad  arcibial 
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TÍak  neohlfíel  se  na  tyto  zjevy  nespokojenosti,  nýbrž  již  dva  1^ 
<tni  po  tom  shromážděni,  dne  18  Záři,  vydal  nový  rozkaz  strané 
Husové  protivův,  směrující  totiž  proti  duchovním  této  strnuy, 
kteří  kázali  po  cizích  kostelích,  nemajíce  k  tomu  povolení  od 
fnrárA.  Generální  vikářové  nařizovali  vSem  farářům  a  mfsto- 
farářfim.  aby  takovým  .kazatelům  toulavým'  bránili,  a  kdy2 
bv  jich  neuposlechli,  aby  proti  nim  ohlásili  klatby,  s  odvolá- 
ním na  synodalná  nařízeni  z  předešlých  CasA,  dle  kt«rých  ne- 
měl nikdo  kázati  beze  zvláštního  povolení  od  arcibiskupa. 

Mezitím  nepochybné  snaZilo  se  vjífif  duchoveustvo  tesAcé, 
aby  sobe  proti  hrozícímu  spolku  pánů  a  zemanů  strany  Hu- 
Hovy  zjednnlo  té2  mocné  obránce  mezi  panstvem;  a  již  v  Záři 
byla  v  koncilii  Kostnickém  rozSfřena  zpráva,  že  se  Cirnáct 
pánů  Českých  spolčilo  proti  Wiklefistůin,  ano  a  nimi  také  král 
Vácslav :  s  panem  Čeňkem  z  Wartenberka  pak  že  jest  jen  pět 
pánů,  kteří  su  chtějí  Wiklefistů  zastávati.  Zpráva  tato,  ovSem 
velice  mylná,  spbsobjla  v  koncilii  náramnou  radost.  zvláSté 
it  dávala  dobrou  naději  o  králi,  která  ae  vSak  na  ten  (as  ne- 
splnila. Skutečné  seálo  se  teprv  dne  1  Října  několik  pánů. 
z  nicbl  byl  přední  nejvyMl  sudí,  pan  H^ntk  Berka  m  Dube, 
8  arcibUkupem  Konrádem  ve  městě  jeho  Čf^kém  Brode,  a 
udniU  tam  úmluvu  mezi  sobou.  kterou  se  zavázalí  povSechné, 
státi  při  církví,  vyslovujíce  jaksi  přesvédčoní  své  o  stejném 
.  smýšlení  krále  Vácslava,  ale  zároveíi  také  úmysl  avůj  přfdríeii 
^■k  v  tom  bratra  jeho  krále  Sigmunda,  jehož  mínéní  o  strané 
^■asově  dodávalo  jim  více  důvěry. 

^r      Koneilium    Kostnické    přikročilo   zatím   brzy  po  upálení 

Husa    k    soudnímu    stihání   mistra    Jeronýma   Prajtského.    Již 

líí  Července  měl  výslech   ve  svém  íaláři   o  jistých  artikulích 

^^iUob  proti  němu  sloienýcli-  Těžká  muka  řaláre  a  strach  smrti 

^Hemohly  jej,  í.^  se  dal   mnohými    přímluvami   po  některém 

^BM  pohnouti  k  slíbu  odvolání,  a  oťinil  tomu  zadost  ve  dvou 

,     Tefejiiýťti  ;     *     ,     .  j.l   Záři.    OJpřisáhU 

uíení  \\\'.  '11  se  byl  viněn,  ja- 

koito  k;i>ii  I  il  tidKOuzvní  Husa  /a 

.vedlÍT£,  pudditl  ¥•  'Itit,  a  slíbil  B.im 
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1415   psáti  O  tom  do  Cech  králi  a  královně,  universitě  učení  Praž- 
ského a  jiným  osobám;  což  částečně  splnil,  zejména  dopisem 
zaslaným  panu  Lackovi  z  Kravař,  jednomu  ze  tří  náčelníkft 
jednoty  panské.  Za  to  byl  od  koncilia  přede  vším  chován  od- 
tud v  lehčejsí  vazbě,  v  níž  nedopouštěn  mu  v  ničem  nedostatek. 
V  sezení  poslednějším,  dne  23  Září,  ve  kterém  Jeroným 
odpřisáhnutí  své  musil  učiniti  v  plnějším  znění   než  dvanáct 
dní  předtím,  zřídilo  koncilium  zvláštní  dva  plnomocné  kommis- 
saře  čili  soudce,  Jana  patriarchu  Konstantinopolského  a  Jana 
biskupa  Senliského,  jimž  poručilo  všecky  pře,    které   by  se 
vztahovaly  na  jiné  pomocníky  a  následovníky  kacířství  Ha- 
sova.  Z  toho  přišlo  mezi  jiným  k  novému  stihání  mistra  Jana 
z  Jesenice,   proti  němuž,  jak  jsme  jinde   vypravovali,    bybí 
roku  1412  vydána  klatba  v  Římě  pro  nestání  k  soudu  ve  vě- 
cech víry.  Poněvadž  on,  klatby  této  nedbaje,  byl  odjel  do  Čech, 
byla  později  roku  1413  vyhlášena  také  aggravací   čili  stížení 
klatby  této  v  Římě,  a  Michal  de  Causis  stihal  jej   dalSÍ  žalo- 
bou pro  útěk  jeho  z  vezení  a  přijmutí  doktorství  y  Bononii, 
následkem  Čehož  bylo  nálezem  auditora  papežského  Petra  Nardi 
v  Bononii  dne  1  Června  1414  ono  povýšení  jeho  za  doktora 
práv  prohlášeno  za  neplatné.  Poněvadž  Jesenický  posud  vSeho 
toho  sobě  nevšímal,  přivedl  Michal  de  Causis  věc   ku  paměti 
u  nových  mimořádných  soudců  jmenovaných  konciliem,  kteříž 
hned   bez  dalšího   soudního  jednání   vydali   proti    Jesenicovi 
opětné  stížení  klatby  čili  reaggravací,  spojenou  s  interdikšem 
na  Prahu,  pokud  by  tu  přebýval.  Nález  jejich  přišel  do  Prahy 
krátce   před  Všemi  Svatými  čili   ku  konci  měsíce  Ďíjna,  a 
z  rozkazu  arcibiskupského  úřadu  staveny  jsou  služby  boží  po 
vší  Praze,  jak  ve  hlavním  kostele  na  hradě  tak  ve  všech  ko- 
stelích  klášterních  i  farních,  kterými  vládlo  duchovenstvo  stoo- 
peucňm  Husovým  odporné. 

Rozkaz  tento  spůsobil  však  teprv  plné  vypuknutí  bouře, 
která  se  rozezlením  větší  části  obyvatelstva  Pražského  proti 
duchovenstvu  čím  dál  tím  větším  jíž  delší  čas  připravovali. 
Česká  obec  splnila  předešlé  pohrožení  své,  že  dalSího  týiiní 
od  duchovenstva  již  trpěti  nebude.   Ozbrojené    zástupy  lidi    ■ 

I 
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udeřily  na  kláštery,  na  fary  a  na  jiné  príb)tky  duchovních,  14IU 
kteří  nechtěli  konati  služeb  božích,  a  vypudili  je  z  nich  i  uíi- 
nili  jim  nemalé  škody.  Jen  málokteří  uchránili  se  toho  ^pluě- 
iiftn  vůle  lidu;  tak  ku  přikladu  mnichové  Karraeiitani  a  Matky 
Bo2f  Sněžné,  do  jichž  kláStem  vtrhnut  ozbrojeny  lid  dne  3  Li- 
stopadu, žádaje,  aby  v}'dali  klfCe  od  domu  i  od  sakristie,  a 
hroze  zabaviti  všecko  klášterské  jmění,  když  by  nepočuli  hned 
zase  sloužiti;  iemvi  oni  ze  strachu  před  Škodou  a  vjhnánfm 
z  mésta  raději  podvolili  se.  ")  IJd  bral  věc  dle  prostého  pra- 
vidla, že  kdo  nekoná  služby,  nemá  práva  žádHti  mzdy,  a  na- 
lezl schváleni  neb  aspoň  dopuštění  toho  netoliko  od  koiiSelá 
vSech  třf  mést,  nýbrž  také  od  krále  Vácsl&va  a  dvoru  jeho. 
Tudy  byly  nejen  farářům  a  některým  klááterĎm,  nybrí  částečně 
i  kapitule  a  jinému  kněžstvu  kostela  Praískébo  zabaveny  roz- 
ličné jejich  důchody  a  statky  ve  městě  i  dílem  v  okolí.  Na 
mfsto  Typuzených  duchovních  jsou  pak  hned  dosazení  kněží 
strany  Husovy,  kteři2  se  bez  rozpaků  uvázali  v  duchovni  správu 
a  zavedli  všudež  rozdávání  svátosti  pod  obojí  spůsobou.  Skoro 
vJechny  farul  kostely  v  Praze  dostaly  tím  spůsobera  jiných 
správců,  vyjma  těch  několik,  při  kterých  faráři  již  prvé  se 
znali  k  straně  Husové,  jakožto  na  příklad  u  sv.  Michala  na 
Starám  městě  mistr  KřiStan  z  Prachatic.  Interdikt,  jenž  měl 
býti  káravou  metlou  na  přívržence  strany  Husovy,  obrátil  se 
převratem  tímto  v  trýzeň  zrovna  jen  pro  část  obyvatelstva 
v  posluSenství  církve  zůstávající,  totiž  hlavně  pro  obyvatelstvo 
německé.  Nebo  kdež  knézí  strany  pod  obojí  volně  konali  služby 
boží  skoro  po  celém  městě,  musíli  přívrženci  druhé  strany 
zacházeti  do  kostelů  T  blízkých  místech  v  okolí  mésta,  zejména 
do  Buben,  do  Ovence,  do  Psář  a  na  Vyfiehrad,  na  něž  se  in- 
terdikt nevztahoval.  Nenávidění  od  nich  Wiklefové  tropili  si 
z  nich  {irot«  rozpustilé  ouamMky.  '*) 


")  Vj-pravnje  o  tom  lístii 

kaplldjr  Pntiké. 
'*)  2e  prf  cbodi  „nu  pes,  oa  bownec,  m 

Vti  D  ElAden  1.  71. 


■  roku  1417  {Ifi  Kv.)  chovui  v  archivu 
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I4ld  Podobná  násilí,  jako  y  Praze,  dala  se  dačhovenstvu  dí- 

lem také  na  venkově.  Zabavování  statkft  kapituly  Pražské 
jmenovitě,  nejspíš  ve  vzdálenějších  místech  od  Prahy,  účast- 
nili se  také  někteří  páaí  zemští,  jako  Otto  z  Bergova,  Hynek 
Krušina  z  Lichtenburka,  Jindřich  z  Wartenberka  na  Wald- 
šteině.  Ze  zvláštních  pak  nějakých  popudů  udeřili  v  noci  dne 
1  Listopadu  páni  Jan  mladší  Městečky  z  Opočna  a  Otto  z  Ber- 
gova  na  klášter  Opatovický  v  kraji  Hradeckém,  a  zlezše  jej 
zmučili  opata  Petra  Lazura  aŽ  do  smrti,  mnichy  pak  ro- 
zehnali. 

Krátce  před  těmito  bouřemi  přijel  do  Čech  biskup  Jim 
Litomyšlský  jakožto  legat  jmenovaný  od  koncilia,  a  vyžádal 
si  přede  vším  bezpečný  list  od  krále,  aby  mohl  přijíti  do 
Prahy  k  vyřízení  svého  poselství.  Král  Vácslav  zaslal  mu  žá- 
dané bezpečenství  dne  31  Října  nebo  některý  den  dříve,  t 
mínil  mu  dáti  slyšení  11  Listopadu,  při  kterém  však  mělo 
býti  přítomno  více  pánů  a  mezi  nimi  zvláště  pan  Čeněk 
z  Wartenberka,  tu  chvíli  hlava  sírany  pod  obojí  v  Čechách. 
Nezdá  se  však  nikterak,  žeby  k  tomuto  slyšení  bylo  přišlo, 
když  hned  ty  dní  potom  strhlo  se  velké  povstání  proti  du- 
chovenstvu v  Praze.  Jisté  jest,  že  biskup  ničeho  poselstvím 
svým  nepořídil,  ano  nesměl  se  brzy  ani  veřejně  ukázati,  aniž 
známo  jest,  ve  kterých  místech  v  zemi  se  vlastně  zdržoval, 
nejspíše  vsak  v  sídle  svého  biskupství,  totiž  v  Litomyšli. 

Nepříjemné  zprávy  od  něho  přišly  do  Konstancie  asi  téhož 
času,  když  bylo  konci lii  odevzdáno  vdorovité  psaní  pán&  a  ze- 
manů českých  a  moravských  ze  předešlého  sjezdu  Pražského: 
což  stalo  se  po  zvláštním  poslu,  jistém  prý  služebníku  zaja- 
tého mistra  Jeronýma  Pražského,  dne  30  Prosince  1415.  Byli 
osm  exemplářů  dopisu  toho,  psaných  na  listech  pergameno- 
vých, které  byly  na  krajích  kolem  do  kola  ověšeny  petetmí 
tak  že  všech  pečetí  sečtlo  se  452.  Koncilium  musilo  viděti  jak 
z  listů  téclito  tak  ze  příběhů  tehdejších  v  Cechách,  ie 
v  r&znici  spůsobené  upálením  Husa  bylo  činiti  Be.A. 
takým  počtem  jednotlivých  lidí  nespokojených; 
s  velkou  vétšiuou  obyvatelstva  země  české,  8  ' 
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šlecLtou  i  8  králem  a  s  dvorem  jeho,  a  tak  tudy  v  pravdě 
8  inirodem  v  celosti  vzatým,  ")  který  dle  práva  itrirozoLého. 
lak  jak  byl  před  pěti  sty  Jety  prijiDutim  kres(ausk6  víry  do- 
bruvolné  vložil  féii  o  ducbovui  blaho  své  do  rakou  církve 
l^ímské,  musil  miti  na  vůli,  jestliže  se  mu  to  dále  nepodobalo, 
vystoupiti  zase  z  poslušenství  jejibo  auebo  vyjednati  subé  vý- 
minky svého  daUfho  poslušenství;  naproti  (emuž  církvi  ovSeiii 
příslušelo  souditi  o  tom,  zdali  bylo  lépe  výminky  takové  při- 
jmouti nebo  o  odpadlé  dále  se  nestarati.  Úvahy  o  právích  ná- 
Toiit  ve  věcech  náboženství  nepřišly  v£ak  tehdáž  ve  sboru 
Kostnickém  nikomu  na  mysl.  Koncilium,  které  kladlo  svou 
luoc  výĚe  než  moc  papežekou,  potahovalo  na  sebe  také  vSecky 
nároky  svrchovanosti  papežské  nade  vši  mocf  světskou,  a  pri- 
£ltůlo  sobě  právo  proti  nárotlQm  jako  proti  jednotlivcům,  k  víře 
nutit  a  úchylky  od  ní  hmotné  kárat  až  do  vyhubení.  Byly  lo 
zásady,  které  se  tehdáž  v  Oechách  pokládaly  již  zu  mahome- 
danské. 

Psaní  élecbty  óeské  a  moravské  bylo  vzato  r  uváženi  l^icl 
u  veřejném  sezení  koncilia  dne  "20  Unora  1416,  a  uíinéno 
uzavření,  aby  vSech  452  pán6  a  zemana,  kteří  přivěsili  k  listu 
své  peíeti,  bylo  pohnáno  před  soud  koncilia,  jaKožlo  podetívii 
z  kacířství.  Půhon  teu  byl  již  átvrtý  den  potom  (24  Un.)  vy- 
ditn  v  opětném  sezení  gborn,  a  ustanoveua  jím  lhůta  k  osob- 
nímu stáni  před  koncilíem  do  padesáti  dní  od  V7hláseni,  kte- 
réž se  mělo  ttáti  veřejným  přibitím  na  dveřích  hlavnfdi  kostelii 
v  Konstancii  samé  a  íe  třech  jiných  městech  blíi  království 
teského,  poněvadž  by  nebylo  bezpeCného  přístupu  ku  příbyt- 
kům váecb  obeslaných.  At  pak  by  «e  dostavili  neb  nedostavili, 
oznamováno  jim,  že  budou  soudně  stiháni  dle  pořádku  práva 
církevního.  Měli  býti  tázAní  o  artikulích,  z  nichž  viněn  byl 
UuH  Bám,  že  jím  učil:  a  kteří  by  jich  neodpřisáhli,  měli  býti 
trestáni  co  kacíři.  Mluvilo  se  již  napřed  o  tom  v  koncilii,  xe 


I  V  kauUli   umtiu    uiluvltu  ne   u  Utm  co  o  vAci   cclébo   krilluviivj 
ttel,  <t"*^  rHOfii  iinDia  iategraio  Tegaum,  vidi-tjcM 
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1416  měli  i  8  rody  svými  býti  zbaveni  urozeDého  stavu;  ano  jit 
tehdáž  pomýšlelo  se  na  zdvižení  křížové  války  proti  Čechům, 
aby  u  nich  kacířství  bylo  vypleněno  z  kořene.  K  tomu  dli 
hledělo  koncilium  ujistiti  se  náchylností  oněch  pánů  íeskýck, 
kteří  byli  zavřeli  jednota  mezí  sebou  v  Českém  Brodě,  a  žá- 
dalo jich  dopisem  dne  27  Března  toho  roku,  aby  dobré  smy- 
šlení své  o  prospěchu  církve  skutkem  dokázali,  aby  k  slávé 
boží  zahlazením  nepřátel  božích  nápomocni  byli,  a  jmenovité 
aby  biskupu  Litomyšlskému,  horlivému  obránci  víry  katolické, 
co  legatu  koncilia,  v  díle  jeho  poskytli  podpory. 

Koncilium,  znajíc  jii  smyšlení  krále  Vácslava  sobě  od* 
porné,  obracelo  také  zraky  své  ku  králi  Sigmundovi^  aby  ob 
jemu  v  provedení  nepřátelských  záměrů  proti  Čechům  bjl 
nápomocen.  Sigmund,  jenž  brzy  po  upálení  Husa  byl  odjd 
z  Konstancie  (18  Čvce.  1415)  a  nastoupil  na  delší  cestu  předné 
do  Francouz  k  jednání  v  záležitostech  jednoty  hlavy  církve, 
která  byla  nejpilnější  snahou  jeho  i  koncilia,  psal  dne  21  Bře- 
zna z  Paříže  oběma  stranám  v  panstvu  ěeském  a  moravském. 
Pánů  strany  Čeňkovy  z  Wartenberka  a  Lackovy  z  Kravař  na- 
pomínal, aby  nechali  různic  pro  Husa,  dávaje  na  srozuměnoa, 
že  nelze  jednání  koncilia  s  Husem  kárati,  a  omlouvaje  přitom 
dle  možnosti  také  své  chování  k  němu;  představoval  zlé  ná- 
sledky, které  by  pro  ně  mohlo  míti  popuzení  koncilia  proti 
sobě,  a  ukazoval  také  k  tomu,  že  jest  nezákonné  zavírati 
stranné  spolky  v  zemi,  ježto  co  jedni  proti  druhým  mají,  méli 
by  o  tom  na  svém  králi  přestati;  konečně  podával  jim  také 
svého  prostřednictví,  pakli  by  k  srovnání  mezí  stranama  bylo 
pomoci  jeho  zapotřebí.  Pánům  spolku  Českobrodského  naproti 
tomu  s  arcibiskupem  Konrádem  a  již  také  biskupem  Janem 
Litomyšlským  v  cele,  děkoval  Sigmund  za  to,  že  se  pro  dobré 
církve  spolu  zapsali,  a  utvrzoval  je,  aby  v  předsevzetí  tom 
setrvali.  Poslednější  toto  psaní,  které  se  s  prvním  nesrovná- 
valo, bylo  však  patrně  jen  důvěrné,  a  mělo  býti  zachováno 
v  tajnosti.  K  zakrytí  jeho  poslal  Sigmund  pánům  jednoty  Brod- 
ské již  30  Března  jiné  psaní  z  Paříže,  které  se  obsahem  svým 
podobalo  ku  psaní  poslanému  straně  druhé,  tak  totiž,  že  i  jr 
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Inapomínal,  aby  zanechali  strannýtli  spolků  a  spravovali  se 
Ikrálem  Bvým,  přitom  pak  rovnéí  podával  své  pomoci  k  smfřenf 
P«traD  jakožto   prý  spravedlivý  dědic  koruny  po  svém  bratru, 

s  opatrným  doloženfai,  jestli  prý  jej  bratr  jeho  přivolá  k  tomu 

ku  pomoci- 

Velké  rozdráídéni  koncilla  proti  ČechQm  Dbrátilo  se  tolm 
Oasu  ku  konfčtié  záhubě  mistru  Jeronýmovi  Pražskému.  Od- 
přisábnutí  jeho,  které  učinil  dle  předpisu  koneilia,  bylo  poSIo 
dílem  ze  střechu  před  smrti,  dílem  také  z  naděje  obdrženi 
svobody.  Tato  naděje  se  mu  však  nesplnila.  Soudcové  sice, 
kterým  byla  poručena  jeho  pře,  mezi  nimiž  kardinálové  Peir 
Kambrajský  a  František  Florentinský,  lnuli  k  torno,  aby  po 
odvoláni  učiněném  byl  propuSlen  z  vězení;  ale  proti  tomu  po- 
stavili se  úporné  osobní  nepřátelé  Jeronýmovi,  zvláště  Alichai 
de  Causís  a  Stepán  z  Pálce,  snažíce  se  vzbuditi  pochybnost 
o  odpřisáhnutí  jeho  zdali  prý  bylo  upřímné,  a  v  tom  jim  na- 
pomáhal zarputilý  hajitel  zásady,  že  jest  lépe  kacíře  stihati 
zbraní  ue2  důvody,  kancléř  university  Pařížské  Jan  Gerson, 
který  již  v  měsíci  Říjnu  roku  1415  sepsal  učené  pojednáni 
o  tom,  že  i  po  odvolání  může  někdo  zůstati  podezřelým 
z  kacířství.  Neprozřetelná  slova  promluvená  snad  Jeronýmem 
z  omrzelosti,  když  se  v  očekáváni  svém  zklamal,  byla  jim  ví- 
taná k  dotvrzení  donášek  jejich,  tím  více,  když  Jeroným  od- 
kládal zaslání  listů  ku  králi,  královně  a  k  universitě  Pražské 
dle  předešlého  zaslíbení  svého,  ano  koneéné  i  odepřel  sepsání 
jich.  K  tomu  přiĚlo  po  některém  Čase  několik  bratří  Karmeli- 
tanfl  z  Prahy  do  Konstancie,  nejsplž  k  omluvení  se  z  toho,  že 
se  dali  přinutiti  ku  konání  služeb  božích  ve  kláSlcře  svém  proti 
vyhláSeaému  interdiktu.  *•)  Od  nich  zvédél  Michal  de  Causis 
nové  žaloby  proti  Jeronýmovi,  vztahující  se  na  potržky,  které 
mél  někdy  s  nimi,  i  uiil  jích  k  naléhání  na  opétné  soudní  je- 
dnání proti  němu. 


")  Doatalf  abMiluci  i  tubo  od  Jtina  patriarchy  KonBUnlínopoUkéhu 
dn«  16  Kvétna  1417;  o  feml  nacháij  ae  Malina  T  trchlvn  kapiinlf 
1'raUke. 
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1416  Věc  přišla  před  koncilium  dne  24  Února  roka  1416  v  téal 

sezení,  ve  kterém  byla  vydána  obsflka  na  pány  a  zemany  če- 
ské. Tu  když  kardinálové  výše  zmínění,  kteří  byli  soudci  v  zá* 
ležitostí  Jeronýmově,  přimlouvali  se  za  jeho  propuštění,  strhnul 
se  proti  tomu  prudký  odpor;  ano  mezi  jinými  ozval  se  doktor 
Náe^  kanovník  Pražský,  který  b,l  jindy  ubezpečoval  koncilium 
o  dobrém  smýšlení  krále  Vácslava,  že  jest  ku  podivu,  jak  pit 
se  ctihodní  otcové  mohou  ujímati  nejhoršího  kacíře,   od  kte- 
rého duchovenstvo  v  Čechách  zkusilo  tolik  zlého,  snad  že  prý 
vzali  ouplatek  od  kacířů  neb   od  krále  českého.   Tím  uraženi, 
složili  kardinálové  soudcovství   se  sebe,  a  sbor   dosadil  jiné 
soudce  dva,  Jana  patriarchu  Eonstantinopolského   a  Mikulik 
z  Dinkelsbilhla  doktora  theologie.  Od  těch  počalo  se  nové  vy- 
šetřování proti  Jeronýmovi;  on  však  dal  jim  jen  některé  ne- 
dostatečné odpovědi,  a  zpěčoval  se  odpovídati  jim  vftbec  pod 
přísahou,  žádaje,  aby  mu  dáno  bylo  veřejné  slyšení  v  koncilii 
Toho  se  mu  dostalo  v  sezení  koncilia  dne  23  a  opět  26  Května, 
poněvadž  jedno  sezení   nestačilo  ku  pojednání  o  všech  artí- 
kulich  žaloby,  kterých  bylo  107.   Jeroným  odpovídal   s  obrat- 
ností a  výmluvností,  která  vzbudila  podivení  všechněch,  zamí- 
taje jednak  křivá  svědectví,  jednak  osvědčuje  svou  víru;  ko- 
nečně však  jal  se  v  sezení  druhém  mluviti  o  mudrcích  pohan- 
ských, židovských  i  křestanských,   co  jich  bylo,   kteří  nevinné 
podstoupili  smrt  pro  pravdu;    přivedl  řeč   na  Husa,  a  chválil 
jej  jakožto  muže  čistých  a  počestných  mrav&  a  kazatele  evan- 
gelia věrného,  i  pokládal   sobě  za  největší  ze  všech    hříchů 
svých,  že  ve  svém  předešlém  odvolání  mluvil  o  dobrém  a  sva- 
tém muži  tom   a  učení  jeho   nepravě.    Tím   ovšem    pobouřil 
shromáždění  všecko  proti  sobě,  kteréž  položilo  mu  lhůtu  k  sly- 
šení rozsudku    nad  sebou  ke  dni  čtvrtému  potom,   na  sobotu 
totiž  dne  30  Května,  a  dalo  jej  odvézti  do  žaláře,   ve  kterém 
byl  opět  ukrutně  spoután  na  nohou  i  na  rukou.  V  den  před- 
pověděný přiveden  jest   velkým  zástupem   branných    do  sezení 
koncilia  ve  hlavním  kostele  Kostnickém,  kdež   musil   předně 
slyšeti  potupnou  řeč,  kterou  o  něm  držel  biskup  Lodský,  po- 
tom rozsudek,  kterým  odevzdán  jest  ramenu  světskému  k  upá- 
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mi-  Vyvedea  před  město  na  místo  totéž,  na  kterém  byl  ruku 
íedeSlélio  upálen  Hus,  podstoupil  smrt  jiiko  on  s  mysli  brdin- 
|Cou  a  zbožnou. 

Již  před  tímto  posledním  jednáním  s  Jeronýmem  byl  jiři- 
na 452  pánfi  a  zemanů  (eskych  i  moravských  dle  naři- 
í  koncilia  ohlášen  due  3  Května  v  Passově.  dne  5  Května 
IKostaici.  dne  10  Kvétna  ve  Vídni,  později  pak  dne  14  Června 
|£ezué.  Kdy2  pak  prošlo  více  než  50  duf  od  jioslednlho  oblá- 
[  tohoto  a  íádný  z  obeslaných  se  nedostavil,  ziiví/eua  jest 
proti  nim   v  sezení  koncilia  due  4  7MÍ  vina  pro  nestání,  a 
.      ustanoven  soudce  k  dal&íum  pokračování  proti  nioi,  Jan  patri- 
Bircha  Konstautinopolský.   Jak   velmi  dychtivo  bylo  konciliun 
^Hciváni  přísnosti  v  tomto  sméru,  zkusil  mezitím  )iau  Jindřich 
^^^acembuk,  jeden  z  někdejších  octiráncťi  Basových  v  Kostnici. 
'     který  v  mějfci  Květnu  přijel  v  jistém  poselství  ku  koncilii  nd 
krále  Sigmuuda  z  Londýna.  ByloC  i  »a  noj   udúuo  cosi.  že  se 
přidržel  učení  Husova,  a  musil  učiniti  jisté  odvoláni  v  sezeni 
sboru  dne  1  Července  i  vzíti  na  sebe  povinnost  donesení  listu 
I     od  koncilia  do  Čech  ve  příéiné  upáleuf  Husa  i  Jeronýma.  On 
^brý  v£ak  listu  tobo  sotva  odevzdal,  a  také  zemřel  brzy  po  ná- 
^Hntu  fivéin  do  Cech  ve  Hradci  Králové.  ") 
^H       V  Čechách    vynasuužovul  se  mezitím    král   Vácsliv   dle 
'     BTého  rozumu   sp&sobiti  jakýai  zevnější  m(r   mezi  strauama 
v  duchovenstvu  i  v  lidu.    Vůle  jeho  byla,   aby  strana  straně 
nepřekážely  a  se  netupily,  služby  bozi  aby  se  kuuuly  a   lide 
aby  niéli  svobodu  nnv£[évovati   kostely  a  slySctí  kázáuí   dle 
i\é  náklonnosti;"*}   začež   hotov  byl   nnvrátiti  duchovním    za- 


)  Von  átr  Barúl  JV.  T9S 

un  itayalu  oaFitov*!  král  ItamBtliRkj'iii  dne  19  Bhiiiift  U16t 
qoftlenut  ntoorea  eingalOB  in  otvítkle  vcítm  intercipere.  e(  quein- 
llbet  Ubartato,  vobis  ďiduin  do  vititarionn  divinorum  se  nadMatU 
ptmadinttioait  verbi  Dd  eunoeBHa.  jnxU  cujusllbet  líberi  arbítrií 
voliintateiii  uti  oE  gKudere  permltiere  itebMiis.  et  omnino  pranibcrd, 
n«  una  pars  alUm  impedlitt  mu  inlitmM  (liioqaomodo.  Vli  Palackého 
Docvm  64^.  A  saw  lludi^Javickj*!!!  nahiujo  dat  29  Črnna  1416. 
aby  koMtíiD  právl  liyli  i  jich  plald,  .bx  qau  ihliii!n  divin*  |i«ragaBt 
juxra  00 DRUntu dinem  huťlenuB  obivrVMUin".  tb*d.  VilS. 
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1416    bavené  důchody  a  statky,  auo  i  narfditi  mistru  Janovi  i 

senice,  aby  ae  vzdálil  na  čas  z  Prahy,  aby  tím  příčina  inter- 
diktu byla  odstraněna.  Na  nějakém  takovém  základe  zd&  se 
2e  iIocHil  jakéhos  dorozuméuf  r  arcibiskupem  Pražským  Jtott- 
radem,  tak  ie,  arcibiskup  interdikt  stavil,  snad  již  DŽkdy  ka 
konci  roka  1416.  5  Um  souviselo  uejsplS  také  nějaké  narov- 
nání  u  klášter  Opatovický,  tak  ie  se  arcibiskup  postaral  o  do- 
sazeni  v  něm  nového  opata  králi  milébo  (1416  37  Ledna)  a 
král  za  to  slíbil  navrátiti  klášter  ku  předešlému  stavu.  ")  Pány, 
kteří  klášter  vybili,  vzal  král  na  milost,  a  dle  obyčeje  byl  jim 
dán  na  to  list  také  od  Pražanů  jakožto  příslušníků  komory 
královské  (31  Led.).  Ale  povotnost  arcibiskupa  Konráda,  pro- 
kázaná v  tom  králi,  vzbudila  naň  hněv  v  koocilii  Kostnickém, 
tak  že  pro  neoprávněné  zrušení  interdiktu,  jakožto  z  koDciUa 
vyšlého,  byl  osobné  pohnán  do  Kostnice.  **)  Ze  strachu  z  tubo 
dal  arcibiskup  interdikt  v  Praze  vyhlásiti  hned  zase  novu  ně- 
který den  před  hromnicemi  roku  1416:  aniž  se  tím  hnív  koa- 
cilia  proti  němu  hned  ukrotil.  Jsout  naň  i  potom  sbírány  ža- 
loby a  éteny  ve  shromáždění  národu  německého  v  koncilii, 
jimiž  dávala  se  mu  vina,  že  jest  čarodějník,  alchimista,  svato- 
kupec, nedbalý  v  oufadé  a  jmenovité  v  bájení  duchovenstva, 
též  že  rozhazoval  statky  svého  kostela.  Arcibiskupa  se  zastá- 
vali plnomocnlci  jeho  v  koncilii,  kanovník  Kuneš  ze  Zvole  a 
někdejší  německý  mistr  svobodných  umění  v  učení  Pražském 
Albert  Warrentrappe;  také  pak  obé  kapituly  Pražská  i  VySe- 


")  Dle  tipiaa  t  Lib.  /vnfirm.  1416  P.  17  přikri>eili  tonlil  OpalovUd 
t  kliitera  avého  vfpateni  k  volbt  nového  opaU  *  Bradel  KrilovA, 
kdei  jedni  volili  bnitm  Potr*  faráře  v  Phelou6i,  drncI  brmír*  Jana 
probuitm  v  Komiroví  n  Btrm,  v  roxepFi  vlnk  d  to  podali  st  na  vý- 
rok arelblskupa  Konráda,  on  pak  jmenovat  poalední  řd^enéhn,  .qala 
ÍDTenlmu*,  qnod  doinino  coDcedente  rx  TaTure  et  aubiídla  Serenla- 
almi  prlnclpi*  ft  dumini.  dotníni  \Ven?eiilai  regit,  qaem  ad  pran- 
nominatDni  frBir<>ni  Johannem  habere  dlnoscltnr,  ipanm  monaaierlnm 
poterít  atl  itatniD  pmtínnm  rodiici. 

**)  VtUhujI  k  téťi  daM  alova  lialinjr  v  Palachího  iíocam.  na  atr  M6: 
quoníaD  propKr  priorem  reinni lionem  divínDrnm  et  Hulattuvem 
lnc«r()ieii  pnrfaloa  D.  arrhiepiacApna  futt  et  nt  personaliter  ad 
Conalanliam  riUfoa 
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Ldská  poslaly  do  Konstancie  dopisy,  kterými  dávaly  arcibi-  UIS  | 
^pu  svědectví  o  liobrém  hospodaření.  Však  koncUium  přijalo 
i  tato  s  nedůvérou,  a  arcibiskup  Konrád  musil  se  déle 
leniti,  aby  byl  zbaven  obsflky  oaobnf,  Čeho2  útraty  počítal 
i  ku  konci  roku  141<i  na  400  kop  grošft.  Také  s  Olomouc- 
biskupem  Váeslavem  patriarchou  Anlioehenským,  který 
I  dvor^íkým  kancléřem  krále  Vácslava,  nebylo  koncilium  spo- 
)eDO.  z  přfCin  podobných. 

V  čas  opétného  vyhlášení  interdiktu    v  Praze    atala  se 

ihoda  v  Kutnébore,  kterou  se  objevila  velká  krvežíznivost 

btivníků  strany  Husovy.    Král  Vácslav  poslal  tam  dva  své 

,  Itacka  ře6euého  Kobylu  a  Borítu  z  Ustredka,   k  je- 

jif  s  konšely  o  vyplaceni  sobě  některé  summu  dané.  Racek 

ftbyla  byl  onen,  jen2  roku  1411    z  rozkazu  králova  zabavo- 

statky  a  důchody    mnahýcb  osob  duchovních    z  příčiny 

lleni  knih  Wiklefovych;  pročež  jej  duchovenstvo  mělo  odtud 

Irelkij  nenávisti.  Tu  když  mél  přijeti  do  Hory,  Štvali   knéží 

BéjSÍ  a  zvláště  jistý  tuistr  Heřman  kazatel,  rodem  cizozemec, 

bby  lid  havírft  proti  němu;  o  čemž  on  a  soudruh  jeho,  jak 

I  zdá,  zvídéváť  napřed,  rozpakovali  se  poněkud  do  niésta  ve- 

V  ale  byli  ubezpečení  vá/enymi  měšíany  vyslanými  jim  vstříc, 

t  niché  počestně  jsou  doprovodíni.  Tu  když  přiili  do  méáta 

t  svátek  Hromuic  (2  Un.),  shlukl  se  lid  na  ulici  proti  nim, 

^dyž  se  utekli  do  domu   vykázaného  jim  za  hospodu,  byl 

1  od  havířů  vybit,  a  ti  vtrhše  do  něho  zabili  Racka  a  dva- 

t  služebniktt  jeho,  rozsekali  těla  jejich  na  kusy  a  vyházeli 

I  na  ulici,  kdež  v  divém  rozvzteklení  šlapali   po  nich;  po- 

1  okrvavení  s  radostným  prozpěvováním  béhali  v  zástupicb 

báoniům  kně2í,  aby  přijali  pochvalu   za  čin  jim   příjemný. 

;  Uořita  z  Ustredka  ušel  smrti,  skryv  se  v  místě  zácbodníiu, 

I  které  lid  v  domě  zuřící  tu  chviU  nepomyslil. 

Král  Vácslav,   ve  prvním  hněvu  ze  zprávy  o  tom,  hrozil 

ihyetal  se  u»obaé  vytáhnouti  proti  Hoře  a  pomstiti  ohavný 

t«k  na  celé  obci;  ale  dal  se  ukrotiti   velkými  stříbrnými 

od  Horníků,  kteříž  k  očištt-iií  sebe  dali  stili  dva  z  ha- 

•  Dá  de  mysliti,  že  král  v  pupuzenf  svém  z  toho  tím  více 
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1416  se  naklonil  ke  straně  Husově,  kteráž  se  proto  i  dále  těšila 
2  jeho  ochrany.  Duchovenstvo  jí  protivné  zůstávalo  dflem  vždy 
ještě  zbaveno  svých  d&chodů,  a  fdrní  kostely  v  Praze  byly 
dále  spravovány  kněžíml  dosazenými  na  místa  vypuzených  fa- 
rářů. Také  přiházely  se  opět  rozličné  případy,  ve  kterých  kon- 
šelé Pražští  nešetřili  příslušnosti  duchovních  osob  ku  právu 
duchovnímu,  nýbrž  jímali  a  trestali  je  samí  pro  zločiny,  někdy 
prý  i  na  hrdle.  Mezi  jinými  byl  uvězen  Vácslav  farář  od  sv. 
Havla,  neznámo  z  jaké  příčiny.  Král  Vácslav  přitom  ještě  ne- 
přestal jednati  s  arcibiskupem  Konrádem  i  také  s  kapitulou 
Pražskou,  aby  zrušili  interdikt,  když  zatím  nařídil  Janovi 
z  Jesenice^  aby  opustil  Prahu.  Ale  kapitula  zpěčovala  se,  uka- 
zujíc k  tomu,  že  nyní  krom  Jesenice  bylo  více  jiných  příčin 
k  stavení  služeb  božích,  sáhnutí  totiž  na  osoby  duchovní  i  na 
statky  a  důchody  jejich,  jakož  také,  že  Jan  z  Jesenice,  ač  se 
na  čas  vzdálil  z  Prahy,  však  podtají  vracel  se  zase  častěji  do 
města,  kdež  i  král  a  také  královna  Žofie  dávali  mu  slyšení. 
Jesenic  poddával  se  ve  své  při,  pro  kterou  byl  stihán  klatbami, 
soudu  arcibiskupovu;  ale  arcibiskup  Konrád  vymlouval  se 
z  toho  králi,  že  věc  nepříslušela  jemu,  nýbrž  soudu  koncilia, 
od  něhož  posledně  byla  klatba  na  Jesenice  stížená.  Dle  usne- 
sení s  králem  a  jeho  raddami  arcibiskup  vypravil  poselství 
do  Konstancie,  žádaje  rozhodnutí  koncilia  o  tom.  Pokud  by 
rozhodnutí  odtamtud  nepřišlo,  měl  Jesenic  zůstávati  mimo 
Prahu;  čehož  on  však  nezdržel,  když  se  věc  bud  protahovala, 
bud  ukazovalo  se  proň  málo  naděje  od  koncilia.  Arcibiskup 
stěžoval  na  to  králi  dne  19  Července  toho  roku  dopisem 
z  Roudnice,  kdež  tehdáž  nejvíce  přebýval. 

Přísnost,  s  jakou  zatím  koncilium  pokračovalo  proti  pá- 
nom  strany  Husovy,  obsílajíc  je  před  soud  svůj,  a  nesnáze, 
které  mél  arcibiskup  Konrád  od  koncilia  pro  svou  shovíva- 
vost, působily  však  předce  časem  na  krále  Vácslava  a  snad 
také  na  některé  raddy  jeho,  zvláště  kteří  byli  stavu  duchov- 
ního, ze  počali  vyhledávati  prostředky  nějakého  narovnání 
s  konciliem,  a  někdy  na  podzim  roku  1416  král  vypravil  za 
tou    příčinou    poselstvo    k    bratru    svému,    králi    Sigmundovi* 
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Říje  užiti  l{  tomu  jebo  pomoci.  Vzkázal  mu,  žeby  sobe  přál, 
líU  s  ním  osobiii  sjezd  spolu  s  pňiiy  Českými.  Sigmund,  jehož 
>i)i  poslové  někde  v  krajinách  Rýnských  na  cesté  jeho  zpá- 
iné  z  Londýna  přes  Holland  do  Konatancíe,  nejpudobnéji 
[  Gáctiádi,  kdež  se  deHi  čas  zdržel,  dal   za  odpověd,  žeby 
[sjezdu  lakovému  mínil  jinak  svoliti,  leč  míní  li  páni  za- 
ďiati  kacířství  a  navrátiti  se  ku  pnstiiSenatvf  církve;  bylo-li 
r  tomu  tak,  chtěl  zjednati,  aby  někteří  přednějSf  z  pána  mohli 
[pbodné  přijíti  do  Konstancie,  i  aby  koncilium  zastavilo  na- 
proti ním,  až  by  se  docílilo  smíření.    Nevíme  jisté,  zdali 
Isicdkem  tohoto  vyjednávání  čiti  již  mezi  nfm  naléhal  král 
VácsUv  také  v  Praze  na  nějaké  narovnání  meň  oběma  stra- 
nama  v  duchovenstvu,  o  kteréž  jednalo  se  nejspfS  prostred- 
uictvím  několika  radd  královských  mezí  arcibiskupem  Konrá- 
dem   samým    s  jedné    strany    a    mistrem    Janem    Kardinálem 
j&kožto  tehdáž  rektorem  university  se  strany  druhé.    S  povol- 
nosU  při  straně  stoupenců  Husových,  která  musila  míti   své 
zvUitní  pohnutky,  nám  nedosti  jasné,  stalo  se  usneSeuf  někdy 
B  fcg  konci  měsíce  Listopadu  toho  roku.  Jímž  se  v£em  pottstat- 
^^Bn  požadavkům  arcibiskupovým  stávalo  zadost.  Duchovenstvo 
^^Kcko  i  lid  měli  se  navrátiti   ku  poslušenství  církve  Římské 
^^Krcibiskupa  a  Jeho  úřadu,  jak  bývalo  jindy.  Faráři  vypuzenf 
^^Hi  býti  do  jisté  tbůty  navráceni   k  svým  kostelům  a  docho- 
^^^h.    Žádný   kněz  neměl  kázati  bez  vůle  arcibiskupa  a  bez 
B^OioIcnf  faráře,  jehož  byl  kostel.   Mistr  Jun  z  Jesenice  měl 
odejíti  z  Prahy  a  nevraceti  se,  pokud  by  neobdržel  rozhřešení 
1  koncilia.   Jen   o  přijímáni   pod  obojí  spftsobou  rozcházelo 
,  k  němuž  arcibiskup   nechtěl  přivoliti  proti  zřejmému  ná- 
i  koncilia  Kostnického,  rektor  Jan  Kardiniil  naproti  lomu 
,  aby  bylo  povoleno  v  několika  kostelích   v  Praze  až  do 
Kbodouti    budoucího    papeže.    Dle  UHneSení    tohoto,   jakkoli 
lokOBMého,   vydal   král   2  Prosince  toho  roku  nařízení  dn 
liínjch  mést  královských,  aby  platy  zabavené  byly  ducho- 
rtvu   navráceny,   aby   obnovena  byla  poslušnost   k  církvi, 
le  uavráceuí  kostelů  předešlým  farářům  stalo  ve  třech 
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1416   dnech,  i  aby  ve  farních  kostelích  nikdo  nekázal   bez  povoleii 
farářfi.  ") 

K  mírnému  jednání  s  nenáviděnými  kacíři  nebylo  fbk 
žádného  smyslu  v  koncilii  Kostnickém,  kteréž  toho  časo,  kdjl 
všeliké  nálezy  jeho  metané  do  Čech  zůstávaly  bez  žádoadho 
účinku,  vyhledávalo  jíž  ráznéjších  prostředkft  k  Tykonání  jid 
a  zjednání  sobě  poslušenství.  Mínilot  proti  Cechftm  obrititi 
rameno  světské^  to  jest  potříti  je  válkou,  a  uzaTřelo  požádali 
o  to  krále  Sigmunda.  Slavné  poselstvo,  skládající  se  z  biskupi, 
doktorů  a  mistrů  ustanovených  k  tomu  ze  všech  pěti  národi, 
na  které  se  tehdáž  koncilium  dělilo,  odebralo  se  k  tomu  dE 
k  Sigmundovi,  tuším  rovněž  za  přebývání  jeho  y  Cáchách,  i 
předneslo  mu  žádost  koncilia,  představujíc  jemu  zvláště  n^ 
dbalost  krále  Vácslava  v  hájení  církve  ano  domnění  své,  k 
protivníky  její  podporuje.  Sigmund  neprokázal  se  k  tomu  ochot- 
ným v  té  míře,  jak  sobě  koncilium  přálo.  Pravili,  kdjby 
k  žádosti  koncilia  svolil,  žeby  se  mnohým  mohlo  zdáti,  jakobr 
to  činil,  aby  se  snad  zmocnil  království  proti  bratru  svému, 
což  by  pro  něj  nebylo  počestné;  pročež  žádal,  aby  koncilioB, 
chceli  vyzvati  rameno  světské  proti  Čechům  neb  jeho  bratni, 
k  jinému  se  o  to  obrátilo;  komukoli  však  by  to  sbor  uložíL 
že  míní  jemu  býti  nápomocen  dle  vší  své  možnosti.  Také  ozná- 
mil poslům  běh  svého  jednání  s  posly  krále  Vácslava  a  úmTsl 
svůj,  jestližeby  bratr  jeho  ukázal  vůli  opravdovou  ku  potli- 
cení  kacířství  a  neměl  toliko  dost  moci  k  tomu  pro  velkr 
počet  odbojných,  že  mu  přispěje  ku  přemožení  odporu  ^ 
mocí  svou. 

Po  této  odpovědi  Sigmundově  musilo  koncilium  váleini 
chuti  své  proti  Čechům  umírniti  do  času  příhodnějšího-  m- 
proti  tomu  však  uchopilo  se  ještě  jiného  prostředku  ku  po- 
kárání a  ku  potlačení  odporu  proti  sobó  v  Čechách,  obrácení! 
přísnosti  své  proti  universitě  učení  Praéského. 


n\ 


Nařizeni  poslané  purkmistru  a  konšelům  Berounskem  jest  vytiM 

v  Palackého  Docam.  614. 
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Vystéhovántm  se  toístrů  a  Studentů  uémeckýcli  z  Prah<r 
bku  14(Ht  pozbylo  ačeof  Pražské  své  pretleálé  velikosti  a  po- 
■hy  co  ústavu  evgtovébo,  ježto  bylo  na  ten  čas  opuštěno  oii 
ujvětéf  části  čleuQ  sv}'ch,  kterf  pocházeli  z  cízlcb  zemí.  Pokud 
I  dá  souditi  ze  zacbovanych  paměti,  sklesl  tehdái  počet  Stu- 
dům v  Praze  asi  na  třetinu  čísla  předešlého.  NicméDé  bylo 
rjich  ještě  roku  1413  více  než  2000  jak  vysvitá  a  t«lidejáfch 
přlbébo  na  rynku  Staiouiéstakéin  při  odpmveiii  tři  mládencti. 
B.vji  to  vétSfm  dílem  Cechové  a  Moravuué.  ale  vedle  aicb  také 
zuafiiy  počet  tak  zvaného  uárudu  poiskébo,  to  jest  Slezákti, 
Lužičauft,  jakožto  příslušníků  koruny  české,  i  ukč  něco  z  krajin 

tiiiého  království  polského  Těmto  členfim  polského  národu 
ipadl  tebdáž  blavné  Čtvrt)  hlas,  zastaveny  národům  cizím 
dlé  tří  blasů,  kttré  měl  národ  česky  v  obou  universitách 
ve  fakultách.  Také  vsak  nebylo  vystěhováni  mistrQ  a  štu- 
QtQ  dvou  ostatních  národů,  bavorského  n  saského,  naprosto 
íe  vSecb  výjimek;  v  létech  pak  prvních  potom,  zejména  ai 
iiu  roku  1414,  piichúziili  předce  zase  i  uoví  átudeuti  z  krajin 
téclito  dvou  uárodů,  a  dávali  se  zapiaovati  do  učeni  Pražského, 
^JbyC  jttu  u  velmi  skrovném  počtu,  jak  jest  viděti  uapoó  z  mit- 
Hbfky  aniversity  právnické,  která  se  jediná  zucbovula.  Kdyby 
^Kebylu  bývalo  potomních  buuři  náboíenskjcb,  není  pochyby. 
1  žeby  se  návštěva  z  cizích  zemí  byla  ča&em  zase  rozmnožila 
u  vétži  míře. 

Při  meuĚtm  počtu  mistrů  a  študentů  než  jindy  zachovalo 
se  učení  Pražské  nepochybné  ve  všech  jednotlivých  částech 
ftvýcb,  tak  že  poskytovalo  i  napotom  příležitosti  ke  vzdělání 
w  ve  všech  fakultách.  U  theologii,  o  právich  a  o  svobodných 
uméntch  svědčí  o  tom  souvěké  (laoiéti ;  o  fakultě  lékařskě 
Denl  příčiny  pochybovati,  protože  zprávy  o  ni  jsou  neméně 
iiedostate^né  z  předešlého  času  juko  po  roce  1409.  Fakultjk 
theologická  čítala  roku  1413  osm  přednášejících  mistrčl  čili 
profeiísorů;  z  nichž  bylo  pěl  Cechů,  známých  nám  ze  příběhů 
tuho  času,  totiž  Štěpán  z  Pálce,  Stanislav  ze  Znojma,  Petr  /e 
Znojma.  Jan  Eliášův  u  Oudřtfj  z  Brvda:  jeden  bjl  Němec  ná- 
rodu saského,  Jan  T.  ilildeihciuia,  který  j<a  kuuovnikcm  Všicli 
ToMtk.  D^tpú  Pr,il.y.  DU  Jtf  39 
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Svatých  a  kollegiatem  kolleje  téhož  jména,  neopustil  těchto 
TDÍst,  aby  se  s  dFahýmí  Němci  vystěhoval  z  Prahy;  dva  pak 
byli  íeholníci,  národnosti  nám  neznámé,  bratr  Heřman  pon- 
stevnfk  od  sv.  Tomáše  na  Malé  strané  Pražské  a  bratr  Matouš 
Cisterciák  Zbraslavský.  Čtyři  nejprve  řečení  byli  toho  roku 
vypověděni  z  Prahy  králem  Vácslavem,  jak  na  svém  mí^té 
povedeno,  a  stolice  jejich  Debyly  hned  jinými  osazeny.  Mnohem 
větší  byl  však  počet  mistrů  ve  fakultě  artistské,  z  nichž  ně- 
kteří, jako  na  př.  Hus,  Jakoubek  ze  Stříbra,  Jan  Kardinál  a 
jiní,  byli  bakaláři  theologie  a  působili  ve  vlastnosti  té  také 
v  této  fakultě,  netoužíce  v  ní  po  vyšším  stupni. 

Za  nového  řádu,  který  nastal  v  učení  Pražském  po  udě- 
lení tří  hlasů  národu  českému,  došla  v  něm  roku  1411  tak 
zvaná  koU^  královny  Hedvihj  svého  konečného  zřízení  za- 
kládací listinou,  již  dal  složiti  dne  29  Dubna  toho  roku  Kříž 
kramář  co  plnomocník  zemřelé  královny  dle  rady  Husa  a  dru- 
hého kazatele  kaple  Betlémské,  mistra  Mikuláše  z  Miličína. 
Byla  určena  pro  jedenáct,  a  když  by  časem  přibylo  dftchodA, 
pro  více  studujících,  kteří  v  ní  měli  míti  své  opatření  až  do 
dosažení  bakalářství  a  mistrství,  podřízeni  jsouce  dohledu 
jednoho  mistra  co  ředitele  jejich  studií.  Mistra  i  studující 
měl  budoucně  dosazovati  syn  Křížův  Vácslav  a  po  něm  jeho 
synové  v  pořádku  stáří  po  sobe  v  dorozumění  s  druhým  ka- 
zatelem kaple  Betlémské;  po  jich  pak  všech  smrti  mělo  právo 
toto  přejíti  na  správce  čili  prvního  kazatele  Betlémského. 
Mezi  studujícími,  kteří  prvé  již  byli  přijati  do  kolleje  Křížem 
samým,  bylo  sedm  bakalářů,  a  čtyři  byli  pouhými  študenty. 
Z  bakalářů  byl  jeden  Petr  z  Mladenovic,  potomní  mladý  přítel 
Husův  v  Konstancii;  ze  študentů  jeden  byl  Hroch  z  Podvek, 
spolupodpisce  odvolání  proti  arcibiskupu  Zbyňkovi  v  příčiné 
spálení  knih  Wíklefových ;  mistrem  dohližitelem  pak  byl  Mi- 
kuláš ze  Stojčína;  z  čehož  patrné  jest,  že  panoval  v  ústavu 
směr  Husův.  Sídlem  kolleje  byl  ještě  doposud  dům  v  Jerusa- 
lemě, najatý  od  řádu  Cistercienského ;  ale  již  po  dvou  létech 
bylo  přeneseno  odtud  do  zvláštního  domu  na  trhu  Svatobavai* 
ském,  ležícího   mezi  koUejí  krále  Yácslava  (č.  573)  a  k' 
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Tl^roda  (eskélio  i(.  687),  jefaož  postoupili  k  lomu  mistři  kol- 
leje  poalediié  rei*ené  (1413).  Stalo  se  to  jÍ2  za  Vácslava  Křf- 
žovic  co  oprftvce.  ježto  byl  Křiž  mezitím  zemřel,  nedočkav  se 
posledního  osudu  mistra  Huíia. 

Různicemi  o  náboženství  rozdělilo  se  učení   Pražské  na 

^^  dvě  strany  dle  telidejSfch  dvou  stran   v  duchovenstvu  českém. 

^■Mistři  theologové  stavěli  se  přitom  do  popředí  me/.i  zastava- 

^Kteli  práv  církve,  to  jest  vlastně  panující  tebdáí  soustavy  v  du- 

^^  chovní  správě,  a  s  nimi  drželi  nepochybué  větSím  dílem  také 

doktoři   práv;   ve  fakultě  artistskč   naproti  tomu    měla  již   za 

2ivota  Husova  strana  jeho  rozhodnou  převahu,  a  utvrzovala  se 

v  ni   čím  dál    tím  více;    a   poněvadž  počet  členů   této  fakulty 

převyšoval   druhé,   nacházela  se  správa  celé   university   třífa. 

^^tiltní  Cím  diUe  tím  výhraduéji   v  rukou   stoupenců    a  násle- 

^KiovafkŮ  Huiových.    To  obracelo   na  sebe  sáhy  pozornost  kon- 

^PEUIa  Kostnického,  ve  k;erěm  někdejSí  Členové  učení  Pražského 

^^  cizích  národů    kteří  se  byli    roku  1409  z  ného  vystěhovali, 

i  také  spolčení  s  nimi   ČeStf  sokové   Husa  neopomíjeli  žádné 

příležitostí  k  žalování  na  domnělou  křivdu,  která  se  jim  stala, 

a  dávali  Husovi  a  jeho  stotipencftm  vinu,  jako  by  byli  navlé- 

kli  rozepře  o  tři  hlasy   v  tom  úmyslu,  aby  se  zbavili  Němců 

CO  překážky  v  Siření  svých  bludů,  i  jako  by  pozdějM  vypové- 

itol  čtyř  theologů  králem  Vácstavem  bylo  se  stalo  jejick  spĎ- 

IsbenlfD.    Po  upálení  Husa  a  Jeronýma   pomýšlelo  konciliuni 

1  vypleněni  učení  jejich  jak    v  zemi  české  vůbec  tak  zvláště 

učeni  Pražském,  jehož   Členové  skoro    všichni  upadlí 

i  tím    ve  pokutu    klatby,   že   se   přidrželi    rozdáváni   svátosti 

I  obojí  spůsobou.  Poněvadž  pak  sljhánl  jeduoilivtů  bylo  na 

tan  čas  nemožné  neboli  neplatně,  obrátilo  koncilium  bnév  svftj 

tonečně  proti   ústavu  v  celosti.    Zvláštním   popudem  k  tomu    uifl 

hIo,  jak  ae  zdá,  obláJeuí  učiněné  od  rektora  a  mistrů  dne 

i  Září  roku  14Ii],  jímž  vydala  universita  Pražská  avédecívi 

řejné  o  Husovi  oslavujíc  po^.estnuat  soukromého  života  jeho, 

iJTOst  ve  správě  duchovni  a  stálost  víry  stvrzenou   smrtí, 

iovala  jej  tudy  jistým  spůaobem  co  svatého  mui^ennika, 

>^  uk  přitom  o  mistru  Jeronýmovi  činila  piKhvulnou  zmínku. 


^M^a 


ms 
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s  Koncíliain  stéíovalo  na  toto  chováni  uníverBÍty  a  na  iloBI 
vytištění  z  tiélio  vÉech  hajitelft  pravé  víry  v  iiředložení  uCinS- 
ném  králi  Sigmuntiovi  pu  posifch  k  uěmu  poaludné  vyprave- 
ných; nedlouho  pak  potom,  asi  ku  konci  roku  1416,  vydalo 
tiiilez  proli  celému  učeni  Praíakému,  ktoryni  vyrklit  stuvcDf 
vSf  činnosti  jebo  na  neurCitý  čas  dn  své  nebo  budoucího  pa- 
peže libosti,  tak  aby  na  ten  čas  bylo  zbaveno  vSech  privilegii 
udélených  jemu  bud  od  papei!&  neb  ci^aríi  a  králft  ňímských 
uvb  jiných  knížat  a  osob  jakycbkolivék,  i  aby  pod  trestem 
klatby  nesmél  v  uěm  nikdo  přednáSeti  ueb  konati  jakékoU 
jiué  skutky  ekolské  aniž  gradft  udělovuti  nebo  přijímati  v  jaké- 
koli fakultě. 

r  Nález  tento  nebyl  uuivertiitě  jeSté  znám,  když  na  zaCátku 

roku  1417  priSel  Čas,  ve  kterém  obyC^jné  hned  po  disputaci 
de  quolibet  konal  se  ve  fakultě  svobodných  umění  exameo 
na  mistrovství.  Děkan,  mistr  Mikuláš  z  Pavlíkova,  odebral  k 
dle  předepsaného  rádu  dne  ló  Ledna  spolu  se  čtyřmi  jinými 
mistry,  kteří  k  tomu  byli  zvoleni,  k  místAkancléři  obecného 
iiéenf,  aby  bo  požádali  o  jmenování  examinátorů;  on  vžak 
řekl  jim,  že  míní  o  lom  prvé  uíiuiti  oznámeni  arcibiakupu 
jako2to  kancléři;  po  pěti  dnech  pak  {'Ai  Led.)  oznámil,  ie 
jest  mu  rozkázáno  ud  arcibiskupa,  aby  nedal  žádné  zkoušky 
na  mistrovství  otevříti  lei*,  ze  zvláštního  povolení  od  oébo  sa- 
mého. Z  uzavření  fakulty  vypraven  jest  posel  k  arcibiskupu 
Konrádovi,  jenž  tehdáž  přebýval  v  Roudnici,  s  JíádosU  psinou 
a  s  pečeti  vyžádanou  od  krále  na  znamení  přímluvy  jebo- 
Ale  ani  to  nespomohlo.  Arcibiskup  dal  po  poslu  odpovéd 
oustoé,  ie  tentokrát  zkouSky  povoliti  nemíní,  Čehož  příčinu 
íc  vyloží  králi  samému. 

Z  tobu  zamlfováuí  příčiny  zdi  se,  že  se  arcibiskup  Kon- 
ra-l  ostýchal,  nález  kuncilia  o  Htavenf  obecného  učení  Prai- 
skébo  veřejné  vyhlásiti,  pro  obecné  pohorďenf,  které  z  toho 
musllo  pojíti.  Mistři  následkem  jeho  zákazu  nedrželi  zkouSky 
U  dosaženi  mistrovství.  Jinak  víak,  aůkulí  uátc/  koncilia  bez- 
pochyby jinou  ceston  mnsil  přijíti  v  Jich  známost,  nedali  aab« 
Jíro   v  ničem  překážeti,   uýbrž  učili,  >lísputov.ili  a  koua) 
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[kolách  Tgecko  jako  jindy,  a  to  nejen   ve  fakullé  svobodných 
uménf,  nýbrž  snad   i   ve  všech  druhých,  jak  aspoň  jisté  jest 
o  právnické,  řízené  muži,   kteří  nedrželi  se  stranou  Husovou. 
Také   v  udL'lovánf  aspoň   stupné   bakalářského  nebylo   mimo 
zákaz  koDcilia  žádné  překážky.  Ježto  ke  zkoušce  bakalářské 
^nebylo  zvláštního  povolení  od  arcibiskupa  zapotřebí. 
^B      Arcibiskup   Konrád,  hledě  zachovati  se  koncjlii   Kostnic- 
Hpírou,  poCal  toho  času  proti  straně  Husově  užívati  také  jiného 
^^roatředku  jí  velice  škodlivého,  odpíraje  totiž  svěceni  na  knéé- 
stvi  Čekancbm  jí  se  prídržícfm.  Stávalo  se  to  nejspB  tím  spů- 
BObem,  že  bylo  na  všech,  kteří  se  hlásili  k  stavu  duchovnímu, 
iádáno  před  svěcením,  aby  se  odřekli  rozdávání  svátosti  oliářui 
pod  obojí  spftsobou.   Také  při  žádostech  o  stf^eení  k  henffi- 
I  ukládal   úřdd  arcibiskupský  knéžím,  kteří  mu  byli  pode- 
[elf.    odpřisáhnuli   napřed    bludů    Wíklefovych    a    rozdávání 
lítosti  podobojí;  ano  některým  knéžím  na  venkově  byly  také 
jtfňaty  fary  z  příčiny,  že  se  přidrželi  bludů  a  rozdávali  pod 
iKijí:   což  se   8  účinkem  mohlo  ovSem  díti  jen    při  kostelicbi 
kjtchž  opravci    byli   protivníky  kalicha.    Na  panstvích    pánů 
strany   pod  obojí   byli    naproti  tomu    knéží,   kteří   ne  protivili 
kalichu  nebo  kteří  se  cechtéli  odříci  posiuSenství  koncUia,  vy- 
povídáni od  svých   kosteift  a  jíní   dosazováni    ua  jích   místa. 
Dfobifžejfc  se  po  stvrzení  od  arcibiskupa.  Také  královna  Žofie 
finila  tak  na  panstvích  a  ve  věnnych  městech  svých.  Aby  puk 
"ana  pod  oboji  netrpěla  nedostatkem  kněžstva,  chopil  se  ná- 
aiV  jeduoty  panské  této  strany,  pan  čeněÁ  s   Yíurienhtrka, 
rostředku  rázného  a  krátkého.  Dalt  z  nenadání  zajmouti  je- 
■uho  *  tehdejžích  svéticlch  biskupů  Pražských,  Heřmana  AVAo- 
i,  bratra  řádu  poustevničiho  sv.  Augustina,  v  Německém 
Hlt,  kdež  se  náhodou  zdržoval,  a  dones  jej   na  zámek  svůj 
Kpnici  v  té  krajiné,  přimel  jej  tam  k  svěcení  žákovstva  po- 
bjprv  dne  tí  Března  roku  1417,  potom  pak  vícekrát  je£té, 
W  onoho  vylučování.  Arcibiskup  Konrád,  zvěděv  o  tom.  od- 
ňal tice  biskupu  Heřmanovi  úřad  jeho  již  dne  15  Března  toho 
nko;  ale  pan  Cen^k,  chovaje  biskupa  stále  na  Lipnicí,  npa- 
pl  J«j  dostatečnou    výživou    udělením  jemu   fůry  v  Miličini 
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na  sutcfch   miadého  pana  Oldřicha  z  Rosenberka,  jehol^ 
poruční kem. 

Povižlivéjsf  na  tu  chvíli  bylj  následovolkĎra  Hoi 
ráenice,  které  zaltm  vznikl;  héhem  času  mezi  nimi  Hamyn 
Roztržka  sice.  která  se  stala  z  počátku  pro  prijítni^l  pod  oboji 
spůsobou,  nepolrvala  dlouho.  Výrok  Husbv,  vj^íádaný  na  něm 
ze  žaláře  jeho  v  Kostnici,  kterým  novotu  tuto  schválil,  mél 
tolik  váhy,  že  asi  bylo  málo  tehdejších  stoupencft  jeho,  kleři 
by  ho  byli  neuposlechli,  ač  byl  mezi  témi  zrovna  uámčstt-k 
jeho,  knéz  fíavtik;  kterýž  proto  pres  přímluvu  Husovu  neob- 
driel  po  ném  kazatelstvi  v  Betlémě  od  star&ích  mistrů  kol- 
leje  Karlovy,  nýbr2  muRÍl  kaplí  brzy  po  upálení  Husa  opu- 
stiti. Přijímáni  pod  oboji  spňsobou,  jakkoli  zavedení  jeho  beze 
vSf  pochybnosti  pocházelo  z  pohnutek  zbožných,  bylo  ^Aak  uíc- 
méně  chybným  krokem,  kterým  se  strana  Husova  ze  snah 
o  opravu  církve  uchytila  k  novotám  nepotřebným  v  řádech 
kostelních:  po  kterémž  kroku  prvním  bylo  nesnadno  uchrá- 
niti se  (laUfch  na  témž  poli,  bez  všelikého  praktického  zisku, 
ale  s  nebezpečenstvím  upadnutí  ve  zmatky  a  sváry.  Hned 
první  ařenA  hádka  o  tom  predmétu  mezi  Jakoubkem  a  Ondře- 
jem z  Brodu  vzbudila  otázku,  zdálí  slui^í  svátosti  oltářní  po- 
dávati laké  dtíkdm  po  křtu.  Jakoubek  byl  smérem  svým  veden 
k  tomu.  íe  se  jal  i  toto  míněni  schvalovati ;  ale  mnozí  z  jebo 
jiřátet  jemu  v  tom  odporovali.  Nad  to  v^k  im^h  se  po  né- 
kterém  čase  muíové,  kteří  se  jali  hloubati  v  písmé  svatém. 
neSetřfce  v  tom  míry  rozumné,  nýbrž  pojednou  přichytili  Hí 
libovolné  zásady,  ua  která  spočívala  ovSem  pozdéji  viecka 
nčenf  protestantská,  že  jen  to  jest  učeni  a  řád  křestauský,  co 
TýslovuH  absižcuo  jest  vl'  písmé  svatém.  Na  základe  tum  po- 
dali přcJué  brojiti  proti  učení  o  očistci  a  modlením  i  mí«ni 
za  zemřelé,  proti  ctéuf  ostatků  svatých  a  obrazů,  proti  svécfnl 
vody,  Holi,  kočiček,  vajec  a  jiných  véd  velkouučuích,  proti 
zTonění  ti  Jiným  kostelním  zvykům  rozličným. 

Skoro  veskrz  byli  to  ktič2l  méné  učení,  od  kterých  po- 
diázelí  tito  vynálezové;  ale  tím  více  na  nich  sobe  zakládali 
a  tim    hruběji  sem  tam  dle   nich  zachovávali  se.  vyhazujíce 
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z  kostelů  ueho  pálíce  je,  a  potupujíce  všelijak  ostatky 

..  Dálo  se  to  zvláště  v  aékteiych  místech  vzdáleuějších 

ly,  jakož  jmenovitě  od  nékterých  kuéží  v  krajině  u  Ko- 

tího  n  u   Oasti  nad  Lužuicf,  kdež  se  byl  uékdy  zdržoval  Uus, 

iH  v  P/rwí,  kdež  konal  vytižnosti  takové  knéz    Vácslav  Ko- 

^jjancřa,  předtím  proslulý  co  horlivý  kazatel. 

Hlte 

F 


llBl)! 


Novoty  a  výtržnosti  tyto  spťtsobiiy  velké  pohortenl.  Ne- 
itelé  následovníkň  Husových  radovali  se  z  nich,  protože  po- 
:ela  odtud  nesvoroost  mezi  jich  protivníky  a  že  mohli  tudy 
snáze  zlehčovati  jejich  snahy.  Přátelé  mnozí  zase  rmoutili 
jmenovitě  někteří  z  dvořanA  krále  Vácslava,  kteH  u  něho 
itAle  pracovali  ku  prospěchu  strany  Husovy,  ježto  se  jím  tudy 
stěžovalo  jejich  vynasnažení ;  nebo  králi  byly  věci  takové  proti 
tysli.  K  zamezení  Skodlivýcb  těchto  následků  užili  mistři 
f  Pražského  vážnosti,  které  požívali  u  panstva  i  ducho- 
istva  a  lidu  strany  své,  a  vydali  Hne  25  Ledna  roku  1417 
Tcrejné  ohláSení  ve  jménu  rektora,  tehdáž  mistra  Jana  Kardi- 
nála, a  vSí  ohce  učení  Pražského,  kterým  napomínali  a  žádali 
váech  věřících,  aby  se  novot  těch  vystříhali  a  zůstali  při  sta- 
rém řidu.  Zdá  sti  aic,  že  i  mezi  mistry  Bamými  nebylo  dorela 
jednostejné  smyšlení  o  některých  těchto  věcech.  Mistr  Jakouhik 
tt  Stříbra  již  první  neděli  potom  (31  Led.")  rozebíral  v  ko- 
ítele  Týnakěm  otázku,  zdali  potřebí  ji^st  míti  v  kostelíih 
Obrazy  u  ctíti  je,  a  vyslovil  své  mínění  více  dle  nékdejSího 
iii  Matěje  z  Janova  iiež  mistra  Jana  Husi.  že  potřeby  toho 
lí,  že  jest  se  ctěním  obrazů  svatých  spojeno  jisté  nebezpe- 
itrí  pověr,  a  že  tady  lépe  a  bezpeCněji  jest,  nemíti  jich. 
TO  Alrany  pod  obojí  přidrželo  se  vSak  nejspfS  věláím  dí- 
ochotoé  nálezu  university,  a  nařídilo  také  duchovenstvu 
panstvích  svých,  Jím  se  spravovati.  Jmenovité  slíbil  t»k 
itti  pan  ('eněk  z  Wartenberka,  s  oznámením  záruveii,  že 
ifiní  svátosti  (Utkám  hned  po  křtu  žádným  spOsobem  tr- 
ueualní,  a  ten  že  jest  také  úmysl  králův. '-') 


I  VU  Pibkokéliu  Oocuin    685.  JAkoí  i  Mon-  conciiii  tíiuilia".  I   3&U 
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1417  K  Héogíá  pial  a  mual  i  jiarch.  kteří   si  přáli  býti 

upokojeni  o  Tife  sré.  Ttali  potOB  insCn  vfenf  Pniského  tiké 
ofázka  o  připmámi  pod  ébojí  MfAšébom  Te  sp^Ie^né  oTižeif,  a 
TTdali  o  tofli  Bálei  9th}  dne  10  Brezam  toho  roka.  fotmí 
jesté  a  rektonlTf  mistrm  Jaom  KardinJa  a  s  jeho  jméBCO 
T  ede.  SioTT  důstoJBjmi  a  peTBTW  ttsIotíIí  se,  že  jest  Uk 
narízemo  Kristem  suBým  a  zachoWLTÚo  t  prfotní  orkvi.  be- 
roace  sobě  k  sredectTÍ  i  koBciliom  Koataické,  ježto  to  bjrlo 
uznalo;  proti  kterémužto  nařízení  ze  iádnj  lidský  rozkaz  mi- 
nulý ani  badoncí  nemůže  míti  platnosti;  i  napomínali  proto. 
abj  Kristori  Ténd  kn  přijímáni  srátosti  tím  spůaobem  jak 
nejušleji  se  připraTorali  a  přistnpoTali,  príponštějíce  však, 
že  se  bůh  může  smiloTati  nad  témi.  kteří  nečiní  tak  ze  sprost- 
nosti aneb  činiti  nemohon  bod  pro  nemoc  bod  pro  jinoa 
překážku. 

ZroTna  toho  času  dostal  se  do  mkon  stoapenců  struj 
HosoTT,  neznámo  jakým  spůsobem.  mnich  Petr  z  UnKOtn. 
rádu  ST.  Dominika,  kazatel  kláštera  sr.  Klimenta  t  Praze  t 
mistr  theologie,  jeden  ze  srčdků  nékdejSích  proti  Hosotí  t  Kost- 
nici, který  bjl  ji2  rota  1410  t  Bononii.  kdjž  se  t  taméjšía 
učení  jednalo  o  knihy  WikiefoTT,  usiloral  o  spálení  jich  lac 
aanno.  proti  mÍDěni  samého  převora  srého  t  taméjáím  klá- 
šteře) **»  a  sotíl  přitom  na  Husa  co  bludaře.  Stalo  se  to  sjud 
z  naléháni  pána  pod  obojí  neb  jiných  srétských  lidí,  že  bjl 
jaksi  T  odvetu  za  upáleni  Husa  vzat  t  kázeň  a  poštén  ni  néj 
suach  smni.  jíž  abj  ušel.  podrobil  se  odvolání  rSech  řečí  svrcb 
proti  Hu£ovi  v  Boaouii.  v  Kostnici,  v  Praze  neb  kdekoli  jinde 
přenesených,  též  všelikých  řečí,  kterými  byl  přijímající  ikhí 
obojí  spňsobou  naříkal  z  kacířství.  Odvoláni  toto  stalo  se  dne 
13  Března,  tedy  jen  tři  dui  po  vyhlášení  nálem  nústrů  Praž- 
ských o  přijímání  pod  obojí  spůsobou,  v  kotteji  Karlově  před 
rektorem  a  mistry  učení  Pražského  n  přítomnosti  nékttnfb 
radd  královVcb.  konšelů  všech  tří  měst  Pražskrch  a  velkéhtf 
i'Cčta  b^akalářů   a   študentů  i  jinvch  osob  světskrch  i  duchoT- 

•"^  SroT    rrte  na  m.  4S>2. 
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afch.  VzneáenéjSí  hoslé  stáli  přitom  na  pavlačích  kolem  vel- 
kého dvoru  v  koUeji.  studentstvo  a  lid  ve  dvoře,  poněvadž 
nejspíš  sfné  pro  lak  velké  shromáždění  nepostačovala.  Dle  for- 
male  odvolám'  sobě  předepsané  prosil  zajatý  také  la  přijmutí 
na  milost  od  krále,  od  pánň  u  radd  královycli,  od  .matky  své 
velebné,  sboru  uCení  Pražského,  a  zvláSté  od  pán6  konšelů  a 
obcí  měst  Pražských",  a  poddával  se  pokání  spasitelnému, 
ktťfé  by  mu  bylo  uloženo  od  rektora  university.  '*) 

Cbýliloli  se  při  sklonku  roku  1416  silně  k  jakémusi  ua- 
ivnání  mezi  arcibiskupem  a  duchovenstvem  strany  pod  oboji 
T  Čechách  prostředoictvím  rektora  university  na  základě  na- 
vrácení   ae    ku    postuíenatví  arcibiskupovu,  jest   ze    příběhu 
těchto  pozdějších   patrno,   že   narovnání   ono  domácí  uedoSlo 
svého  koDcp.  ne-li  pro  jiné  ježte  přííiny,  jisté  následkem  uá- 
lejtii   koncilia,  kterým  brzy    potom  stavilo  práva  uČenl  Praž 
;ého.    Přis]'ělo-li  tehdáž   naléhání  krále   Vácslava  nejvíc  ku 
ivólnosti,  kterou  universita  prokázala  v  jednání  s  arcibisku- 
musil  od  té  dob>    král  zase  změniti  smySlení  své  více 
prospěchu  strany   pod  obojí,  tak  2e  se  ji  od  něho  nedaly 
idně  překážky,  a  rozkazy  tehdejSÍ  královy,  jmenovité  o  na- 
:eni  vypuzených  farářů  ku  kostelům  jich.  zůstaly  nesplněny. 
Král   Vácslav  nepřestal  sice  i   potom   vyjednávati  s  bratrem 


:  revneatio)  Id  collegio 
s  popali,  BaociUarium  et  epirí- 

vimentia  etantinm, 
;   přinuceni,  vysvitá   le 


**}  OdvoUol  toto  Dacbiui  m  v  rotliin^^ch  rukopislcb  itoovékých  ieskj', 
Utlnaky  i  némecky.  V  rukopise  bibllutbeky  tiniv.  Pralské  III.  0. 16 
jest  při  něiD  poznumonúno :  Facta  eet  {hne 
migno,  Kssistenle  id  ago  a  mullitudiD 
luaJinm.  lota  DuiverBÍtate  Prtigensi.  magíBtrie  c 
laEnm  PrageoBium  ec  conailío  regis  WeucesUi 
et  VDlgo  in  curía.  Že  bc  odvoláni  I 
•pln  pniti  PraianAm  aii  i  roku  1421  vytíltčnébo  d  HOflera  IL  311.  - 
V  ttmi  spiie  dfje  »e  také  imiaka  o  jakémBÍ  pronásledováni  mistra 
Jana  i  Hradce  proti),  íu  odporoval  phjIiDáni  pod  oboji  BpQBoboa, 
eoi  sdá  »&  le  pHpadi  du  téhož  éaiu.  Byl  to  farář  od  av.  Hanina  ve 
idi  ft  ludy  DOJBpil  leniví,  kler^  roku  1414  první  roidával  pod  obojí 
tpflwboD.  liobu  1418  vzdal  se  léto  fary:  a  z  tubo,  ie  reiigiiacl  jeho 
a  doMieni  nového  faráro   >e  Blvn^ením  od  arciblBklipa  upaana  jest 

a  knihách  confirmationum,  dá  se  Bouditi.  ie  niezííiiu   >id  přijimini 

oA  oiiaji  RpABobon  odpudí. 
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1417  svým  Sigmundem  o  osobuí  sjezd  za  příčinou  náboženských 
věcí  českých.  Vypravili  k  tomu  společně  8  pány  několiko  po- 
selství a  dopisů  k  němá  do  Konstancie,  kamž  se  byl  Sígmimd 
27  Ledna  roka  1417  navrátil  z  cest  svých.  Ale  úmysly  obou 
králů  se  přitom  od  sebe  rozcházely.  Král  Vácslav  a  páni  čeStí 
přáli  si  s  konciliem  nějaké  narovnání,  ku  kterému ^  měl  jio^ 
Sigmund  býti  prostředníkem,  ale  nemínili  se  naprosto  a  bez 
výminek  koncilii  podrobiti.  V  mčsíci  Květnu  roku  1417  bylo 
již  cosi  umluveno,  že  měl  sjezd  Vácslava  se  Sigmundem  býti 
dťžán  v  Budějovicích  o  sv.  Janu  křtiteli.  Dne  19  Května  dal 
o  tom  král  Yácslav  již  rozkazy  purkmistru  a  konšelftm  Budějo- 
vickým, aby  pečovali  o  dostatek  potrav  a  jiuýcb  potřeb  ve 
městě  svém  k  tomu  času. "')  Ale  potomní  běh  věcí  v  koncilii 
Kostnickém  nedopustil  Sigmundovi  ani  na  chvíli  odtamtuil  se 
vzdáliti ;  pročež  musil  sjezd  ten  na  neurčitý  čas  býti  zase 
odložeil. 

Zatím  spůsobilo  veřejné  vyhlášení  university  Pražské  o.  po- 
třebě přijímání  pod  obojí  spůsobou  nové  popuzení  kondlia 
proti  mistrům  českým  a  straně  jejich.  Byl  vyzván  od  sborn 
učený  kancléř  university  Pařížské  Jan  z  Gersona,  aby  dal 
dobré  zdání,  jak  by  se  učení  o  přijímání  pod  obojí  spůsobon 
mělo  porážeti.  Gerson  podal  koncilii  dne  20  Srpna  1417  jistých 
náčrtků  hlavních  důvodů,  kterých  by  se  mělo  v  tom  užívati: 
ale  neopominul  i  tentokrát  raditi,  aby  se  proti  bludařům  uží- 
valo raději  ramene  světského  než  důvodů,  poněvadž  by  věc 
jejich  byla  konciliem  již  rozhodnuta;  ukazoval  pak  přitom 
opět  na  potřebu  pomoci  od  krále  Sigmunda.  Die  návodu  jeho 
bylo  potom  sepsáno  od  rozličných  učenců  v  koncilii  několik 
traktátů  proti  přijímání  pod  obojí  spůsobou,  z  nichž  jeden  od 
českého  theologa  bratra  Marika  Rvačky  byl  koncilii  předložen 
dne  8  Prosince  toho  roku.  Králi  Sigmundovi  předkládalo  za- 
tím koncilium  stížností  své  na  bratra  jeho,  krále  Vácslava,  a 
[)rojevovalo  již  úmysl  svůj,  nastoupiti  také  proti  němu  ua 
tresty  církevní.  Sigmund  však  zdržoval  sbor  od  toho,  doufaje 

*')  Původní  list  ve  městském  archivu  Budéjuvickém. 
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Edy  přivésti  bratra  svého  na  jinou  cestu.  Aby  zatím  aspoň 
itím  se  zachovat  dle  přání  koncilia,  psal  dne  4  /ářf  z  Kon- 
kncie  páuŮDí  českým,  napomínaje  jich  JeSté  jednou,  aby  se 
rnasnažiii  o  vypleněni  kacířství  v  zemi  své,  s  doložením. 
.IÍ2eby  koncilium  při  neúfinlivosti  trestů  clrkevuícb  nuceno 
ho  v(il,ití  jiuou  pomoc,  aby  jej  v  tom  měli  vymluvena. 

Toho  tAsa  byla  posoruost  koncilia  po  odstrauénf   víech 
kkážek  obnovení  jednoty   ve  hlavé  církve  obracováua  k  ji- 
1  ze  hlavních  úkolů  jeho.  totii  k  zaslibované  již  od  času 
mcilin  Pisanského   opravě  církve  ve  hlavé  i   v  oudech.   Kon- 
lium  bylo  již  dá.vno  zříJilo  éetnou  kommíssí  preilnéjSich  (lenů 
Hch   ze  váech   jednotlivých    národů,   která   měla   vypracovali 
Hřebné  k  tomu  návrhy ;  kommíssí  pak  jíž  dokonala  dílo  své, 
zvané  reformatorium,  a  ]iředlo2ila  je  sboru.    Bylo  to   dílo 
náhlé  a  důkladné,  svědčící  o  plné  opravdovosti  mužů,  od 
terych  pocházelo,  ve  auaze  o  opravu,  a  srovnávalo  se  ve  smúiii 
r  duchu  svém  &l  ku  podivu  s  opravnými  snahami  v  Čecbnvh. 
VSecko.  co  někdy  arcibiskup  ArnoSt  ve  statutech  svých  provin- 
cialných,  co  Waldhauser  a  MiliC,  co  Matěj  z  Janova  i  co  Hus 
:i  stejné  s  ním  smýšlející  přátelé  jeho  vytýkali  jakožto  neřest 
v  živote  církevním,  bylo  i  v  reformatorii  tomto  co  neřest  ká- 
ráno a  navrhovány  zákony  k  zamezení  toho.  A  jako  hlasatelé 
opravy  v  Cechách,  horlilo  toto  reformatorium  nejen  proti  vSe- 
liké  nemravuosti,  nedbalosti,    lakomství  duchovenstva   vfibec, 
aýhrt  uznávalo  též,  te  se  hlavní  pramen  zlého  nacházel  při 
dvoře  papežském,  v  jeho  lakomém   potahováni  na  sebe  moci 
k  udělování  vSecb  lepších  benetidí  a  hanebném  tržení  s  nimi, 
v  libovolném  sáhání  do  řádné  mocí  biskupů,  evláStě  ve  věcech 
soudních,  ve  příliš  mnohých  reservátech  zpovědních,  užívaných 
co  prostředku  k  vydírání  peněz,  v  udélování  odpustků  za  pe- 
níze, v  lehkomyslném  užívání   klateb  ve   pří  pádnostech,  kde 
nebylo    smrtelného    hříchu,  a  jiných    všech  zlořádech    svato^ 
kupecké  soustavy,  jak  jsme   o  nich  do  podrobná  jedn&lt   na 
jinýcii  místech. 

O  návrzích  těchto  melo  se  nyní  atáti  rozhodnutí  koncilia, 
proicž  se  ča.'*téji  promlouvalo  ve  sboru  o  potři'bě  opravy  vůbec. 
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1418  pežské,  jakož  také  jinak  choval  se  k  nf  shovívavě.  Ve  smv- 
šleDÍ  tom  udržovali  krále  i  tehdy  přednějšf  důvěrníci  jeho, 
mezi  nimi  zvláště  nejvyšší  lovčí  královský  Jan  Sádlo  ze  Smil- 
kova,  mincmistr  Petr  Zmrzlík  i  manželka  jeho,  Hájek  z  Hodě- 
tína,  někdejší  podkomoří,  tehdáž  mistr  kuchyně  královské, 
pan  Jindřich  Lefi  z  Lažan,  u  něhož  byl  někdy  Hus  přebýval 
na  Krakovci,  pan  Jan  z  Chlumu^  věrný  přítel  Husův  v  Kon- 
stancí, který  jak  jest  viděti,  nezbavil  se  předce  hned  služby 
dvorské,  jak  byl  někdy  Husovi  připověděl,  a  jiní  dva  dvoření- 
nové  Jan  Řitka  z  Bezdědic  a  jakýsi  Smolík,  nám  jinak  ne- 
známý. S  nimi  stál  posud  za  jedno  z  duchovních  dvorských 
Zdeněk  z  Labouně,  probošt  Všech  Svatých  a  královský  sekre- 
tář. Naproti  tomu  odchýlil  se  od  strany  pod  obojí  nedávný 
zvítězitel  nad  Plavenským  Miktdáš  Chudý  z  Lobkovic^  který  se 
stal  zapsáním  od  krále  držitelem  dobytého  hradu  Hasiáteina. 
Jiný  někdejší  příznivec  strany  Husovy  pan  Mikuláš  Bohatý 
z  Prahy,  předchůdce  Chudého  v  nejvyšším  písařství  zemském, 
byl  zemřel  asi  před  dvěma  léty. 

Volnost,  které  pod  ochranou  královou  požívaly  snahy  pro- 
tivné tehdejším  auktoritám  církevním,  byla  mezi  jiným  příči- 
nou, že  jednotliví  účastníci  snah  podobných,  kteří  v  jiných 
zemích  neměli  bezpečnosti,  obraceli  se  do  Čech,  hledajíce  ta 
útočiště.  Tím  spůsobem  uchýlil  se  do  Prahy  jeden  ze  starších 
někdejších  mistrů  učení  Pražského,  Petr  z  Dráíctan^  který  prý 
roku  1409  vedle  jiných  mistrů  německých  byl  odtud  odešel, 
později  pak  ve  vlasti  své  byl  viněn  kacířstvím  Valdenským; 
s  ním  pak  zároveň  objevuje  se  tu  také  mladší  jeho  krajan  Mi- 
kuláš z  Drážďan.  ^®)  Oba  přidrželi  se  v  Praze  strany  Husovy ; 

'*)  O  Petrovi  z  Drážďan  podává  tu  zpráva  AeneáS  Sylvios,  pravě,  ie 
86  v  Praze  živil  vyučovánim  hochů.  O  MikaláSovi  %  Dráždkn  déje 
86  zmínka  V6  Přídavcích  k  Starým  letopisům  českým  472 ;  tmké  viak 
nacházejí  se  dva  traktáty  jemu  přičítané  v  rukopise  univeraitni 
bibliotheky  Pražské  III.  G.  9,  jeden  de  communicatione  sub  ntrtqse 
specie  (proti  uzavřením  koncilfa  Kostnického  roka  1415),  jeji  vlak 
v.  d.  Hardt  (III.  591)  přičítá  Jakoubkovi  ze  Stříbra,  drohý  de  naora. 
Dle  děkanské  knihy  fakulty  artistské  (Monum.  untv.  Tom.  L)  afeil 
se  Petr  z  Drážďan  v  Praze  bakalářem  roku  1379,  mistrem  1S86  a 
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I  PetrOTi  pak  praví  se,  2e  hledal  přitom  výživy  učenfm  mlá- 
ileže.  Později,  někdy  z  počátku  roku  1418,  přibyl  do  Prahy 
Aiíglič&R  Petr  řayne.  mlatr  uCení  Oxfortského,  stoupenec 
učení  Wikiefových,  &  vykonav,  co  se  dle  statut  požadovalo, 
přijat  jest  dne  13  Února  do  fakulty  svobodných  uměni  v  učení 
Praíském.  Mistr  Křigtan  z  Prachatic  byl  přitom  jeho  tazate- 
lem, toti2  členem  fakulty  ustanoveným  k  uloženi  jemu  jisté 
otázky. 

Mnohem  více  než  to  zaujal  vSak  obecnou  pozornost  oby- 
vatelstva Pražského  během  téhož  roku  příchod  celého  zástupu 
cizího  lidu  národnosti  francouzské,  kteříž  pravili,  že  jsou  pro 
zákon  boží  vypuzeni  od  praelatů  z  vlasti  své,  a  slySevSe,  že 
je  v  království  českém  nejvélSÍ  svoboda  pravdy  evangelické, 
že  jsou  se  do  ného  obrátili.  Bylo  jich  42  niuíských  s  ženami 
a  dětmi,  i  bylit  vyznavači  náboženství  Valdenského.  Pražané 
je  přijali  vlídně,  a  poskytli  jim  rádi  vSeho  potřebného.  Sama 
královna  Zofie  s  dvořany  královými  navštěvovala  je  častéjt 
v  jejich  příbytcích,  téáila  je  a  poskytovala  jiin  pomoci;  rov- 
něž jiní  lidé  bohatí.  Brzy  vsak  se  na  nich  všelicos  obeině  ne- 
líbilo. Pozorovalot  se,  že  málokdy  chodili  k  službě  boží.  Že  ne- 
přijímali pod  obojí  spfisnbou  a  také  neméli  pravého  kněze, 
než  toliko  jistého  mu2e  latiníka,  který  jim  čítal  z  knih  pla- 
ných jejich  jazykem.  Někteří  seznámili  se  blíže  s  jejích  učn- 
ním  a  oblíbili  si  je;  jiní  vSak  vesměs  vzali  je  v  podezření 
kacířství,  nazývajíce  je  Pikarly  Čiti  beknrdy;  čehož  oni  ^e 
utekSe,  odeSli  zase  z  Prahy,  aníŽ  vedeto  se,  kam  se  obrátili 
Kékolik  jich  také  v  Praze  zemřelo. 

Neobyčejným  těmto  hostflm  přičítalo  se  částečně  dalSÍ 
rozmnožení  novot  v  náboženství,  které  byly  vzaly  počátek  již 
r  zemi   proti  v&li  mužft  majících  za  cíl  opravu  církevDÍ 


púiobfl  ve  UoUé  Jeltd  v  létuh  1896  a  139T,  nemámo  idftll  po- 
u»Ji.  MlkuUi  s  DrUdkn  *ral  m  baknUFeni  r.  1!Í9«,  při  ieml  Petr 
t  Drilďun  byl  Jclio  dclorlDinitnrcni.  Arneúj  ííylviiit  k  nČktrH  jiní 
posdéjll  ipitoVRtcIé  pNJSiiali  Petrovi  t  Dráldkn  první  podoét  k  itíeal 
«  ptijlmáal  pod  obnji  iplUoboo,  viak  nsd&Todni.  Vi>  o  lom  P4l«- 
ek4ho  Dijmj/  ittkf  III.  202  (novího  vydáai). 
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1418  provázeli  je  zbožně  v  processf  přes  rynk  Staroměstský,  ulicí 
celetnou  a  ke  dvoru  královu,  potom  přes  část  Nového  tržišti 
kdež  se  nyní  nachází  ovocný  trh,  a  dále  Novým  městem  až 
ke  věži  na  náměstí  tamějším,  kdež  se  ostatky  ukazovaly.  ^0 
Náboženskému  ruchu  českému  nebylo  však  popřáno  vy- 
vinutí pokojné.  Protivenství  strojené  proti  němu  prvé  od  kon- 
cilia  Kostnického,  potom  od  nového  papeže  Martina,  blížilo  se 
vždy  více,  a  spůsobilo  konečně  domácí  bouře,  když  se  pro- 
půjčil papeži  za  nástroj  bratr  krále  Yácslava  Sigmund  král 
Římsky  a  uherský.  Vyjednávání  mezi  Yácslavem  a  Sigmundem 
o  stavu  náboženství  v  Čechách,  ve  kterém  se  pořád  ještě  po- 
kračovalo prostředkem  rozličných  poselství,  vzbuzovalo  v  králi 
Vácslavovi  čím  dál  tím  více  obávání,  aby  Sigmund  nechtěl 
vmícháním  se  do  této  věci  užiti  příležitosti  ke  zmocnění  se 
panství  proti  němu  v  Čechách  ve  spolku  s  pány  pod  jednoa, 
kteří  byli  nespokojeni  s  jeho  chováním  straně  Husově  přízni- 
vým, tak  jako  před  léty  ve  spolku  s  protivnou  jemu  jedno- 
tou panskou.  Obávání  pak  toto  nebylo  bezdCivodné.  Sigmund 
sic  prvé  úmysly  takové  od  sebe  odmítal,  a  vymlouval  se  kon- 
cilii  Koustanskému  ze  splnění  žádosti  jeho  o  obrácení  ramene 
světského  proti  Čechům,  aby  prý  tím  nespůsobil  sobě  domnění. 
jako  by  chtěl  bratra  zbaviti  království.  Ale  když  potom  také 
papež  Martin  naléhal  na  křížovou  válku  proti  cechům,  uvažo- 
val Sigmund  nepochybné,  coby  se  mohlo  státi,  kdyby  se  ve- 
dení války  té  dostalo  do  jiných  rukou  než  jeho,  zdali  by  to 
nemohlo  obrátiti  se  na  jeho  ujmu,  jakožto  budoucího  dědice 
Vácslavova.  Proto  nakloňoval  se  vždy  více  k  tomu,  aby  buí 
bratra  svého   přiměl   ku   konečnému  potlačení  Husitství   dle 

^*)  Viz  o  tom  v  zápiscích  souvěkých  vydaných  od  HOflera  11.  65.  Fa- 
ráři 8 v.  Mikuláše  a  p.  Mane  před  Týnem  nazývají  se  tam  obadva 
Petrové,  ale  byli  to  kněif  dosazení  k  farám  těm  nepochybné  od  lidn 
proti  vlastním  farářům  dosazeným  řádnoa  cestoo.  Právně  byl  totii 
farářem  Týnským  v  létech  1415  až  1419  Mikuláš  z  Heřmane,  a  faiá- 
řem  u  8V.  Mikuláše  na  Starém  městě  mistr  Soběslav  z  Bo2nofa 
Posledně  řečený,  jenž  prvotně  držel  se  stranou  Husovou  (víi  na 
str.  561),  dle  toho  byl  od  ni  odstoapil,  snad  jako  Betlémský  kiii 
Havlík  hned  pro  přijímáni  pod  obojí. 


11.  Sofírí  meti  králem  a  stranou  pod  obyi.  133 1 

'!pÍÍTíi  papežova,  bud  uvázal  se  sám   v  ten  úkol,  ovSeni  i  vál- 
|kou  s  bratrem. 

Nejspíš  staly  se  nějaké  úmluvy  v  ten  smysl  mezi  Sígmuii- 
^dem  a  papežem  Martioeni  jeSté  za  pobytu  jejich  v  KoDstan- 
Pcii.  odkudž  papež  po  rozpuStéof  koncilia  odjel  dne  16  Kvétiia, 
král  o  pět  dní  jiozdéji,  dne  21  téhož  měsíce.  Sigmund  přede 
vším   vykonal   delíí  jízdu   po    některých  krajinách   na  Rýně, 
jmenovité  po  Elsassu;  odtamtud  však  dal  se  nu  podzim  r.  1418 
na  cestu  do  svého  království  uherského,  jeda  přťs  Řezno  (a^i 
U  Listop )  a  přes  Passov;  na  této  pak  cestě  konal  pilné  pří- 
pravy ku  provedení  svých  zámérA  ve  vécech  českých,  K  tomu 
cíli  vyžádal  sobě  ku  pomoci  zvláStnlho  legata  papežského  kar- 
dinála  sv.  Sixl-a  jménem   Jana  Dominikova,  jemuž  dal    papež 
r  ji2  10  Července  plnomocenatvf  k  vyplení  kacířství  v  Cechách 
Idle  smyslu  bully  předtím  o  tom  vydaué.   V  Paasové,  kdež  se 
FdelSf  6is  zdržel,  přijeli   k  němu    noví  poslově  krále  VácsUva 
I  B  psaním  od  něho,  kterým  Vácslav  vyslovoval  zřejmě  svou  ne- 
[  dňvéru  k  němu,  s  oznámením.  íe  dokud  jest  í\v,   míní  sám 
[kralovati  a  spravovati  zemé  své.*')  K  tomu  Sigmund  odpově- 
[  děl  psaním   velmi  důtklivýtn   ano  bro^ebným    dne  4  Prosince- 
I  KáraU  Vácslavii  pro  vlažnost  jeho  v  záležitosti,  o  kterou    se 
I  jednalo;  vyCítal  mu,  co  prou  byl  uCinJI  v  Konstancii,  aby   od 
Iného  odvrátil  vydání  klateb;  když  by  vSak  déle  váhal   polla- 
Ifitl  bludy,  žeby  se  ho  dále  ujímati  nemohl,  aby  sám  ueupadl 
Ty  nebezpečenství  zbavenu  býti   všech  svých  dftstojenstvl:   ano 
[oznamoval  mu  přímo,  že  jej   nebude  moci  za  bratra  míti,  lei 
I  ostane  ve  víře  předkĎ  jejich  a  vyíistf,  což  jest  bludného  v  jeho 
I  zemi;  přijde-li  pak  k  tomu.  že  církev  povstano  proti  němu 
rcfl  svému  nepříteli,   propustí  many  a  poddané  jeho  z  přísah 
I  Térnosti  a  vydá  křiž  proti  nému  a  jeho  pomocníkům,  žeC  i  oii 


")  Tak^  bratfn  tDilýí  jakn  jaů  Wim  prwí  n>Ji  poulowri  o<)  niU 
vil!,  fe  jttciA  c^aatukrút  wjrsíHeháni,  in  když  bychum  no  lidi  a 
Wám  iw^eh  wřcl  swéHII,  ieby  Vi'y  pHJmúce  jiné  prutiwnlkjr  n 
I  chtíll  W  aniiů  kuruod  »  w  nkilcli  ecmloli  írclnnil,  ř<-lii>  bj?  t 
proti  naiie  w<)ll  ae.  falackdhu  Daeumtnťt  '' 
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1418  bude  musiti  poslušen  býti  přikázání  církve  a  vzíti  meč  Ted 
jiných  knížat  křesťanských. 

Za  delšího  pobytu  svého  v  Passově  vyjednával  Sigmo 
již  s  pány  strany  pod  jednou  v  Čechách  a  ua  Moravě,  kte 
byli  hotovi  spojiti  se  s  ním  k  hájení  práv  církve,  to  je 
vlastně  vyššího  duchovenstva,  v  němž  tolik  synů  nejvznešen^ 
ších  rodin  panských  drželo  vysoká  důstojenství  a  bohatá  be» 
ficia;  neb  již  veškeré  duchovenstvo  v  zemi,  které  se  zasaa 
válo  o  zachování  svého  starého  řádu,  obracelo  zraky  své  k  Si| 
mundovi,  když  naděje  v  krále  Vácslava  mizela.  '•^  Sigmm 
umluvil  se  s  nimi  o  sjezd,  který  měl  býti  držán  po  hromiii 
cích  příštího  roku  ve  městě  jeho  uherském  SkalicL  Něktá 
z  pánů  těchto  zavázali  se  mu  ke  zvláštním  službám,  jako! 
aspoň  svědčí  list  daný  jednomu  z  nich,  Petrovi  ze  Štemberia 
a  na  Konopišti,  dne  30  Prosince  tudíž  v  Passové,  kterým  jej 
Sigmund  přijal  za  služebníka  svého  se  znamenitým  rodníi 
platem  300  kop  grošů.  **) 

Král  Yácslav  vypravil  k  Sigmuudovi  po  obdržení  dopia 
onoho  jisté  posly,  se  vzkázáním,  které  posud  neprojevovilo 
žádné  velké  chuti  k  zachování  se  dle  domluv  jeho.  Pravili 
že  neví  o  žádných  lidech  bludných  ve  svém  království;  kdyh 
jací  takoví  byli,  žeby  byl  hotov  jim  se  protiviti  a  vyhladid 
je.  Poslové  tito  stihli  Sígmuuda  na  další  cestě  jeho  z  Passon 
do  Uher  v  Linci;  kdež  on  výslech  je  dal  jim  do  ruky  odpo- 
věd  písemnou  dle  potazu  s  legatem  kardinálem  Janem  Domi- 

1419  nikovým  dne  19  Ledna  1419  na  lodi  připravené  nejspíše  jit 
k  jeho  odjezdu  pii  břehu  Dunaje  před  branou  městskou.  Vy- 
slovil v  ní  své  podivení  nad  tím,  žeby  král  Vácslav  jedíBý 
nevěděl  o  bludech  ve  své  zemi,  ježto  prý  ví  celý  svět  o  a** 
rčení  království  z  nich;  i  kladl  mu  určitou  žádost,  abyposU 
své  pluomocníky  ke  sjezdu  Skalickému,  na  němž  bude  se  j^ 
dnati  o  záležitosti  týchž  bludů,  a  to  sice  s  tím  svolením,  df 

")  Vyslovuje  se  to  ve  veršované  satyře  proti  Husitům,  vytiŠtěiéTl^ 

lackého  Dokumentech  687. 
**)  Viz  Palackého  Archiv  český  I.  147.  i 

Á 
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PI7  ^^oi  bludfi  se  příáiií,  oii  nich  odstoupili  a  přiznali  se  t4iíf 
k  církvi  katolické  a  jejímu  učení,  tí  jmenovitč,  kteří  se  mezi 
sebou  spolfili  a  přivěsili  pečetí  své  k  listňin  ku  koiicilii 
i  proto  stížeDi  jsou  klatbami.  Ukládal  mu  také  výslovné,  kteří 
by  to  plnomocnfci  měli  ttvti,  totiž  raddové  jeho  Vilém  z  Hasen- 
barka,  Albert  z  Koldic,  Jan  z  Cbotčmic,  Jindřich  Leíl  z  La- 
ían,  Jan  Sádlo  ze  Smilkova,  MikuláS  z  Lobkovic  a  Fitip|i 
Lanta  z  Uédic.  Jak  viděti,  bylo  mezi  nimi  několik  rozhodných 
stoupencíl  a  několik  rozhodných  protivníků  strany  Husovy. 
Když  by  král  Vácslav  tak  uťinil.  sliboval  mu  své  pomoci  k  do- 
brému konci;  pakli  by  pinomocniků  těch  neposliil,  vystřihni 
Jej  od  následkb  neodvratných,  které  by  to  musilo  míti. 

Při  tomto  jednání  Lineckém  byli  mimo  několik  hrabat 
■émeckýcb  a  velmožů  uherských  přítomni  někteří  páni  čcSti, 
ktoří  Již  jak  se  zdá  sloužili  králi  Sigmuudovi.  totiž  Jan  z  Mi- 
cbalovic,  Jindřich  z  Kravař,  Vilém  Zajíc  z  Valdeka,  PAla 
t  Ilburka  a  také  pan  Vácslav  t  Dube  a  z  Le&tna,  druhy 
ochránce  Husův  v  Kostnici  vedle  pana  Jana  z  (.'blumu.  I  on 
'nesplnit  slibu  jemu  daného,  že  se  odřekne  e^luíby  dvorské,  ano 
(přestoupil  i  k  straně  jeho  protivníků. 

I  Hrozbami  Sigmundovými  dal  se  král  Vácslav  konečné 
Hnstraiiti,  a  vypravil  raddy  svč  k  němu  na  sjezd  do  Skalice, 
imejspíS  ty  samy,  které  on  jmenoval,  ac  pocbybno,  zdali  zrovna 
W  plnomocenstvfni  jemu  docela  postačujícím.  Ale  částečné  po- 
|iCal  se  hned  také  spravovati  dle  jeho  žádostí.  Nařidítt  předně 
jonistru  Janovi  e  Jesenice  rozhodně,  aby  opustil  Prahu,  a  vy- 
idal  rozkaz,  aby  vypuzení  faráři  jak  v  Praze  tak  jinde  váude 
^fli  navráceni  k  svým  kosleli^m.  Itozkaz  tento  byl  v  Praze 
:^knte^né  vykonán,  ale  spltsobil  hned  velké  rozkvaáení  v  oby- 
kintelstvii.  Faráři  navrácení  ku  kostelům  učinili  netoliko  konec 
uKtsdáváni  svátostí  po<l  obojí  spftsobou,  nýbrž  kormoutili  také 
MpffvrleDce  a  milovníky  jeho  všemožným  spůgobem,  jak  se  srov- 
^ivalo  s  přísnými  nálezy  papežovými  proti  kacířství  českému, 
lalit  se  ucjeu  nově  vysvécovati  a  omývali  kostely  a  oltáře 
iliradmu  času  nočního,  jako  apřzaiDé  sloužvním  v  nich  od 
úi  struny  protivné,  nybri!  také  neuctivá  pohazovati  hostie 
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1419  a  vylévati  víno  posvěcené  od  oněch  svých  předchAdců.  Kapla- 
nům čili  oltářníkům,  kteří  za  předešlých  správců  kostelů  ko- 
nali v  nich  své  povinnosti,  zabránili  napotom  sloažení  mší 
u  oltářů  jejich,  ano  i  na  skolmistřích  a  žácích,  kteří  byli  po- 
sluhovali a  zpívali  při  službách  božích  aneb  přijímali  pod 
obojí  spůsobou,  vyžadovali  pokání  z  toho,  necbtíce  jich  fkt 
podržeti  při  kostele,  ač  o  to  hned  zprvu  byla  s  nimi  učinéni 
jakási  úmluva,  že  je  měli  zůstaviti.  Také  nechtěli  konati  sla* 
žeb  božích  u  přítomnosti  mnohých  sousedů  a  jiných  obyn- 
telů,  kteří  se  přidrželi  strany  pod  obojí,  nýbrž  dávali  je  tj- 
váděti  z  kostelů,  a  nemocným  odpírali  udělení  svátostí,  let 
by  se  odpřisáhli  kalicha. 

Chování  toto  popudilo  velkou  většinu  obyvatelstva  Praž- 
ského, a  zavdalo  brzy  příčinu  ke  vznášení  stížností  na  křik, 
jimž  se  konšelé  všech  tří  královských  měst  Pražských  pro- 
půjčili za  prostředníky;  neb  jak  většina  lidu  vůbec,  zvláité 
českého,  tak  také  zastupitelstvo  obcí  znalo  se  k  straně  pol 
obojí.  Z  18  konšelů  Staroměstských  bylo  tehdáž  jen  pět,  kten 
drželi  s  kněžstvem  strany  protivné,  totiž  Ludvík  apotekír 
z  Florencie,  Sigmund  Taschner,  Hanuš  zlatník  z  Chotěboze. 
Prokop  Cášský  a  Chval  kramář;  ostatní  všichni  a  tak  také 
skoro  všichni  konšelé  Novoměstští  a  Menšího  města  drželi  sr 
stranou  Husovou.  Král  Vácslav,  kterému  záleželo  na  zacho- 
vání  veřejného  pokoje,  položil  stranám  rok  před  některw 
raddami  svými  ke  dni  25  Února,  totiž  zástupcům  obcí  s  jedtf 
a  kapitule  Pražské  i  farářům  městským  se  strany  druhé,  chiéje 
zjednati  mezi  nimi  nějaký  spůsob  mírného  snáSení  se.  Od  mést 
přišlí  k  tomu  konšelé  i  starší  obecní  Starého  a  NoTého  méso 
i  Malostranští,  v  jichžto  všech  jménu  přednesl  všecky  svrcki 
zmíněné  stížnosti  tehdejší  purkmistr  Staroměstský  Jan  Beíá 
Se  strany  duchovenstva  dostavili  se  však  teprv  po  chvíli  tolii* 
Mikuláš  Ubaldin  kanovník  Pražský  a  Vyšehradský,  arcibískip* 
sky  konektor,  tuším  Martin  farář  Žitomiřský,  a  tři  jiní  knéa 
kteříž  slyševše  žaloby  méšCanů,  zaduli  odkladu  do  zejtřka.  á' 
mohli  vzíti  poUz  s  jinými.  Raddové  královští  vyslovili  jim  wr^ 
libost  svou  proto,  že  se  nedostavili  dle  vůle  královy  ve  riá 
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vystrlliaii  je  před  huěvem  královým  z  toiio;  když  pak 
knéží,  obdrževše  žádanou  Ihfltu   odeSli,  kázati  niěStanfim  po~ 
fikati,  až  by  vznesli  věc  na  krále.  Od  uěho  se  vrátivše,  ozná- 
mili jim  rozhodnutí  jeho,  kterým  předně  dal  svobodu  přijí- 
majícím pod  obojí  ve  dvou   koslelfch  kláSternicli,  u  sv.  Am- 
broie  a  u  Matky  boií  Snéžné  iia  Novém  i   ve  farním  kostele 
m.  Benedikta  (rytířii  německých)  ua  Starém  mésté,  aby  v  nich 
knéží  jejich  směli  vedié  mnichů  sloužiti  ntSe,  kázati  a  rozdá- 
vati svátosi  pod  ohojí  spftsobou,  dávaje  mimo  to  na  vflli  oltiiř- 
nlkům,  kterým  by  faráři  zakazovali  sloužiti,  aby  sloužili  mše 
jinde,  kdež  by  mohli,  třeba  po  domícb,  jak  to  někteří  již  či- 
iii,  kromě  zpívaných  mSÍ  aby  po  domích  nebylo.   Přitom  za- 
izoval  král  všeliké  bouření  a  sváry  ve  městě   pod  ztracením 
i  statků,  a  odkazoval  obce   na  svolání  sněmu  zemského 
mchých  dnech  postních  nejprve  přiStícb;  iieb  2e  do  té  doby 
ttí   se    raddové,   které    král    vyslal    k   bratru    svému,    králi 
kerskému,   a   na  tom  snémě   že  dá  král    v  uvážení  vzíti   pa- 
■  klatby  vydané  na  všecko  království,  a  potáže  se  jak 
iny  tak  i  B  mistry,  zdali  jsou  spravedlivé. 
ACkoliv  se  tu  král  Vácslav  stavěl   na  stanoviště,  s  kle- 
se duchovenstvo  stojící  v  poslušenství  papeže  srozuměti 
mohlo,  dosáhl  nicméně  toho,  ie  hned  nazejtřf  po  tomto  sro- 
'  neděli  dne  36  Února,   prohlášeno  bylo  kouefině  edvi- 
interdiktu,  který  byl  po  tři  léta  trval    z   příCiny  Jsna 
besenice,  a  počaly  se  služby  boží  také  ve  hlavním  kostele 
f  hradě  a  všudež  jinde  v  Praze,  kdu  snad  toho  dotud  ne- 
o:   čáaleíným    pak   uvolněním  a  dalšími   sliby    královými 
jspíŠ  se  obyvatelstvo  na  některý  Cas  upokojilo.    Pohříchu 
Oláme  žádných  zpráv  o  jednání  na  sjezde  Skalickém  ani  na 
mě  Pražském  o  středopoalf.   2eby  však   byly  mohly   vésti 
léran   pokoji    mezi    Dábožeuskými  stranami,  jak  hí  jej 
I  král  Vácsiav,  nedá  se  ani  mysliti,  protože  záměry  papeže 
■rále  Sjgmuoda  takového  pokoje  dokonce  nedopouštěly.  l'ti- 
nf  v  Praze  nemohlo  proto  trvati  dlouho;  nýbrž   týrání  lidu 
[duchovenstva  a  rozllíoé  vzdory  proti  lomu  po&aly  se  znovu, 
[tetlly  k  výtržnostem  mnohdy  krvavým, 
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1419  Poněvadž  faráři  Dechtěli  trpěti  iákú^  kteří  přijímali  pod 

obojí  spfisobou,  ujali  se  toho  osadníci,  a  vzali  školy  ve  svou 
moc,  pravíce,  že  jsou  jejich,  ne  farářů,  i  nedali  v  nich  žák&m 
ubližovati.  Naproti  tomu  vzali  sobě  faráři  ku  pomocí  při  služ- 
bách božích  žáky  jiné,  kterým  vykázali  místa  k  bydlení  a 
k  učení  se  na  věžích  a  na  zvonicích.  Tím  byl  uvržen  do  mlá- 
deže podnět  ke  svárům.  Dvojí  žáci  při  každém  kostele  Šká- 
dlili se  na  potkání  rozličným  spůsobem,  zvláště  zpíváním  na 
sebe  potupných  písní,  latinských  i  českých;  z  toho  přicházelo 
ke  rvačkám,  a  do  nich  míchalo  se  často  jiné  obyvatelstvo 
jedné  i  druhé  strany.  O  posvícení  u  sv.  Petra  na  Poříčí  přišli 
školníci  ze  školy  Zderazské,  strany  pod  jednou,  k  tomu  ko- 
stelu, povoláni  byvše  nejspíš  ku  pomáhání  při  službách  bo- 
žích od  faráře  jménem  Mikuláše  z  řádu  křížovníků.  Ti  začali 
rozepři  se  žáky  školy  Svatopetrské,  kteří  byli  pod  obojí,  až 
přišlo  k  pranici.  Svatopetrští  dali  se  ve  zvonění  na  poplach, 
a  na  to  sběhli  se  jim  ku  pomoci  sousedé  okolní,  jmenovitě 
pekaři,  a  zahnali  Zderazské.  Z  těchto  jeden  jménem  Křížek, 
utíkaje,  obrátil  se  na  jiného,  který  běžel  v  patách  za  ním, 
jménem  Král,  jeho  soudruh,  a  maje  jej  za  protivníka,  vrazil 
mu  nůž  do  krku,  a  zabil  jej.  Zatím  obrátila  se  bouře  proti 
faráři.  Žena  jedna  začala  házet  kamením  na  faru,  a  učinila 
tím  nejspíš  začátek  k  útoku  obecnému.  Farář  Mikuláš  sotva 
se  zachránil  útěkem  z  farního  domu  do  blízkého  dvoru  špitál- 
ského; tu  pak  hned  osadníci  uvázali  se  ve  faru,  a  dosadili 
k  ní  jiného  kněze,  rozdávajícího  pod  obojí.  ^^)  Král  Vácslav, 
když  o  tom  uslyšel,  dal  zajmouti  třináct  sousedů  z  osady  sv. 
Petra,  chtěje  je  trestati;  ale  potom  propustil  je,  snad  na  pří- 
mluvy konšelů  Novoměstských. 

Podobných  výtržností  stalo  se  ve  městě  více.  U  sv.  Mi- 
chala v  Opatovicích  na  Novém  městě  povadili  se  spolu  na 
hřbitově  jeden  kněz  jménem  Sígmund  a  jeden  laik  přívrženec 

*^)  O  faráři  tomto  Mikulášovi  křižovnika  pravi  letopis  Prokopa  piaafe 
(u  HOflera  I.  72),  Že  předtím  nékterý  Čaa  rozdával  v  kostele  svém 
pod  jednou  i  pod  obojí  spAsobon ;  pod  obojí  u  hlavního,  pod  je- 
dnou u  postranního  oltáře. 
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f  Husovy,  až  kněz  laika  tadít  zabil.  Jiného  dne,  18  Června 
v  první  neděli  po  sv.  Trojici,  na  kterou  připadalo  posvícení 
v  kost«te  3v.  MikuláSe  na  Starém  městě,  strhla  se  potržka,  ve 
které  přijímající  pod  obojí,  jsouce  neJspíS  vyluCováni  ze  služeb 
božích,  vtrbli  mocí  do  kostela  tohoto  íi  spfisobili  prý  tam  ná- 
rumně  mnoho  zlého.  Duchovní  jeden  nižšího  svěcení,  jménem 
Mikuláš  z  Hradce  Jindřichova,  bránil  vybíjcňm,  kteři  vtrhli 
do  sakristie,  aby  prý  nerozebrali  náCíní  a  klenotů  kostelních: 
ul  vSak  zajat  a  nazejtrí  stát,  uejspíSe  že  přitom  spáchal  né- 
nu  vraždu. 
Nepokoje  tyto  byly  králi  Vácslavovi  tím  více  proti  myslí. 
1  se  zatím  poCaly  díti  věci  neobyčejné  také  mimo  Prahu 
Ende  v  zemi.  Rozkazy  královy  o  navrácení  kostelů  vypuze- 
1  farářům  byly  také  v  jiných  místech  mnohých  plněny;  ale 
tbndily  trpný  odpor  zvláštního  spůsobu.  Lidé  přestali  cho- 
i  do  kostelň,  ve  kterých  byli  pro  přijímání  pod  obojí  spů- 
»bou  kacerování,  a  začali  vedením  kněží  cttrany  Husovy  ve 
dni  sváteční  scházeti  se  pod  nebem,  zvláStě  na  jistých  horách, 
kterým  dávati  nová  jména  vzatá  z  příběhů  biblických,  a  konati 
tam  slii/by  boží,  slýchajíce  kázání  dle  směru  Husa  a  jeho  ná- 
5led»viijkti  i  přijímajíce  tudíž  svátost  pod  obojí  spůsobou  bez 
překážky.  Shromáždění  tato  počala  se  brzy  z  jara  od  veiko- 
tobo  roku  (16  Dub),  nejspíš  hned  jak  toho  dopouštělo 
■něJší  počasí.  Prvním  místem  k  tomu  vybraným  byla  roz- 
Uá  rovina  na  hoře  nedaleko  města  Bechyně  nazvané  nově 
při  každém  pak  shromáždění  ustanovilo  se  napřed 
i  a  den  shromážděni  budoucího.  Hlučné  toto  sbíráni  lidu 
)  brzy  také  následování  v  Praze,  tak  totiž,  že  přijímající 
I  obojí,  když  byli  z  uejvétáílio  počtu  kostelů  ve  méslé  vy- 
!ni,  počali  ve  dni  svátečni  z  rozličných  Částí  města  s  kně- 
ÍBl  a  žáky  svými  ve  hlučných  procesních  choditi  do  dvou  ko- 
t  a  8V.  Ambroíe  a  u  Matky  boží  Sněžné,  ve  kterých  bylo 
kázáni  a  přijímáni  dle  jejich  spůsobu  propudténo.  Tím 
fi,Tykal  sobí  lid  pod  příčinou  pobožnosti  velké  shluky  na  uli- 
kUré  vzbuzovaly  obávání  véláích  nepokojil.  KdjŽ  král 
mEiv   toho  času    M  dvorem  isvým    přebýval    v  domě  svém 
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1419  u  sv.  ApoIIíuaříše  na  hoře  Větrné  na  Novém  městě  Pražském, 
obstoupilo  jej  tam  jednoho  dne  nenadále  velké  množství  lidu 
mužského  i  ženského  pohlaví,  veskrz  sice  bezbraného,  v  jehož 
jméně  šlechtíc  Mikuláš  z  Husi,  někdy  purkrabí  královský  na 
zámku  tohoto  jména  v  krajině  za  Prachatici,  přednesl  králi 
prosbu,  aby  osvobodil  přijímání  pod  oboji  sp&sobou.  Co  král 
překvapený  k  tomu  odpověděly  nepraví  se,  než  toliko,  že  řeč- 
níka toho  nemilého  hned  potom  vypověděl  z  Prahy.  Podobné 
se  stalo  téhož  času  nejspíš  z  nějaké  podobné  příčiny  jednomu 
měšfanu  Pražskému  jménem  Mikulášovi.  Král  Yácslav  jej  dal 
zajmouti.  Z  toho  pozdvihlo  prý  se  všecko  obyvatelstvo  obojího 
pohlaví,  žádajíce  za  propuštění  jeho.  Král  pustil  jej  na  svo- 
bodu, však  pod  výminkou,  aby  nezůstal  v  zemi  české.  **) 

Vzdorné  chování  lidu,  který  se  nechtěl  již  více  podrobiti 
bývalému  řádu,  dráždilo  bezpochyby  vždy  více  popndlivou 
mysl  krále  Vácslava,  a  jisté  bylo  na  něj  mezitím  vždy  také 
doléháno  od  bratra  jeho  Sigmunda,  tak  že  čím  dále  tím  víc 
odvracel  se  od  strany  Husovy  a  pomýšlel  opravdověji  na  po- 
tlačení jí.  Ačkoli  většina  jeho  rádců  a  důvěrníků  vždy  zůstá- 
vala při  smýšlení  tomu  odporném,  však  nedovedli  konečně  této 
změny  v  něm  zastaviti,  až  se  i  přestal  ve  věcech  náboženství 
spravovati  jejich  radou  a  dorozuměl  se  s  několika  málo  těmi, 
kteří  se  při  jeho  dvoře  znali  k  straně  protivné.  Dle  jich  rady 
uzavřel  dosaditi  jiné  konšely  ve  městech  Pražských,  kteří  by 
zavedli  přísnější  pořádek  ve  hlavním  městě  a  připravili  tudy 
cestu  ku  provedení  rozkazů  papeže  a  nálezů  koncilia  Kost- 
nického ;  i  učinil  to  předně  na  Novém  městě  dne  6  Července. 
Noví  konšelé  byli  veskrz  protivníci  strany  Husovy;  prvním 
purkmistrem  mezi  nimi  byl  Jan  Podvinský.  Předsevzetím 
jejich  nejpřednějším  bylo,  že  vypudili  žáky  strany  Husovy  ze 


**)  Jest  o  tom  zpráva  v  rukop.  BudišÍDském  Mb.  56  pag.  248:  Anno 
xix  captivavit  rex  Nicolaum  čivem.  Tuno  consarrexerant  omnea  ci- 
ves  otriusqae  sexaa,  qaod  eum  mitteret.  Tuoo  dimisit  eum  iata  eon- 
ditione,  ut  in  regno  Boamiae  non  maneret.  Možná  vždy,  ie  jeal  to 
oéjaká  mybá  správa  o  pNbéhn  tom,  který  Bt  stal  Miknláiovi  t  Had. 
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Eol  &  uTedlí  do  nich  žáky  přijaté  od  farářů;  zadrubé  jali  se    líIíl 
fetrhovati  hlučná  processf  po  ulicích. 

Následek  toho  však  byl,  že  se  myslí  lidu  lim  více  jítřily 
i  že  se  smělejší  vfidci,  kteří  ae  po<^li  stavěti  do  popředí,  za- 
nášeli se  záměry  násilného  povstání.  Dne  22  Července,  ve  svá- 
tek 8V.  Maří  Magdaleny,  byla  zřízena  opětná  veliká  pout  na 
boru  Tábor,  ku  kteréž  sebralo  se  iidetvo  četné  jak  nikdy  před- 
tím z  mést,  městeček  a  vesnic  jižních  krajin  země  české  z  da- 
^^sUtA  átroka.  Knéžf  přítomní  spočítali,  2e  tam  toho  dne  40.000 
^Kpéco  přes  20  lidí  bylo  u  svatého  přijioiánf.  Pobožnost  od- 
^H|lnla  se  jako  pokaždé  předtím  v  pokoji  a  v  pořádku.  Od 
^TÍna  do  poledne  pracomli  s  lidem  Četní  kněží  rozdělení  k  tro- 
jímu úkolu.  Jedni  kái^alí  zástupům  rozděleným  dle  věku  a  po- 
hlaví, mužům  obzvlášC,  obzvIáSt  ženám  a  ohzvláSC  mládeži; 
druzi  slyšeli  zpovědi,  třetí  čtii  mše  pod  stiinem  na  sp&sob 
kaple  zřízeným,  a  rozdávali  svátost  oltární.  Po  střídmém  obědě, 
při  kterém  bohatí  a  chudí  požívali  vSeho  společné  co  přinesli, 
nazývajfce  ae  bratřími  a  sestrami,  šli  s  koéžími  processím 
okolo  hory,  zpívajíce  pobožně  plsné;  potom  pak  rozezli  se 
klidně,  každý  zástup  k  svému  domovu,  pečujíce  pilné,  aby  ne- 
vykračovali  z  cest  a  nečinili  žádnému  škody  na  polích.  Ale 
kázání  mela  na  mnoze  ^a  předmět  neřesti  panující  v  ducho- 
venstva a  spůsob,  kterými  by  měly  byli  vypleněny;  a  ne  li 
veřejné  před  lidem,  aspoň  nejspíž  mezí  vůdci,  kteří  shrumáž- 
déni  tato  říditi,  promlouvalo  se  o  prostředcích  k  odporu  proti 
straně  nepřátelské,  ano  prý  stalo  se  také  usneáenf  mezi  shro- 
mážděnými, dle  kteréhož  slíbili  sobe  raději  smrt  podstoupiti. 
nc2  by  upustili  od  příjimáuf  pod  oboji  spůsobou,  a  oznámili 
prj'  to  polom  také  po  poselstvu  králi.  Z  vfldců  ouěch  vynikal 
nad  jiné  Mikuláš  z  Husí,  vypověděný  před  nedávném  z  Prahy. 
Obecně  rozSírila  se  pavéíit,  že  ne  na  Táboře  jednalo  o  ssazenf 
krále  a  zvolení  jiného  na  jeho  místo  jakož  í  nového  arclbi- 
nipa  k  hájení  zákonu  božího,  tak  sice,  že  krále  Vácslava  po- 
1  z  toho  strach  a  vzal  MikuláSe  z  Husí  v  podezření,  že  by 
ttl  vzbouřením  lidu  zmocniti  se  jeho  trůnu.  O  záměrech 
[DTých  douesli  mu  zprávy  noví  kouSelé  Novoméstilí,  kteří 
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1419  aby  se  králi  zalíbili,  poslali  tajné  zřízence  své  ke  shromizdeni 
tomu  na  Tábor,  aby  se  vmísili  mezi  lid  a  zvídali,  co  86  dálo. 
Od  nich  byl  král  také  zpraven,  že  se  na  Táboře  uzavřdo, 
o  sv.  Vácslavě  toho  roku  oblehnouti  Novýhrad  u  Kunratic, 
v  némž  toho  času  přebýval  skoro  stále. 

Bouře  strhla  se  však  mnohem  dříve  a  v  Praze  samé.  Y  ko* 
stele  u  Matky  boží  Sněžné,  kdež  měli  pod  obojí  posud  svo- 
bodu ve  svém  náboženství,  zastával  jim  místo  kazatele  knéi 
Jan  ze  Želiva,  mnich  řádu  Praemonstratského,  který  byl  opo- 
stil  svOj  klášter,  člověk  dychtící  po  přízni  obecného  lidu,  hbitj 
řečník,  opovážlivý  a  krvavých  záměrů  se  nehrozící.  On  byl 
jedním  z  prvních  mezi  muži,  kteří  již  nemínili,  aby  stnuii 
jejich  déle  trpěla  útisky,  nýbrž  aby  násilí  porážela  nisílím. 
V  neděli  ráno  dne  30  Července,  jen  osmý  den  po  valném  se- 
brání lidu  na  Táboře,  měla  na  vzdor  zákazům  konSelskýa 
býti  opět  velká  processí  po  ulicích  Pražských  k  ukázání  sflj 
přijímajících  pod  obojí.  Kněz  Jan  držel  nejdřív  kázání  v  ko- 
stele, ve  kterém  užívaje  slov  zjevení  sv.  Jana,  předpovídil 
trest  a  pomstu  nepřátelům  zákonu  božího,  přitom  pak  zvláště 
narážel  na  nenáviděné  konšely  Novoměstské.  Potom  vySel 
s  velebnou  svátostí  v  processí,  která  byla  vedena  nejspíš  pv 
Ivoňském  trhu  a  ulicí  Štěpánskou  nahoru  až  ku  kostela  sr. 
Štěpána.  Účastníci  byli  na  mnoze  ozbrojeni  meči  neb  holemi, 
patrně  v  úmyslu,  aby  se  postavili  na  odpor,  kdyby  se  jim  od 
úřadu  městského  daly  překážky.  V  kostele  sv.  Štěpána  koittl 
právě  farář  Jan  řádu  křížovnického  služby  boží  o  zavřenvdi 
dveřích,  nepochybně  aby  byl  zabráněn  vstup  všem  viněnni 
z  kacířství.  Processí  dobylo  si  však  vpuštění  násilným  vřít- 
žením  dveří,  a  opanovalo  kostel  pro  sebe.  Vy  puzeni  jsoi 
z  něho  jmenovité  žáci,  jichž  služeb  užíval  farář,  i  se  škol- 
niistrem,  a  také  fara  jest  vybita  a  zloupena.  *'')  Odtud  obrátil 

*')  Zeby  byl  farář  Jan  přitom  zabit,  jak  vypravuje  Cochlaeut  •  P 
něm  jiní,  musí  býti  pozdější  smyšlenka,  ponévadi  ani  Anon^mm 
de  origine  Taboritarum  (u  UOflern  52tí)  ani  Prokop  pUař  ,tUDÍe  *^ 
o  tom  ničeho  nevědí,  ač  oba  vypravují  obšírněji  a  oba  ae  smýlleai 
Husitům   protivným;   také   pak  v  žádném  jiném  atariim 


n.  Jiottrí  n 


i  kriilrm  a  tlrtit, 


1  pari  oboji. 
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mimo  radnici.  Tkui  dal  kněz  Želivský  Jau   přednésti 
idost  konSelŮm,  aby  propustili  vězné,   kteří  bylí   za  posled- 
ního řasu   předtím   ziijali    pro   nepokoje   náboženské.  KonSelé 
odepřeli   toho,  a  davSe  zavříti  radnici,  strojili  se  k  obraně 
proti  zástupům,  kteří  d&m  obklopili;  ano  s  oken  radnice  hA- 
zelo  se  kamením  na  lid,  při  čemž  pry  udeřena  jest  monstrnuci 
v  rukou  kněze  Jann.  Tfin   se  rozvzteklila  chudina,  a  počala 
litok  na  radnicjj  jehož  zúfastnil  se  i  jeden  z  dvořeninů  krále 
Vácslftvii   stavu   zemanskéhn,   jednooký,   Jan   Žiika   z   Troc- 
nova. "J  Tu  J90n  íypáCena  vrata,   chátra  vedrala  se   do  domu 
I  sfnf,  popadla  koho  stihla  z  osob  nenáviděných,  a  jala  se 
lOvat  je  z  vysokých  oken  dolÚ   na  náměstí.    Dole  stojící 
ili  je   v  letu  na  oStlpy,   na  sudllce,  na  meče  a  na 
irdy;  kdo  se  tak  ueprnkl&l,  toho  dobili   na  mlsté.  a  jeSlé  do 
I  mrtvých  a  do  hlav  tloukli  Natekle  cepy  a  sekerami,  i  bo- 
i  dýkami,  tak  že  zohavena  jsou  k  nepoznání.  Shozeno  hylo 
spůaohem    deset   osob.    totiž  purkmistr   Jnn  Podtimký, 
\  koniielé  Klimcnt  Štastufk  a  jirchář  TumáSck,  mfstorjchLař 
.kuiás  čili  NiklaNck  a  pacholek  jeho  Saitln,  též  pět  sousťdft, 
íří  drželi  s  konšely.  Čeněk  PatriarehAv,  ťiebla  drevnlk  z  Pod- 


Dcni  o  tom  inilnkf.  Rd  pfIbíhAm  toho  due  tdi  ae  nileieti  ipriivft 
v  liatloe  1  rokli  14-2S  v  Acti»  eonttttorii  U.  XIX.  M.  ĎTi  o  VileaU- 
vovi  n^hdy  kmatcli  n  iv.  Siepilnii,  j«niiit  Vfsvřdfiijt  gtiiirdiHD  % 
koBvont  moniich  bratfi  v  Jihlava,  qaod  per  Qcfandiulaio*  Wicl»- 
£«!•*,  Iliuaitu  Ne  catbolicae  Gdei  Koiaalos  ín  cadein  ccrleaiii  (iii 
PniKa  Novae  ťivitHtis  íii  RybnU-ikM)  CBt  Miitiis  rum  aliit  tmilecim 
et  omnibus  rebaa  sula  eat  ipolintus,  litori*  et  rurin«tÍB  sibi  miiiur 
ordiolbiu  Mcri«  conccnia:  i<loo  n<1  bob  ob  Nklutem  (rorpurii  aui  con- 
lugjotit,  honoace  ct  UoiUbilitHr  tore  per  qiiloquonnium.  piarnro  aiib- 
vratioee  otemoainxním  viventlo,  nuhia  connianiiL  Ponéradf  ao  vJhIc 
a  ujmnll  oaub  v  Jla^cli  tpMlviich  tJtké  nic  nepraví,  nioiné  jeat  vlAy 
uk«,  ta  Jeat  m  inliieD  ptibíh  ntjakj'  o  nřoo  putdíjli. 

í  O  Žtlkovi.  te  bjl  pfiKim,  imiDqji  ae  jen  VíivUtiec  t  Bfetové  a  Ilar- 
totrk  I  Drahonio,  bI«  uk  králce,  le  o  ipdaobu  jeho  úfaaienmvi 
nadávají  jaaoA  iprivy ;  a  pondvadl  tiilof  jiný  pramen  ani  neřini 
■minky  o  ním.  jmenovití  pak  An&nymwi  dt  oripint  Tabnriiarum 
jen  phtvA  Jana  ^eliviikélio  má  eo  pÚTodoe  vtctio,  idá  ae  létnéř,  lo 
N  2iíka  Jen  nabudile  duaul  k  lama. 
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1419  skalí,  Jan  Humpolec,  Vácslav  Barborin  a  Jan  Kábův.  Jiný  kon- 
šel Řehák  valchář  bvl  zabit  v  mučíme  na  radnici.  '••)  Po  celv 
čas  krvavého  příběhu  toho  zAstal  kněz  Jan  státi  s  velebnou 
svátostí,  a  nepřestal  pohádati  lidu  ve  strašlivém  jeho  zflřeni, 
při  kterém  ostatně  nevzbudila  se  žádná  dychti vost  loupeže; 
nikdo  nebral  ničeho  z  věcí,  které  zavraždění  mňli  na  sobě, 
nýbrž  skvostné  čepice  a  opásání  stříbrná  každého  z  nich  po- 
ložili na  mrtvé  tělo.  Když  se  hlas  o  velkém  povstání  lidu  roz- 
nesl po  městě,  sebral  podkomoří  královský  Jan  Bechyně  branný 
lid  sváj  tří  set  jezdců,  a  přispíšil,  aby  se  pokusil  o  přemo- 
žení bouře;  ale  spatřiv  rozkacené  zástupy,  pozbyl  odvahy  a 
u*5toupiI. 

Vzbouřený  lid  a  vůdcové  jeho  nemyslili  také  na  žádné 
poddání.  Hned  po  spáchání  krvavého  činu  vyšlo  provolání  od 
těch,  kteří  se  ho  zúčastnili,  ke  všem  obyvatelům  města,  aby 
se  všichni,  jak  sousedé  tak  podruzi,  dali  nalézti  na  radnici  se 
zbraní  svou  pod  ztrátou  hrdla  nebo  vypověděním  z  měsU. 
Toho  se  ulekli  protivníci  strany  Husovy,  a  mnozí  dali  se  na 
útěk,  obávajíce  se  nebezpečenství.  Obec  svolaná  zvolila  pak 
čtyry  heitmany  co  prozatímně  ředitele  své  až  do  řádného  zvo- 
lení nových  konšelů,  a  odevzdala  jim  pečet  a  jiné  znaky  kon- 
šelského úřadu.  Přitom  osazena  jest  radnice  četným  lidem  bran- 
ným a  hlídána  po  více  dní  ve  dne  v  noci. 

Král  Vácslav,  když  ho  na  hrádku  jeho  u  Kunratic  došU 
zpráva  o  šeredném  smetání  konšelů,  rozhněval  se  náramně, 
a  hrozil  všecky  Husy  a  Wiklefy,  zvláště  pak  kněží  jejich  vy- 
hubiti. Když  jeden  z  dvořanů  jeho  neopatrně  prohodil,  že  on 
dávno  cos  takového  předvídal,  obořil  se  naň  král  jako  na  né- 
jakébo  spoluvinníka,  a  poraziv  jej  na  zem,  byl  by  jej  zabil 
dýkou,  kdyby  ho  druzí  přítomní  nebyli  zadrželi.  Raddové  krá- 
lovští, kteří  se  přidrželi  strany  Husovy  a  přijímání  pod  obojí 


*^)  Staré  letopisy  české  udíivají  poéet  shozených  z  oken  na  13.  AMKf 
mus  de  origine  Tahoritarum    na   13   neb  14;    nejjistějSi    vSak  vášf* 
zdá   se  býti   Beneše  minority   (u   Dobnera  IV.  67),    ponévadi  * 
i  jména  všech  ZKvražděných. 
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spůsobou,  dovedli  však  predce  hněv  jeho  zase  ukrotiti,  doroz-  1419 
uměvše  se  s  konšely  a  staršími  Starého  města,  kteříž  se  spolu 
s  nimi  postavili  za  prostředníky  ke  smíření  mezi  králem  a 
obcí  Novoměstskou.  Vyjednávání  jejich  vedlo  k  úmluvě,  dle 
které  obec  Novoměstská  pokořila  se  uraženému  králi,  žádajíc 
za  odpuštění  své  těžké  viny;  naproti  tomu  pak  král  svolil, 
aby  si  obec  sama  zvolila  nové  konšely  a  předložila  mu  je 
k  stvrzení.  Stvrzení  to  stalo  se  již  dne  2  Srpna,  tedy  třetí 
den  po  strašlivém  příběhu,  na  Novém  hradě  Kunratickém.  *®) 
Za  prvního  purkmistra  byl  dosazen  řezník  Petr  Kus^  rozhodný 
přívrženec  strany  Husovy,  muž  jak  se  zdá  králi  z  předešlého 
času  nemilý;  nebo  při  sazení  konšelů  dne  19  Ledna  r.  1417 
byl  král  všem  předešlým  konšelům  prodloužil  úřad,  jen  jeho  a 
druhého  Vácslava  Kněze  vypustil. 

Král  Vácslav  patrně  se  dal  tímto  spfisobem  smířiti  jen 
bezděčně,  znamenaje,  že  rozjitření  v  lidu  již  přerůstalo  moc 
jeho;  z  čehož  od  té  doby  rmoutil  se  velice.  Strach  v  něm 
vzbuzený  velkým  sebráním  lidu  na  hoře  Tábor  v  den  sv. 
Maří  Magdaleny  množil  se  vždy  více,  ježto  sebrání  taková 
opětovala  se  i  dále  bez  přestání  téměř  od  týhodne  k  témudni 

r 

,  a  vždy  větší  lid  se  hrnul  k  nim  i  ze  vzdálených  krajin  země, 
od  Plzně,  od  Hradce  Králové,  též  od  Prahy  ano  i  ze  země 
moravské ;  také  pak  veřejný  pořádek  byl  porušen  mimo  Prahu 
y  několika  místech,  zvláště  udeřením   na  mnichy  žebravé,  ze- 

^  jména  Dominikany  a  Menší  bratří,  i  pobořením  šesti  neb  sedmi 

^  klášterů  těchto  dvou  řádů   v  předměstí  Klatovském,   v  Plzni, 

3  v  Žatci  a  v  Lounech. 

"*  Překvapení  strašlivou  zprávou  o  smetání  konšelů  a  velké 

^rozzuření  krále,  které  měla  za  následek  první  okamžení,  do- 
tklo se  však  zatím  také  zdraví  králova.  Asi  týden  po  onom 
příběhu  počal  naříkati  na  bolest  v  levé  ruce,  kterou  odtud 
cítil  neustále,  a  k  tomu  přišly  potom  také  jiné  neduhy.  Dne 
15  Srpna,  ve  slavný  den  nanebevzetí   panny   Marie,   cítě  se 


:-aí 


'**^  Udáni  dne  a  mista  nacháti  se  v  souvéké  pamětní  knize  Xovomést- 
*  tké  K.  1. 
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1419  lepším,  vykonal  zpověď,  ale  svátostí  oltářní  nemohl  přijmouti 
pro  dávení.  Nazejtří  dne  16  Srpna  neměl  do  poledne  žádné 
jiné  bolesti  než  onu  v  levé  ruce.  Po  obědě  však  hned  v  hodinu 
devatenáctou,  to  jest  asi  nynější  jednu,  byl  nenadále  těžce 
raněn  mrtvicí.  Krutá  bolest  vyrazila  z  něho  křik  jako  pry 
řváni  lvové.  Dvořané  v  užasnutí  shromáždili  se  okolo  lože 
jeho,  na  kterém  po  tři  hodiny  těžce  zápasil  se  smrtí,  až  sko- 
nal v  hodinu  dvaadvadcátou,  jinak  nešporní. 
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Bavor  opat  Břevnov.  91. 

z  Bavor  Jan  probošt  Litoměř.,  ká- 
no v.  Pr.  179. 

Bavoři  (v  univers.)  832,  388;  (vůbec) 
339,  427,  449. 

Bavorov  91. 

Bavory  90. 

Beba  šenk  18. 

bedell  274. 

Bedřich  nápravník  Břevnov.  84. 

Běchaře  34,  35,  44 ;  zboži  44. 

Běchovice  116,  130,  139 

Bechyně  37,  637 ;  arcijahenstvi  226 ; 

kraj  105. 
Bechyně  Jan  647,  642;  Michal  343. 
z  Bekhusena  Menso,  mistr  333—335. 

beky  ně  233-236,  289,  290,  441— 
443;  Bolkovy  234;  Brněnského 
Frány  442 ;  Fledlovy  443 ;  Foglovy 
442;  Freibergerovy  234;  Genn- 
bérovy  234:  Radaňského  234; 
Olbramovské  234,235;  Pillungovy 
442;  Posenpachovy  234;  p.  zRo- 
senberka  234 ;  Silberzeigerovy 
443;  v  Templu  234,  235;  Zbra- 
slavské 234. 

Bělá  15,  72.  73,  91,  110,  113;  les 
41,  43;  z  B.  Henzl  14. 

Bélčice  72,  73. 

Bělehrad  68. 

Bělina  103. 

Běloky  64,  68.  60. 

Beloáin  les  102. 

Benátčané  563. 

Benátky  (české)  63,  59,  113,  124. 

Benátská  ulice  303,  305 

Benczo,  éíšník  arcib.  49. 

Benedikt  XIII  465. 

Bent-dikt  mnich  u  sv.  Ambrože  249. 

sv.  Benediku  viz  klášter,  kostel. 

sv.  Benedikta  řád  28,  153. 

Benediktini  107,  232. 

Beneš  arcijáh.  Hradec.  186;  B.  ka- 
novník Olom.  14;  B.  kazatel  ko- 
stela Pr.  558. 

Beneš  místopnrkrabi  7;  B.  náprav, 
arcib.  45;  B.  puškař  král.  21. 

Benešov  24,  58  lil,  138,  189,  312, 
31,S.  341;  z  B.  Ondřej  69;  B.  dě- 
kanství "^26. 


Bcneiovic  7.  Diibé  Jao  prob.VySebr. 

vis  z  Diibé. 
BfneiovStf  (rod  mésf.)  HR.  líO,  1^1 ; 

Aneíks  123;  Anna  jepliéhK  n  av. 

DDCbft    191;    Friiiiti&<'k    arťiiuliťii 

Pr.  170;  Hiaa  Í-J3;  .leSek  203. 
Benient  Jeptiiku  iv.  KIA17  137. 
1  Ttcrgova  Olťi  6,  7,  403,  409,  412, 

414,  419,  598. 
Btrk&  X  Dube  a  HubeneteÍDa  Hy nek 

3,  6.  7.  186,  403—405,  595. 
Befkovice  62,  61. 
Berlin  420. 

BrtIíd  kaii«  íafránD  448. 
Bernard,  biskup  Castellaký  546,  566. 
Bernard  farář  sv.  Michala  na  St.  m. 

438.  4t;7 
Upinard  kniže  Opolaky  431. 
Bernard  |i<'k:iř  .HS;  manželka  Anna 

;tl-i    .tfini  3IK. 
J^rLliauliis  .:i»[iik  arcib.  49. 
Bcmartice  37,  119 
bcmS  430;  krtllov.  126, 127, 140, 141 ; 

zemská  139—141. 
bemic)  313, 
Beronn  54,  66,  57.  60,  63.  96   126, 

im.  145,  278,  331,  336-388,343, 

:íst;,  lOO;  Beronnka  112. 


Bfsn 


u:i 


I,  61. 


Bítin  102. 

B«tka  p:inna  441. 

Betlem  -a.  i-29,  431,  432,  439,  441, 

463,  474,  478,  479,  484,  487.  519, 

52:í.  5>7.  530,  .'J3-.',  634,  533,  542. 

.113.  &,")1,  661,  571,  585-588,614. 
z  Betléma  DAm  441.  587. 
BezdĚOin  77. 

Bezdékov  3t;.  43.  91.  118. 
Bezděz  110,  113,  411. 
Bezno  66. 
Bilábora  139. 
Bílé  jezero  132. 
Bílina  87,    173;   Hrcijalicnstvi    226, 

229;  děkanství  86;  inpa  41. 
Bily  Jan  z  Lucemburka  18. 
Bineen  402. 

'     K  341.  515,  619-622; 


cií.iH 


223. 


BÍBkupiď 

bisknpové  Pral.  41,  76.  86,  160,  258, 
>  3<»3,  313,  314,  .^H,  :i56.  4W,  492. 
566.  583,  589.  592,  .^!I3,  594.  597. 
'        608,  609;  BTÍtici  160,  268,  319. 

■  Bitélice  36,  46. 

-    Bftov,  86,  46;   z  B.  Hynek,  kanov. 

■  Vyiehr.  183;  Vicakv  11. 


Bliba  z  Hradčan  99;  Blába  Feznik 

Blábolíce  64. 

Blabnta  nápravník  arcib.  133. 
BUnice  36,  43. 

Blanfe  chof  Karla  IT  195,  211,  320. 
BlaaeBtift  73. 
Blatná  38,  56. 
Btiiej  pfaaF  nlavebul  530. 
BUíejovice  74. 

Blaíek  farář  Loděnický  33G;  Skol- 
mislr  II  BT.  HlkuUSe  db  M.  Bir,  267. 
Blaíim  74. 
Bllivedly  35.  41,  41. 
Blovice  38,  63. 
Bliany  95. 
Bnečice  131. 


ill-C 


)47. 


VMtkn.  Jeptiíka  >T.  Anny 

na  St.  m.  191. 
Bodaiin  91-93. 
Ikiilonsliť  ioicro  66S. 
]i.>li«iu-c  pnrkr;iii!  Bfcli:iř.  42. 
z  Boharyne  KateKna    jeptíika  av. 

Jiři  190. 
Bohatý  Hikalaj  viz  z  Prahy  Hiknlái. 
z  Bohdánťe  Ctibor  567. 
Bohnice  50,  130. 
Bohouiovice  86. 
jíiiiiiimiliov  54. 
BdliKiKM  rliťua  51:  confesBor  sancti- 

BubDHék  farář  av.  Petra  na  Pořlíi 

244. 
Bohunek  lesní  arcib.  43. 
BobunCk  nialiř313^  mÍBtopIsař  kom. 

kr.  11. 
Bohunice  37,  43. 
BohnĎuvice  35. 

Bohuslav  arcíjahen  KouFim.  192, 193. 
Bohnslav  di^kan  Pr.  viz  z  Krúova. 
Bohuslav  int^ifan  Žebrácky  111. 
Bobiwlav  oairaiuiivic  258. 
Uohuie    kiimmendaiuT    Hauelinsky 

1ti,  197 
Bohnalav  podmarinliJí  18. 
i  BoUuíic  Vilím  l'X 
i;.>hiirii  kHixnntk  Pr.  48. 
Bohutin  37. 
B.ihy  131 

z  Boehní  Vácslav  děkan  sv.  Jilji  185. 
Bojíce   viř,  Vlkonice. 
na  Bojiíti  416. 

Bolec  Jan  viz  Kluk  ze  Vienor. 
Holek  7,  Todně  IVtr  76. 
Boleslav  Ml.  :J5,  5fi.  fil,  68,  1 IS,  418; 

z  I).  Ul.  Matěj  432 
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Boleslav  St.  130;  arcijahenstvi  172, 

226:  proboštstvi  54. 
Boleslavsko  53.  60,  66,  110. 
Bonec  nápravník  arcib.  45. 

Bonifác  IX  95,  142,  157,   158,  163, 
230,  344,  353,  370,  382,  383.  3ií3 
399.  412,  413,  419,  421,  422,  465. 

bonifanti  29,  57,  62,  194,  212,  358. 

Boňkov  36. 

Bononie  175,  273,  275,  360,  466, 474, 
475,  490—493,  505,  524,  529,  553, 
596,616;  učení  166, 167, 271— 273, 
275,  529. 

Bonuška  panna  441. 

Bor  36,  117—119;  les  34;  z  B.  (Bor) 
Jiří  445,  446,  480,  482,  521,  539. 

Bořanovice  130. 

Borec  132. 

Bořek  38,  41,  43,  130. 

BoreS  arcijah.  Bechyň.  193, 306,  308, 
312. 

Bořicé  37. 

Bořivoj  hora  108. 

Bořivoj  11.  24,  86,  196. 

Borkovice  37,  46. 

Borotice  109. 

z  Borotína  Miknláá  48,  203. 

Borovice  36. 

Borovnice  35,  43. 

z  Boru   Benedikta,   Oldřich,  Vilém 

118;  Velialav  495. 
Bor)  sov  36. 
z  Boskovic  Jan  187. 
Bosyné  126;  z  B.  Bohunek  126. 
Rosice  136. 

Bothen  nápravník  arcib.  4-4. 
Botič  lil,  114,  123. 
Botkow  59. 

bouře  židovská  339—341. 
Bozenská  župa  55,  114,  129,  133. 
Božího  těla  viz  kaple- 
Božanov  95  (Pcrtoldsdorf). 
Božtěšice  131. 
brabantský  vévoda  481. 
Brada  132. 

Bradáč  nápravník  Břevnov.  84. 
Bradatý  Jan  587. 
bradíř  král.  19. 
Bradice  623. 

de  Brancatiis  Ludvík  523,  524. 
Brandenburk  321. 

Brandýs  56,  59,  <6±  72,  77,  115,  117, 

IC)?;  (iékanství  226. 
z  Brandýsa  Jan  485. 
Brandýsok  64. 
Braník  50,  81,  82. 
Branka  95. 


brány  10,  80,  375,   396.   398,  401; 

hradu  Praž.  69,  386;   mosta  51i; 

židov.  340. 
BranSov  36. 
Bratřetíce  105. 
Bratrkovice  84,  85,  88. 
Bratronice  67,  131. 
Bratroňov  36. 

BratroS  z  Horky  (s  Dnbníee)  Petr 
66,  67. 

bratrstva  66,  67,  202,  628;  kanor* 
niku  66,  202;  malířů  ::02;  oltář- 
nika  VySehr.  76;  služebníků  ko- 
stela Pr.  66,  67 ;  8  obmčí  a  kla- 
divem 202,  203,  204,  434. 

Brázdím  115. 

Brdo  les  121. 

Brdo  mnich  Slovanský  250. 

Brenná  110. 

Břetislav  I   89;  IL  196. 

Břetislav  biskup  Vratial.  12. 

Břevnov  ves   83,   84,   85,    153,  2ia 

226,  371;  viz  klášter. 
Březí  105. 
Březina  35. 
Březiněves  113. 
Březinka  36,  43. 
Břcznice  37,  38,  90. 
Březno  35. 
Březová  128. 
Břežany  34,  71,  72,  87,  104;  paoei- 

ské  130   135. 
Břístev  87,  88,  97 ;   kostel  90,  97. 
Břiáf  36. 
Bříšfany  63. 
Bříza  34,  44. 
Brna  131. 
Brníky  96. 
brniř  král.  21. 
Brnky  131. 
Brněnský  Fráňa  442. 
Brno  96,  127,  162,  574,  604. 
Brocno  272. 
Brod  37 ;    Český  34,  35,  38,  39,  41 

42,  56,  58,  62,  72,  74,  75,  79,  m 

137,  166,  888,  633,  .')34,  595,  600; 

Německý  36,  77,  524,  613. 
Brodec  122. 
z  Brodec  Hrzek  49. 

z  Brodu  Chotek  343;  z  B  magister 
53;  z  B.  Ondřej  mistr  468-4:t\ 
482,  510,  521,  543,  557,  561,  m, 
609,  614. 

Broncc  nápravník  arcib.  46. 

Broumov  93—95,  166,  231,  241;  klá- 
šter 93-9.5,  166,  231 ;  proboitiifi 
91,  94,  97. 


Ittgistřik. 
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Broumovské  stěny  91 ,  93. 

Brtná  38. 

BruB  z  Kovářova  Matéj  134. 

Bruska  69,  126;  vinnice  99. 

Brusnice  119;  z  B.  Jan  193. 

Brzany  (Brzánky)  34. 

Brzotice  74. 

Bubnv  115,  119,  226,  697. 

Bučí  105. 

BnčínH  103. 

Budéek  nápravník  Břevnov.  84. 

Bndčeves  85. 

Badéice  35.  44. 

Bndeé  52,  75.  254. 

Baděhostice  71,  85. 

Badějovice   120,  326,  327,  390,  391 
395,  403,  424,  425,  618;  z  B   Kon 
rad  syn   Jindřicha  178;    Vácslav 
kazatel  u  Matky  b.  na  Louži  815 ; 
Budějovicko   37,    76;    Budějovšti 
603;  purkmistr  a  konSeló  618. 

Budek  farář  sv.  Máři  Magd.  251. 
Bndikov  36. 
Budin  404,  492. 
Budína  155. 
Bndkov  50. 

Budyně   50,  52,  54,  56,  62,  71;  na 

Bndyni  97. 
Bujesily  181. 
Buk  50.  76. 
Hukol  54,  61,  87. 
Buková  38. 

Bakovec  náprav.  Zdersz.  115. 
Bnkovice  91,  92;  les  41,  43. 
Bukovina  115. 
Bnrdegalský  kardinál  475. 

z  Buřenic  Bonec  a  Oldřich  45;  Vác- 
slav viz  Králík, 
burgundský  vévoda  481. 
bursa  281,  349. 

Bufiek   arcijahen  Kouřim.  166,  173, 

192. 
BnSek  nápravník  arcib.  46;   pan  B. 

59. 
Bnštěbrad  115,  137. 
Butovice  50,  122. 

Bnzťk   hajný  arcib.   43;   místopur- 

krabí  7. 
Bydžov  79,  132 ;  Bydžovsko  68. 
Byesskowczo  Sdenco  49. 

Bychory  95;  z  B.  Aleš  a  HereS  95. 

Bvkoš  54.  60. 

Bylany  35. 

Bynice  35. 

Bystřice  431;  fara  478. 

Byšice  60. 


Caelestini  27,  28,  123. 

Cáchy  U8,  200,  325,  331,  607,  608; 
z  C.  Martin  520;  Petřík  450;  Pro- 
kop 634 

cajiy  36.  46. 

Calra  z  Kamennéhory  BuSek  24. 

de  Causis  Michal  523, 524,  526. 560— 

662,  665,  666,  571,  684,  596,  601. 
cechy  3)8. 

Celetná  ulice  186.  279,  348,  630. 
Čelný  Jan  519. 
Cifra  Jan  469,  623. 
cihelny  344. 
Cikáni  624. 
Cink   z  Litomyšle   Mikuláš   kanov. 

Vyšehr.  183,  244,  246 
cirkator  231. 
Cirkvice  Nová  36, 40;  Nová  Rynšova 

86,  46. 
Cisterciáci  816,  822,  435,  610. 
z  Citová  Ubislava,  jeptiška  sv.  Jiří 

190. 
cizoložství  216. 
clo  10,  66,  I2y  86,  90. 

collector  fructunm  camerae  apostoli- 

cae  158 
de  Colonna  Odo  kardinál  490.  401, 

493  523,  525,  620;  srov.  Martin  V. 
Cristanstifc  73. 

Ctibor  arcijah.  Litoměř.  69,  169,  174. 
Ctiněves  53.  112. 
cúdy  krajské  5. 
z  Cullenharta  Vlk  189. 
Cnnsco  sartor  domini  archíep.  150. 
Cvik  Vácslav  99. 
Czranczek  61. 
Cztwrtina  73. 
Czubba  431,  432. 

ČNchovec  Fridrich  42,  48. 

z  Čachrova  Petr  opat  Strab.  97,  187. 

Cakanov  36.  46. 

("Makovice  36,  ii,  109,  110. 

Čánka  56. 

Čanovice  130 

Čapek  Bratroň  šisléř  18. 

Čáslav  60,  171,  442;    Čáslavsko  56, 

57,  72,  122,  124,  181,  442. 
Častkov  118. 

z  Částková  Pertolt  viz  Homole. 
Čber  viz  Návara. 
z  Čečelic  Mikuláš  130;  choť  Elška 

130. 
Čečetka  Heřman  188. 
Čechové  12,  14,  271.  389,  433,  443. 

444.  474,  527,  528.  549.  658,  577, 

5b5.  600,  601,  608,  609,  680;  v  uni- 


versitě  331-335,  481,  472,  473, 
479. 

Čechy  16.  21,  28,  38.  39.  41.  77.  9H, 
JID.  114,  117.  140,  141,  158,  Hi5, 
177,  179,  188.  189,  196,  198.  200, 
2ii!).  224,  2íO,  241,  342,  2i5,  281, 
283,  2&i,  289,  299.  315,  321—327, 
329-332, 335-338.  3M,  370-372, 
.384,  385.  392.  39í.  Mí.  402-404, 
407,  411,  414,417-4^(1.  422,  428, 
4.3C,  444,  446,  44T.  4.^U,  451,  453. 
454,  456,  458.  462.  4Hii,  476,  482— 
484,  486,  492.  498.  rm.  506.  511, 
514.  526,  529.  538.  r,H>.  546.  552, 
561,  660  562.  663,572-575,  580, 
584-586,  589,  590-594.  596.  599, 
1103,  603.  608.  617.  619,  625,  630- 

,  G32;  jižni  117,  326;  vícbodnI407. 

('cjetice  il5.  44. 

Cejevice  37.  47.     , 

Cojkov  36.  43;  z  C.  Ad»m  14. 

T.    Cejkovic   Sifeska  441. 

TelákoTicc  56,  79. 

Čťtedice  96. 

7.  Četnin*  Barloi  24. 

ČcoéW  kraječ  Btiken  619,  550. 

Cenék  putrinrchAv  641. 

('enítice  130. 

Čenice  139 

řcradice  60.  64. 

Černiice  35.  44;  7,  C-  Vítek  kanc>v- 
nlk  Pr.   17o.  182,  185.  203,  532. 

rcrnĚves  34. 

l"^erQÍl(>v  67 

^emkov  (Conkov)  87. 

Oernutiiek  34. 


!  127. 


,    Záviie  675. 


('ťrnj''  Fráňa  261, 

Černý  hňj  55. 

Čert   Jkd    probošt   Zderazxký    189; 

Havlík  sealřenec  jeho  189. 
('eatJD  13.5. 
(\iov  79. 
Ci  ceníce  37. 


leline 


,  89. 


Čil.   _ 

čiatá  .'')6. 

Čistec  51,  .52. 

Oístv  nápr.  arcib.  45. 

eíínik   arcib.   49;    králové  23 ;    nej. 

vyUi  16.  16.  18. 
Čiíek  z  Malxoic  Michal  610,  547. 
f^iikov  36,,3!j,  43. 
Čiíovíee  {Číiová)  .35. 
Coir  Frána  556:  Kaipar  109,  111; 

Markéra  111.. 
Črnice  13l!  *  C.  DobroLo»l  a  Vol- 

fart  134. 


Črnkov  181. 

ČrDHko  les  423. 

Crtousy  (Trčouiy)  278. 

Qtjrhranný  Jeiek  340,  341. 

Cúcb  ze  Zúadf  (na  Lobkovicích  a 

Navarové)  Jao  18.  113,  203,  S6'>. 

366,  373. 

Dablíce  113. 

Daiický  Jan  miatopisaF  4 

Dalejský  potok  12;;. 

Dalkovíce  35,  43,  44. 

Daluv  80. 

UaiDHÍov  96. 

Daminévea  64. 

Ů»i>  ka  kornnov.  krilnvnv  343. 

Dánsko  283;  dánsky  král  1. 

David  lid  221. 

Davlice  134. 

Debrný  117. 

Deíany  63. 

Deéfnaká  ÍDpa  41. 

Dědibaby  50-52  87,  183;  z  D.  Jan 
kanovník  Vjiehr.  183. 

Dédonchov  36. 

Dědova  91,  93. 

Dédovice  37. 

Dehnice  50,  52. 

Dehláfe  36.  41,  43- 

dékanové  4i,  42,  86,  142.  159,  161, 
163,  237,  229,  211.  265,  283.  361, 
451;  HV.  Apollinařfíe  30,  79, 150; 
sv.  Jilii  30,  77,  150,207;  PraiakJ 
29.  65,  65,  6tí,  68.  71.  73,  108,  143, 
I.tO-152,  IGO,  161.  166,  169.  194. 
201,205,  3U-'213,  483;  dům  jeho 
(!8i  Váech  Sv.  hO  78.  149;  Vyie- 
bradský  29,  73,  75,  143.  145,  147. 
I5i>,  181 ;  fakalt  276,  277,  iW. 

D£kanovice  74. 

d.^kBnitvi.  děkanáty  226.  611;  kv. 
Jilii  77;  méstaké  22G.  227,  339; 
Pražiké  55.  156, 167:  Vlech  Sva- 
tých 77. 

Derb  59. 

desátek 61,  86, 87 :  arcib.41,  42,227; 
papežsky  111.  141—143.158,229. 
•J49,  a55,  364;  vinny  98. 

Deštná  61. 

Délanovice  118. 

Díileb  farář  u  sv.  Hikalále  na  St. 
ni.  48. 


Díiíich  kramáf  203. 
Dřifirli  mindsky  btaknp  (c  PortJc) 
8.  73,  135.  180. 
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Dětřich  mistr  maliř  22. 

DétHch  vrátDý  král.  20;  žák  368. 

dialektika  264. 

dioecezí  Pražská  U3,  153,  165,  199, 

212,  225,  226,  235,  236,  259   266, 

313,  314,  344,  363,  369.  372,  393 

412,  437,  450,  451,  460,  462,  463, 

467    557    594. 
z  Dinkelsbiihla  MikoláS  602. 
dispensatofi  fak.  artist.  277. 
dispensi  160.  162,  222.  240,  256. 
disputací  292,  333,  489.  507,  512— 

514,  526, 529;  de  quolibet  481,  482, 

510,  612. 
Ditl  kramář  (ze  Salzbacba)  185. 
Ditrichstift  73. 
Ditterspach  94. 
divadelnici  165. 
Diviš   nápravník    arcib.  46;    vladař 

arcib.  43. 
Diviš  opat  Břevnov.  I   187;   II  57, 

84.  85,  87,  8S,  90,  91,  93.  98,  187, 

230.  249,  254. 
Divišov  139,  423 

Divoký  z  Jemniště  Mikeš  554,  555. 
Dlážděná  ulice  106. 
Dlažkovice  62,  64. 
Dlouhá  třída  435.  503. 
z  Dloubéhopole  Ofka  jeptiška  sv.  Jiří 

190 
Dlonhopolsko  60,  61. 
Dlouhý  viz  z  Chrasti. 
Dlabák  nápravník  arcib.  46. 
Dobec  nápravník  arcib.  45. 
Dobenín  95. 

Dobeš  syn  Hrzkův,  nápravník  svato- 
jirský 132. 
z  Dobré   (z  Horky)    Zdislav  místo- 

písař  4. 
Dobříš  H8,  41Ó;  Dobříšské  lesy  37. 
Dobřni  (Dobřín)  34,  47. 
Dobrohostov  36. 
Dobrotice  118. 
Dobroviceves  418. 
Dobruška  175. 
Dttffing  334. 
Dokzy  110. 
Dolanky  87;  z  D   (z  Královic)  Vác- 

slav  místopísař  4. 
Dolany  60,  78,  95,  145;  z  D.  Elška 

95. 
Domanice  59. 
Domažličtí  f)03. 
Domdky  87. 
Domice  63. 
Dominikani   28,  123,  153,    190,  281, 

282,  290,  291,  643. 
Domoraz  90. 


domovník  král.  20. 

DomŠík  viz  Jan  Ortlův. 

Domin  61,  169;  z  D.  Vácslav  497. 

Doubek  íDonbéík)  279. 

Doubek  Stach  113. 

Doubrava  37. 

Doubravice  35,  108,  109,  134. 

Doubravicka  66 

Donbravský  Martin  kazatel  u  sv. 
Havla  308. 

Doudlebce  130. 

z  Doupova  Vilém  557. 

Draheléice  278. 

Drahkov  115,  432. 

Drahlín  125. 

Drahonice  58,  63;  z  D.  Jan  kanov- 
ník Pr.  174,  182 

DraĎovice  123,  137. 

drastník  král.  19. 

z  Drážďan  Mikuláš  a  Petr  626,  627. 

Dražíce  37;  z  D.  Jan  78,  171. 

Dražkov  63. 

Dřevčice  59,  60. 

Dřevíce  35. 

Dřevíc  91,  93. 

Dřevní  ky  37,  43,  122. 

Dřínov  87,  122. 

Dřísy  69. 

z  Drnovic  Michal  461,  483,  485. 

Drobnice  Petr  392. 

Drozdov  61. 

Drnz  ze  Žitavy  Jan  kanov.  Pr.  178, 
222. 

Družec  78. 

Držek  nápravník  arcib.  45. 

Držislav  probošt  Pr.  52. 

Držkov  124. 

dsky  dvorské  8;  menší  4;  zemské 
3,  4,  5. 

Duba  423. 

Dubčany  60. 

Dubt^  35,  137. 

z  Dube  páni  172;  Albrecht  189; 
Anna  137,  192;  Hynek  biskup 
Olom.  126;  Jan  BenešAv  probošt 
Vvšehrad.  73,  180,  358;  JindHch 
180;  Ondřej  (starší  a  ml.)  2;  Vá- 
nek 137.  138,  192,  415;  choť  Mar- 
kéta 188;  (a  na  Leštné)  Vácslav 
554,  559,  563.  568,  575,577-579, 
581,  585,  588.  633;  srovnej  Berka, 
Škopek. 

Dubějovice  35. 

Dubí  36. 

Dubice  62. 

Dublovice  viz  Doudlebce,  z  Dubnic. 

z  Dubnic  Petr  (z  Dublevic)  7. 

Dubno  37. 
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Dubovice  36 

8v.  Ducha  viz  klášter,  kostel. 

Duchek  Veliký  601.  602. 

dilchody  král.  8,  9,  10. 

duchovenstvo  25,  27, 30, 33, 60, 141— 
144,  158,  187,  213,  230,  236,  242, 
272,  ÍÍ02,  306,  309,  314,  324,  327, 
352,  353,  355,  357,  359,  363,  364, 
368—370,  381,  383,  393.  412,  444, 
449,  451,  454,  456,  458,  462—464, 
467.  475,  476,  477,  484,  487,  488, 
492,  494,  497,  498,  510.  616.  621, 
523  525, 627,  632,  534  -  640,  644— 
547,  549,  652,  666,  660,  661,  666, 
569,  571,  674,689—592,594-698, 
602,  603,  606-607.  611,  616,  617, 
621,  629,  632,  634,  635,  639;  ře- 
holní 32,  33,  83. 

DuDsj  420,  632. 

Dunaj  ec  96. 

Dunice  74. 

Diirandus  arcijahen  Pr.  169,  170. 

Dušníky  34,  37,  60,  52,  68,  87,  131. 

dvojice  papežská  322,  336,  402,  464. 

Dvorce  64,  76,  122. 

dvořané  21,  386;  arcibiskup.  49. 

Dvorský  dékan  42. 

dvůr  králův  1,  2,  10,  11,  16,  16, 18, 
20,  21,  22,  24,  25,  33,  50,  234,  295, 
296,  322,  325,  327,  331,  385,  400. 
440,  472,  505 ;  u  sv.  Benedikta  20, 
25,  135,  330,  411,  412,  420,  442, 
515,  .055,  556;  u  černého  orla  25, 
330,  531;  na  Zderaze  25,  420. 

Dybař  nápravník  arcib.  44. 

Dybl  kanovník  Vácslava  IV  19. 

dýmné  42,  80,  81,  86. 

Ebenaw  73. 

z  E^erberka  viz  z  Prahy   Mikuláš. 

Eliška  královna  139,  148,  lí»5. 

z  Elkeřic  Sulek   113;   chof  Dorota 

113. 
Elsass  326,  631. 
z  Eisterberka  Jindřich  15. 
Epik  44. 

Epinge  Fridrich  mistr  522. 
Erhard  kanovník  Praž.,   syn  kupce 

Erharda  Normb.  179. 
Erfurt  433;  universita  433. 
z  Essen  Ludolf  189. 
examinatoři  277,  436,  472,  612. 
exekutor  159. 
exemcí  355. 

Faist  z  Řezná  Jindřich  135. 
fakulty  177,  272,  276—278,  284,  434, 
609;   svob.   umění   436,  610-613, 


626—630;  theolofir-  512, 513, 516- 
618,  621,  536,  609,  610. 

Falc  Horni  39,   185,   323,  338,  408. 

Falcner  z  Normberka  Herdegen  389. 

Farář  žák  688. 

faráři  30,  33,  41,  80,  86,  162,  206, 
211—216,  218,  220,  235,  f?69,  28á, 
283,  309,  312,  4C3;  Pražští  14:1, 
149,  307-309,  Sl.^  347,  350,  855, 
357,  362,  363,  476,  487,  4»4,  521, 
694,  606—608,  617,  633—636,  6í». 

fary  82,  697,  613. 

Faulfíš  Mikuláš  453. 

Fefry  72. 

Feria  Vácslav  190. 

Filipp  biskup  Ostien.  171. 

Filipp  Lápravník  arcib.  46. 

sv.  Filippa  a  Jakuba  viz  kostel. 

Firwiner  Mikuláš  343. 

Fitz  Richard  492. 

Flaška  z  Pardubic  a  z  Richrnburka 

Smil  3. 
Fogl  Konrád  442. 
fortna  (z  dvora  král.)  420. 

Fráňa  bratr  Mikuláše  kan.  Pr.  17a 
Fráňa  kanovník  sv.  ApollinHři&e  246. 
Francie  1,  185,  209,  283,  600,  62a 
Francouzové  322,  323,  329,  331, 402. 
francouzský  král  402,  464,  468. 

Franěk  kovář  královský  23;  kachař 
král.  18. 

Frankfurt  322,  325,  326,  402. 

z  Frankšteína  Mikulád  180. 

František  děkan  Všech  [Svat  184; 
probošt  Bolesl.  496. 

Franti&ek  illuminator  král.  22;  par- 
kanéř  kr.  21. 

František  kanovník  správce  školy 
Vyšehr.  267. 

František  kazatel  v  Benešové  312, 
313;  v  Jerusalemě  307;  u  sv.  Mi- 
kuláše na  St.  m.  348;    knéz  207. 

sv.  Františka  viz  klášter. 

Freibergerova  Klára  135,  136. 

z  Freiberka  Havel  234. 

Freudenthal  72. 

Friczko  plebanus  in  Budína  155. 

Fridl  Janův  (Velflovio)  257. 

Fridman  mistr  kanov.  VSecb  Sv.  267. 

Fridrich  farář  u  sv.  Valentina  216; 

kněz  114. 
Fridrich  lékař  král.  22. 
Fridrich  markr.  Míšen.  408;   pnrkr. 

Normb.  577;    vévoda   Bavor.  388. 
Fridrich   mistr   kříž.    190;    proboét 

144;  prob.  z  Wolframskircba  4& 
z  Frimburka  Anna  586. 


OĎi 


I 
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Krycek  faráf  Hatky  Bolí  na  Loiili 

FrycBk  ditnik  král.  23. 

Kryuburk  90, 

z  Kiichslierk*  Ctibor  f);   Jarai  138; 

chof  KNteNna  138. 
Kuřin  nik  o  fiSI. 

Gabernilorf  1 17. 

6alm  ťrukop  hofrydíMf  313. 

d«  Oaiidcnllno  vit  Šindel. 

generál  Dominikana  '290,  29S. 

geometrie  SM. 

%  Oersona  Jan  652.  570.  575.  GOl, 
618,  cm 

Geuman  Dépcilt  pfsaf  podkom.  9. 

OeDoher :  Etiika  jeptiiba  u  sv.  Anny 
DA  Bt.  m.  191;  Fráňa  217:  Jobi 
191;  HibulM  acholHatikus  ťr  IBS. 

I  0«ry  Mikulái  283. 

OUua  distributor  pabuli  49. 

Oluer  Uensl  945 

Olux  Hartang  608. 

GoKlaw  &!). 

Ooltliben  57:1,  677.  578. 

;rTaintn atika  26i. 

GniMprpHn  Uaiitiaaiiis  49. 

SLiarilianl  1G3,  S.JS. 
nldo  Upurl»k«  168,  1%. 
Gntiitfrawor  MikuUI  203. 
'   Oon<li>Fker  Btin\  303. 
■lOluetier  Miknldi  fojt  Broumov.  93. 
lOarenbnion  vix  Utéioviee. 
■Ontjar  Uéiinar  kanov.  Pr.  177. 

Babsrt  fariLř  RDKiieuký  110. 

nabartovia  vis  I*ftr. 

t    Qabelawerda    Jakub      kanovník 

Pr.  178. 
Habruvnlk  1S7. 
B«Kt>non  3^. 
Hafnidrtf  93.  9». 
Haipnienmlort  93. 

H4|i-k   heirmxn   íoldn    Novom.  548. 
[)4<-k  •:  Hodítlna  Jan  17,  548,  550, 

63G 
Halmin  105. 
Ilainá  WK 
bujni  urcib.  43. 
Halíř  Jan  .197. 
nainp>'ia  Pclr  504,  .VXV 
bampuíK  n  av.  Apolllii.  -M;  *  BeniL 

ni.  mi;  jJi  Zi.ly  -.•Ifl. 
Bann)  roiatT  kiicliyo^  ardb.  41>. 
Hinobtiik  bóra  100;  pod  Hauobnl- 

kom  louka  n-l 
llan*k  Biivorilv  -Jhm. 


Hanpk  BrnnnnQv  kanelíř.  pruboii 
Lebitskv,  liisk.  KaniJnRk:^  IS.  •lOl, 
531 ;  dŮtu  lUnkflv  25.  531,  550 

Haupk  E  přikopá  3!K). 

Hilnovskř  dvňr  v  Bntovicich  122. 

Hanili  knIÍB  Opav.  15.  400,  401. 

IIbiiu«  komorník  králové  2l\  knrliaí 
král.  17;  lékaF  22. 

Hanui  nilstopurkrabi  7. 

Bnuiií  zlatník  13. 

Ilanuíck  plMř  krildT  14, 

Harrasser  Wnlther  miair  448. 

Hanmanice  90.  118. 

a  Haripprka  I.udvlk  ÍDgro38.  14. 

■I.  llaauiiburka  vix  Zajíc. 

Hagldtein  fí23.  G25. 

Ilaílck  loani  arcib.  43:  plaaí  kancell, 
dv.  14 

UafikovA  Uorofa  japtiSka  u  av.  Du- 
cha 191. 

av.  HUiuU  viz  koaiel. 

llaaiva  atSiUa  Mlalr   »T. 

tUvnl  tHavlik)  knfz  kaxatel  Betlem. 
532.  571,  ."JM,  687.  614.  C31. 

Havel  nápravník  arcib.  44;  vráluV 
krábvé  24. 

HV.  Havla  vit  kostel. 

Havlaika  hora  92. 

MavraAitiiá  krajina  129.  132. 

Hedvika  kráiovoa  polaki  236.  337. 
431.  435 

llddciberk  331.  469.  473,  575 1  nni- 
veraita  4.M.  4fi9. 

Iieitmané  bratrstva  a  uliru6Í  303. 
204;  PraMTi  <;42. 

llelfenbnrk  34.  86.  89.  40.  47,  960. 
3m,  399:  íboíi  38,  43,  44. 

Helra  KFiaian  389 

IlenI  kHmennik  126;  nápravník  ar- 
cib. 45. 

Hencl  nápravník  arcib.  44. 

Hening  kraa<>t>iaec  22. 

HbhbI  purkrabí  Phbram.  42- 

Upnalinua  pincerna  archíop.  49 1  pro- 
fnrainr  cur.  ifp.  48.  49;  purgrw- 
viiiR  in  Br>>da  llnhum,  4'J. 

Hcntl  Monlunúv  Itó,  126,  1119:  Mar- 
kéta rho(  125 

Bcraloc  .14,  26.  77j  iboli  40.  43, 
46,  7J. 

t  UvuMp  ninrk  sra 
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Heřnun  méSůtn  Nimbursliý  184;  ni- 

pr&vník  arcib.  4iJ. 
Heřmaů  74;  pmebenda  H.  T4;  z  H. 

Miltuláá  630. 
HehDancuVH   Anička  jeptíJkA  a  Bv. 

DucliH  191. 
z  HeFiuanic  Hanui  19. 
Hermansilorí  (llernánkovicr)  91,  96. 
heroltoTé  19. 
Hersinger  TomáA  14. 
Herg  >iiil'niistr  králové  33. 
Heriteiií  84,  38,  39,  47:  iboži  38, 

39.  40 
Herll  koDif  343. 
Hertvin  stavitel  630. 
Ues  E  Hakuva  Déiřich  367. 
E  Hiliteeheima  Jan  609. 
JlnĚiilonHkj-  arcib.  50. 
Hiiitring-u  ',:i. 
sv.  HippolytH  viz  kaple, 
mrschmi  &74. 

B  Hirscbberka  Jan  348.  349 
Hispan  Martin  kanuvnlk  t>9. 
HUdov  133. 
HlaveŮ  kostelní  113. 
Hlavné  Pelek  íenk  18. 
Hlavíov  aň.  91    92. 
hlidaň  arcib.  47;  kríl.  20. 
Hlohovi   176;  %  Hl.  Jan  176;   syn 

Hložek  Oldřich  kanov,  Pr.  175 
zHluhovA  Dominik  kanov.  Vyj.  184. 
Hliiboíerpy  76,  100,  122. 
Hlubokú  »9. 


Hiiima  Oldřich  45,  46;  starii  45. 
Hluiek  kreiči  král.  -23. 
HnAvii^e  34. 
Hiiévkuvice  56. 
Ilněidenský  arcib.  546. 
Hnidonsy  7-J, 
llobS"vice  50,  61. 
Hodíjovice  36. 
Hodémyil  38. 
Ilodkovice  78,  2S8. 
Hodov  62. 

HofártovH  KeruAe  303. 
hofmistr  arcib.  48;  králové  23;   nej- 
vyšší 15,  19:  Uše  Eém.  15. 
hofmjMiryTif  2a. 

7.  Hóhťnsteiiia  vii  Berka. 
Iloliensiul  ťn  Kuncman  108. 

oholí  re  1l 
Hojek  nápravník  arcib.  45. 
Hoikov  36,  43. 
Hojkovec  36. 
Ilulaiiice  96. 


ITolba  Jan  lazebník  19. 

Hule  84. 

Holedee  74. 

Holedetek  74. 

Hol.'šov  295    %  H.  Pelr  17. 

nolÍBOvice    35. 

liolland  ti07 

Hniannhy  IIIO,  101,278;   HotODoiski 

louka  100. 
Bolo  vousy  131. 
Hiiliibát  Jan  528. 
Holubice  b-A.  54,  368. 
z  Jli.iiilirirkfi  Riidulf  189. 
HoLi.ote  z  Cistkovu  Petr   kaaovDík 

Pr    175 
na  HoQiuli  91. 
Hopfn<-r»vA  Klára  334. 
Hoppa  Jaa  49. 
Hoia  Kutná  viz  Kntnáhora. 
HořMiiy  .04,  79 
Horaždřjovice   117,    119,    176,    188L 

403;  z  H.  Hikuláj  177. 
RoFelice  129,  133. 
z  Hořepníka  Eflí  266 
z  Hořeíovic  Sezema  8. 
BoMce  74. 

Horka  63,  113;  le*  104. 
Horfiátky  87. 
-  Hi,rnb«cl]i.  Petr  kanov.  VyŠ.  184. 


[■  53.  6 


Hornici  388,  416.  418,  419,  60S. 
Horoméřice  54,  59,  60,  64,  109  101- 

Hori.ineřiftí  101. 

Horosedly  37   43,  78 

Hořovice  60.  61,  113.  127;  z  H  Be- 
neš a  Itobtlnék  415,  503. 

ll.irsedly  ÓO 

Horská  brána  80. 

HorSův  Týn  viz  Týn. 

HornSany  116. 

hospodář  dvoru  král.  SO. 

Hospoiín  5,  6tí.  69,  64. 

HoBtaiav  dam  60. 

Hostin  87;  od  lIostliiM  hora  100* 
les  100. 

Hostinné  175. 

llustislav  dékan  SadakÝ  19l 

z  Hosiivic  Oldřich  48. " 

Hostovice  34. 

HostouA  50,  61. 

Hosty  37,  43. 

Hosty  né   166. 

HoSeh  hajný  arcib.  4S. 

lloítálek  Détřich  20».  .' 


Hoě 


I  116. 


Ilufitka  35,  44,  53,  279. 

Hi.to¥ec  20. 

z  Housky  Perchu  138. 


■  Hovorůíiveí  7,  77.  113, 

nntiiíe  MnNk  nilpravnítt  Bfevnov- 

»ký  m. 

hrmd  Pražstý  5,  6.  9,  16,  20.  21,  24, 

2S,  27,  28,  30.  82,  50.  61,  68—70, 

77,82, 129,143,  lift,  147-119. 163, 

167,  159.  16«.  175,  116,  1&4,  190, 

ai2,  222,  232,  238,  260,  263,  2R7, 

1-68.  278,  305,  317-319,330.  337, 

I      071,  374.  386.  3>'7,  390,  395,  409, 

k    411,  415,  434,  452.  488,  495,  618. 

■  635. 

li  Bradce  Jan  6,  7,  15.  693;  Jindfich 

■  «.  408;  tJMfleh  76, 

Hnidí«ny  7,  17.  26,  37.  31,  62,  fiS— 
70.  80,  88.  97,  ií9.  147.  217,  23.^ 
246,  259,  360,  263,  270.  494,  495. 

HrNdee  ves  TI 

Hradíc  JindřichaT  7«,  565;  s  H.  J. 
Jan  syn  Vitldv  177,  183;  Mikiiliii 
637. 

Bradee  nad  Liibeiu  (KnUové)  58, 93, 
321,  370.  410,  60;i,  604.643;  z  B. 
K.  Jan  liRTiiiv.  Pr.  2ď;  Jiin  mUtr 
660,  5«2.  617:  Jan  poael  Břcvn. 
v  Kostnici  669;  Marek  mi  i  Ir  440, 
462.  463.  480.  4S3,  496,  514,  621, 
6va,  .^26,  528:  Hat^i  ka6a  2b3; 
MIkulál  kanov,  Vviéhr.  183. 

nradeck:^  ki^j  56. '67.  6S.  95,  122, 
124.  138,  598;  aroijabenatvi  2i6, 
S29. 

nnd«c  l.evý  56,  64.  85,  112. 129. 

nridek  79,  339:  na  Siiaví  432,  433; 
a  II.  Epik  272. 

Hr»deii<-e  \SX 

HndUií  137:  H.  HnicboTo  194, 164 

[Iradiílku  72,  37. 

Uradtítko  Jan  leman  S8i  Janofreta 
cboí  68. 

Ilracholnsky  34. 

tlriicbcjvlit^  130, 

HralAkova  Auna  jepLav.  Ducha  191. 

nrdck  iiápravnik  ircib.  44. 

Hrdly  S6.  24S. 

Bnlofl  ttApravntk  ardh.  Ifi. 

niwbec  bajnf  ardb.  43. 

llKbik  vrátný  knll.  20. 

Illut.lik   mií-n  41 


lil 


i   44. 
.  li.rií 


hrob  8V.  VriosbivH  111.  1S(»,206.  475. 

Hrnhco  vil  Itobfc. 

áu  Hrubka  Wiiticealiiufl  624. 

z  Hroba  Konrád  137. 

Hroch  komorník  krAlovi^  24. 

Jlrumadtlv  (IIr(ii;bav)  ilnm  64- 

UrolDÍ  36,  43. 

Hroanéjovicř  37.  43, 

HruKnftic^e  74. 

Hreek  nápravaik  svatojirek^  132. 

llniebRin  cammerarius  tabtil   5. 

HraSka  Jan  itipravn.  Břevnov.  81, 

bry  629;    v  kostky   216,  317.  312. 

622,  t;29 
Hnbiny  lllabunnv)  35. 
Uubiier  Jan  misir  447,  446 
Hadčice  38  46. 
hudebníci  19. 
Hudlioe  146. 
Ilnby  112. 
Huler  OniIFcj   436;   Sigmand   8,  9, 

342,  34.^  868,  370,  378,  877,  878. 

380,  8«6.  390,  891,  412.  420,  4ai. 

421.  495;  dům  jeho  412. 


nulio 


35. 


Huiupolec  36. 

11uin|H>leo  Jan  642. 

Hiinuiv  36.  46. 

Hanunuach  73. 

IIiis  Jan  minlr  24.  40Í".  423,  427,  430. 
431,  436  436-441.  443.  444.  447— 
463,  46fi-4'.0,  478-476.477-494, 
496-499,  506.507.  610,  612-514. 
516-619.  621-639.  534-.^47, 
651  -  574,  676-600  G02.  603, 
605—61)',  610,  611,  613-611;. 
619-621,  C26,  629,  630,  633,634, 
637.  638.  642,  643. 

tluR  Kaiefina  587. 

a  llnai  MikulM  6.Í8,  C39. 

Unaincc  131,  436.  437 ;  de  II.  Juannca 
Hioliaelí*  4.H7. 

j.  Ilnstiťan  (Ncinaiova)  Bavor  91. 

Ituslopcč   116. 

I  mw.<-  rribik  462,  483,  485. 

bviiii]   pomrxni  91. 

llvoxdiiii  37. 

z  Mvoidnirr  MiktiliS  314. 

nvdřic-c  íiii 

Uýiick  liiRkup  VUdiiuifskj  127,  193, 

nvBi-a   ilíkan   vil   ICliik 

liv  ikí  W. 


Ch»chov  (?)  62. 

Clialnpa  Jan  nápravník  arcib.  44. 

CliarvHtsko  :í83. 

Cheb  339,  341,  842,  401. 

Chleby  ti8. 

z  ChlintovB  Sulek  10. 

Chlietuvjce  66. 

Chliim  35,  38. 

z  ChliiDiii  Jun    <Kcnka)   82S,   054, 

ň5!»,    f)fi4     mc,    568.    569,    671, 

575,  677-579,  581,  685-688,  626, 

1133;  eroVDCJ  LMceobok. 
Clilnineo  60,  174 ;  nad  CidlInoQ  124, 

127.  132. 
Ctilumín  68,  65,  6'},  87,  88;  Ohi.  de- 

kaDitvI  226. 
cbmelnicp  79.  84,  98,  9^,  101.  102, 

121.  i:!0.  i;t7. 

Choccbiii;  8r,.  W,  97. 

Choceil    117 1    7.    Ch.    Pavel    kanov. 

VySeh.  174,  182,  222. 
z  Chodce  Valentin  l». 
Chodov  88.  116:  Cbodovakó  lesy  88. 
ChoUovUce  131. 
n<i  Cbocholi  100. 
Cboleí    72.    73;     Cbolečská     obe- 

dienci  14a 
choralielť  30.  151. 
choTalel  hosti  231. 
Choroufiky  183. 
Ohoniiice    32. 
Cholťinv  36. 
X    Chutébuie    Ilanui    zlatník    634; 

srovnal  Masseu 
Choteé  .W.  78.  13H. 
X  Oliiitínic  a  na  VImíídiÍ  Jan  (Janek) 

hfitm.  VratU)    121,518.550.633. 
CboteSkf      fi. 

«  Chiil'li>va  VAcílav  kiiČ£  43t. 
Chntévice  176. 
Choti  niv  ca  64. 
Chotkoví    145;    Cb.  Bernard    527; 

■r<)vnoi  E  Brodn. 
c  Ohuuíiinlka   Bcni-S  3,  6.   II,    16, 

403,  471:  Heřman  15.  403. 
Thrnst  -.ir,.  37.  44.  46.  54,  63,  78. 
ChrHM  Miklildi  61. 
X  nin.-<i  Zdeiiřk  IHmihý   49a,  497. 


Chrouetoklaty  74,  75;   Zdenek  187; 

sjíh   Přcílbor  opat  Břevnov.  )87. 
Clinidini  64.  89,  97;  s  Cbr.  Jid78; 

ChriidimBkf  kraj  226. 
Cbudobice    136.  4->5;    z  Ch.  Pfibik 

191:  dcera  Kaleí'inajept-Bv.  Anny 


Chn 


1  11)2. 

L'  .16. 


:t4,  .5!'.   HU    131. 


t-liratilirky  8:i. 

Ohrřic-  116 

Cliřelovioe  ;iii,  11. 

X  ChřeniiVH  DUlíj  niiKtcipfsiř  4. 

Chfcnovice  37. 


»  »t.  D 


191. 


ChodoUíy  272 

Chnd^   Ualřj  587;   srovnej  x  Lob 

Chval  hVamiiF  634- 
Chvaleiire  95;  B  Cbv.  Hereí  95. 
Chvalkov  86. 
Chvalov  36. 
Chvalovice  132. 
Chvály  79. 
Chvatemby  54. 
Chvatliny  60. 
Chvojnec.  Cbvojno  169. 
Ctivfijnov  86,  45. 
CLýné  100,  101;  Chíniti  101. 
ChÝnice  78,  139. 

Chýnov  34,  36.  41;  xbolf  .38.  48, 
46;  z  Ch.  Harei  bájný  arcib   4S. 
Chyika  105 

z  llbiirka  Pflta  575,  638. 

infirmáfka  282. 
Ingelheim  236. 
inKroeaatorové  4,  14,  283. 
Innocenc  III  266;  IV  124;  VI  157; 

Vil  466,  465. 
inquisilor  153,  223,  224,  227.  310, 

461,  657,  621 ;  dům  jeho  224. 
inaullati  206. 
installovinl  160. 
interdikt   221,   S30.   260,  262,  363, 

366,  376,  382,  475,  494,  197,  iW, 

h-2h.  527,  530,  638,  554,  660,  564, 

.596.  597.  601,  604,  606,  636. 
inventář    kostela   Pr.  211;   av.  To- 

máie  125.  208. 
Isťnach  'J71. 
Ilalie  1,  142.  209,264,283,329.330. 

:141,  382,  392,  410,  411,  4(^,  470. 

55S. 

jHblonen  124. 

Júcha  oltáfnik  n  av.  Havla  206,  207. 

Jakt-Í  krejti  král.  23. 

Jukl  iiliHřnik  69. 

Jakub  lUvorňv  2.-A 

Jakub  d^kuii  Vvíehr.  13.  496,  640; 

Jaknb  fNráF  ttpronnshý  11,  16,518, 
v  Oujeidé  251. 


Jiltiil)  hajný  nrcib.  43. 

Jakub  knnuvnib  Pr.  m. 

J»l(iib  knÍK  357;  korrektor  2*2. 

Jakob  komorník  králové  24. 

jHkub  ralstopluř  Novoni.  7(i. 

Jakub  niÍBlorycIilHf  Slaním  Íin4,í>0ň. 

Jakub  u(Rař  kancel.  dvůr.  U;  syn 
Jan  U. 

Jakub  Bkalnik  .OSO. 

Jakub  vinnEfnlk  králův.  20:  vntttiÝ 
kr.  23. 

sv.  Jakuba  vil  klilter,  koale). 

Jaiun^  115, 

Janasttfl  73. 

Jan  arcibiskup  (Ofko  z  Vlaiimé. 
dHve  bidk.  Oium.)  34,  46,  46,  73. 
75.  7M,  121,  127.  135,  142,  144, 
lG6-ie8, 184.  192,  200,  226,  285, 
259,  21.0,  262,  300,810-8U,  319, 
S38,  825,  360;  (t  Jeniteina)  11,  lU, 
47,  166.  167.  176,  184,  1&3,  191. 
197,  198.  200,  231.  236,  -ádii,  24ít, 
Í51.  262,  264,  319.  323-326.  382, 
896,  S46,  346.  852,  359,  360,  8G3— 
868,  372,  376,  380. 382-384,  392- 
894.  413,  430,  444,  445,  449,  496, 

„  JI  bíeknp  Litomyšl.  142,  363.  8GT, 
[  a»3.  39i,  403.  404,  407,  414,  421, 
I  ÍS8,  500,  607,  638,  664,  675,  681, 
lfi»l,  698.  598,  600;  LUbeoký  16, 
f  M6;  NszareMký  194 1  Poiiiaňský 
I  lř84;  PnUký  52.  57.  70,  77,  8ti, 
L S8,  90:  SenlUkf  596;  Vladislav- 
ovy 424. 

I  dfikaii  IV.  Apolliiiaf iid  144,258, 

112-316;  Vyiťhr.  181,  193, 

'l  Dominikův  681.  632. 

i  VXimv  mistr  422,  459. 469,  470, 

Bi,  621,  540.  .■>41,  609. 

I  falckrabl  674,  675. 

I  &ráf  v  dJoec.  Vrallsl.  848;  ii  sv. 

lUpiDa  na  Ryb.  159,  640. 

I  OaleKso  251.  410. 

1  b)0>i;  uoib.  43.  45,  4tí;  uápnv- 

Úklírcib.  44. 

1  illuminatur  král  32. 

í  JakabUv  Velflovic  -J5S 

1  KábAv  642. 

I  kathednl  253. 

I  katntel  ii  tr.  Havla  318. 

*  ícAl  I    *>    n    !■',  28.  2?,.  11«- 

i:"    U  .    !■■■     ■;■■    i7:f,  18<P,  1M2, 

':■■•■     I     '        '.'KrátoTd23. 


Jan  lovfl  kr.  na  DuhFjši  41á. 

Jan  mitlir  39ii. 

,Un  mnrkrabé  tnorav    160. 

Jan  Meinlinůr  Velfluvic  37. 

Jan  mistr  kfií.  190. 

Jan  mláilenec  udpravotiý  pro  oil- 
pnslky  618. 

Jan  olurnfk  n  bv.  Flavla  312. 

Jan  opat  Slov.  188. 

Jan  Ortiav  (Domilk)  549,  ůTfí. 

Jan  Paleolog  210 

Jan  papež  XXIII  466,  4S4,  486.  489, 
490.  493.  .')08-5I0,  523,  525,526. 
629.  539,  548.  653,  665,  664-567, 
572,  574,  58..  590. 

Jan  patriarcha  KunaUnt.  566,  596, 
ti(;i-603. 

Jan  PanlAv  kannv.  Vji    182. 

Jan  prubuSt  av.  Jili{  185;  av.  HaM 
Magd.  na  Újeidd  SSl;  v  Komá- 
rové 604;  Vyícbr.  3;  Zderaiik^ 
193,  203.  332. 

Jan  piikr  král.  22. 

Jan  purknbi  Nora).  846,  406. 

Jan  mistr  ran  boji  í  22. 

Jan  aakrisla  Vyl.  906. 

Jan  ij^obňaUv  proboíl  Vyichr.  73, 
180.  .Í21. 

Jan  správce  ikol;  sv.  KMío  v.  267. 

Jan  vévoda  bav.  842. 

Jan  xudnfk  P.  264. 

Jan  Zhufeleckť  69.  320,  321.  338, 
346,  887    391,393—396.898,412. 

sv.  Jana  viz  kaple,  kostel 

Janek  jednooký  20:  J.  koči  kr.  19. 

E  Janova  Mat^í  mistr  347,  360-360. 
365,  368,  427,  428,  483.  437.  438, 
440,  444,  447,  454,  483.  544,  616. 
619;   VácBlav  361. 

t  Janovic  H8,  550;  Herbort  185; 
(a  I  Kisenbcrka]  Jan  648;  JiH 
iirob  Pr.  163, 169,  499;  Pavel  arci- 
jab.  Pr.  17".  182,  227.  362;  Peflek 
2Í;  Petr  hofmiitr  nejv.  16;  prob. 
Pr.  168.  363;  Purkarl  vit  Strnad; 
PAta  648:  Racek  648. 

.lanovico  nhiéf.  35. 

.laruilav  bisknp  Sareutsky.  Inqulsl- 
tor  461.  480,  491-493. 

.Tarosbiv  nápravník  arcib.  45,  46. 

.laroi  bdjtman  Pr   623. 

JarolAv  dvdr  138. 

Jarotien  S 


L  >;i. 
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RegistHk, 


Ječovice  134. 

Jedlina  les  41,  43. 

Jedni k  nápravník  arcib.  44. 

jednota   panská   5    386,    391—395, 

397,  421,  630;  Brodská  600. 
Jechnice  (Těch)  arcib.  náprav.  46. 
Jemnice  176. 

Jemniště  79 :  z  J.  Mikeš  viz  Divoký. 
Jenčice  62. 

Jenec  prob.  Vratisl.  viz  z  Oujezdce. 
Jeneé  62,  107-110,  126. 

z  Jenišovic  (Myši lna)  Vikéř  místo- 

purkrabí  7. 
Jenšik  nápravník  arcib.  44. 
Jenštein  60;  z  J.  Pavel  11,  167,  321. 

369,  363;   Vácslav   176,  182,  263; 

srovnej  Jan  arcibiskup. 
Jenteš  Mikuláš  211;  Aneška  Jente- 

Sovna  191,  192. 
jeptišky  sv.  Anny  na  Malé  str  138, 

148,  153;  sv.  Anny  na  St  m.  137; 

8 v.    Ducha    135;    sv.    Františka 

(Kláry)  60,  136,  163.233;  sv.  Jiří 

129,  133,  134,  140,  153,  190,  233, 

250,  251,  '261,  305. 
z  Jeřeně  Jan  kanov.  Pr.  176. 

Jeroným  Pražský  mistr  469,  470, 
481,  482,  486,  492,  493,  613—615, 
.546,  568,  573-575,  577,  581,  587, 
590,  592,  595,  696,  598,  601-603, 
606,  611,  621. 

Jerusalem  (v  Palest.)  115.  199,  200, 
469;  (v  Praze)  27,  95,  234,  304- 
309,  312,  313,  316  316,  348,  349, 
429.  435,  610. 

Jesenice  54,  61,  63,  72, 138;  z  J.  Jan 
mistr  467,  491,  492,  624-526,  529, 
539,  640,  643,  555  -657,  568,  570, 
596,  604,  607,  633,  635. 

Jeseník  77,  113. 

Jestřebice  37. 

Ješek  hajný  arcib.  43;  lesní  43. 

Ješek  malíř  22. 

JeŠík  švec  24. 

Jesín  50,  51. 

Ješin  šenk  18. 

z  Jevíčka  František  kanovník  Vyšeh. 
13,  182;  Mikuláš  15;  Ondřej  ka- 
novník P.,  179,  182. 

Jezerka  studánka  75. 

Jezovec  purkrabí  v  Týně  (Vit.)  42. 

Ježov  74. 

Jíckovice  96. 

Jičín  77, 132,623:  z  J.Jan  mistr  520; 

Mikuláš  298,   814;   Šimon  kanov. 

Pr.  177,  182;  srovnej  Rohle. 
lihlava  40i,  641. 


Jílek  měšťan  Pr.  99. 
Jilemnice  110. 
sv.  Jiljí  viz  kostel. 
Jílový  54, 60,  76,  125,  130;  doly  524. 
Jimram  náprav,  arcib.  44. 
Jindice  122,  123. 

Jindřich  farář  v  Ječovicích  134 ;  fa- 
rář sv.  Jiljí  243. 

Jindřich  kanovník  a  kustos  Olomouc. 

193. 
Jindřich  král  angl.  506. 
Jindřich  měšťan  Nimbur.  134. 
Jindřich  mistr  křížovníků  190. 
Jindřich  nápravník  arcib.  44,  45. 
Jindřich  I.  opat  sv.  Ambrože  188; 

II.  188;  J.  opat  Břevnov.  187,  248, 

249   254. 
Jindřich   probošt  Praž.  3,  48,  167; 

Zderazský  189. 
sv.  Jindřicha  viz  kostel. 
Jinoěany  84. 
Jiřetín  62. 

v  Jirchářích  26,  82,   119,  146.  147, 

263,  270,  524,  560  -  562. 
Jiří  flašnéř  257. 
Jiří  synovec  markr.  míš.  408. 
Jiří  vrátný  král  24. 
8V.  Jiří  VIZ  klášter,  kaple. 
8V.  Jiří  u  Týnce  90. 
Jiřice  36,  45. 

Jiřík  poustevník  235;  žák  588. 
Jistebnice  279;   z  J.  Sigmund  461. 
Jistebník  36. 
Johanka  souložnice  faráře  Jana  Ty- 

kance  244. 

Johanna  královna  apul.  324;   česká 

24,  176,   195,  319,  320,  324,  336, 

337. 
Johanna  souložnice  Frány  kanovníka 

sv.  Apoll.  246. 
Johannes  clericus  Wilhelmi  de  Ro- 

kycano  ^66. 
Johannes  hofrychterii  624. 
Johannes  mistr  kuchyně  arcib.  49; 

prokurátor  arcib   49. 

Johannité  28,  109,  111,  112,  114,  130. 

140,  143,  148,  153,   189,  232.  497. 
Johl  (Jan)  biskup  Majorský   inqni- 

sitor  194,  223. 
Jonáš  rychtář  Židov.  340. 
JOrgel  kuchař  král.  17. 
Jošt  markrabí  morav.  25,  319—321, 

326,  337,  339,  344,  386-389,392, 

394-410,  418-420,  422,  425,  486, 

487,  505,  531. 
Judita  cbof  Vladislava  II  196. 
Junoša  Johel  108;  Martin  108. 


Kabele  i.  Ndsel  Vaník  188;  ayn 
Smiika  Petr  188. 

Kaíťiu  annloínice  pMVla  fNr.  u  rv. 
JitiUř.  245. 

Kačer  MiHlc  mlBtopisHr  4.  537. 

KNéina  95. 

Kačkk  dvoř.  p*nl  Ee  Šternberka  348. 

7.  Kadané  Mikuláš  kanov.  VyS.  \m, 

Kadaňskf  Mikuláš  72,  343. 

kajici  brsiři  38, 124,  I4)i:  aeiCry  ^8. 

Kakovice  50. 

KaUindř  nápravník  arcib.  44. 

Kxliiský  Jjtnui  575. 

Kaliité  44. 

K>IdA  35,  44. 

Kalo  v  i  ee  35- 

Kamarér  AlbrPťht  520. 

KaiubrNJskf  kardinnl  vÍe  %  Alliaku 
Petr. 

pwd  Kamene  m  100. 
ulUmenice  84   »5.  145;  Ceakú  ílLťri 
Lu  BOTudorf  I  115. 
■Eanenidka  36. 
PfeUDennik  král.  23;  kamennikA  ilAiu 

I    fia. 

Katncnny  3T. 

KamenDkd  S.*),  44. 

Kaoiprle  Bartoi  vrŇtný  kritl,  30. 

Kun^k  71.  lOS.  129  181 :  %  K.  Petr 
~~    16ti;  Kamýcké  lesy  ISl. 

lueeliF  arcib,  38, 184. 204, 222,  223 ; 

^král,  18.  14. 

faňald)'  arcib.  4S.  49;    kapitnl.  5.'); 

tklilOTé   93;   nuivyUi    11.  12,  13; 

"^Tera  271.  277,  S32,  333. 
dIo  90. 

^Itiln  1S3. 
■  kuornld  142.    163,  204.  213,  270, 
383,  3»4-  451,  476.  4R7.  494,  538; 

av.  Aponi"-  ^'  ^^'  '^^  i*")'-^'  i'^*'; 

ev.  Jmi  ao,  7H;  av.  JÍM  32.  129, 
184,  175.  176,  201,  233.  264;  ko- 
alala  PraMkého  39,  53,  57,  59. 
66-71.  150-152.  156,  160,  161, 
171,  182,  184,  leti,  191,201-206, 
211,  228,  246,  247,  Sa'),  268,  996, 
318.  .351,  ,Hfi2,  378.  3WI,  la-i.Síl; 
Vrailalavlll  826;  Víech  Svatech 
30.  149,  162,  187,  279;  Vyíthr. 
29.  IfiS,   1G2,   182,  183,  186,  ««. 

kaDUVolci  F«holni  nv.  An^aaliiia  V8, 
110.  111,  ira,  -.'SO,  Sti2. 

%  Kanta  Uikulili  .'ÍIS,  349. 

Kaiitorburaky  artíbiakup  447. 

kutOT  30,  81,  49,  57.  66.  151.  16;;, 
195.  220,  S31,  áfiS,  3C7;  kaní  ii 


Knnior  z  Litomyila  Jan  kanovník 
Pr.  171,  186,  192,  193. 

kHpituU  154,  167,  161,  t62,  ^(^R,  270, 
•i%'>\  av.  ApolllDaH«e  78.  79.  150; 
BuletUvski  183;  av  Jiní  7G,  149, 
270;  Kroni6iiř.  68,  71—73;  Praž- 
ská 29.  52,  56-57.  64,  67,  68,  104. 
Hl,  147,  150—158,  15,1,  159-163, 
166,  188-172,  175,  178,  179.  196, 
213.  214,  228,  358,  266,  868,  S70, 
.127,  351.  862.  364.  374,  876,  377. 
380,  381,  393,  413,  422,  426,  446- 
448,  459  463,  476.  488,  'm,  517, 
540,  6G4,  669,  590,  697,  698,  604, 
606,634;  VratlsUvskiS26;  VSeeh 
Sv.  77,  78,  278 ;  Vyiahradaká  29, 
72,  73.  75,  88,  114.122.  146,  147, 
148.  152,  155,  157,  IfiO.  182,  .^63, 
.127,  564.  604. 

hHpiinInl  dům  68,  69. 

kaplani  32,  83,  149,  361;  ardb.  M; 
«v.  Ducha  I3S:  dvorfti  21,  155: 
králové  23,  24. 

kuple  2T,  83,  33.  83.  149,  484-486, 
489,  525:  v  kostele  Pr.  152,  169: 
u  Dominik.  28. 

kaple   av.  Antonínit    v   doiné   aroib. 
■it,  118. 
-  sv.Antoninaa  AilbAty  VBÍpit  27. 

—  Bptleniaki  21,  27,  .32,349.428 

438,  4.39,  441,  442,  452,  4.^6- 
459,  479,  480,  484.  485,  490, 
491,  620,  626-628,  551.  588. 
610;  (lAm  knCii  Betiemak.  480, 
432. 

—  Boiiho  leia  na  rynka  Hovom.  27. 

193,  204,  371,  434. 

—  BoŽiliů  («)«  n*  Vyífbr.  2". 

—  sv.  Bippolyu  pod   VyiehradeiD 

27.  152. 

—  sv.  Jana  etítf  na  Vyieliradé  3T. 

—  sv   JiFI  ve  St.  Konhmi  89. 

—  av.  Klimonla  na  Vyjphr.  37. 

—  sv.  Kfiio  na  Vyíobr.  27, 152.  W3. 

—  »v.  Markéty  pod  Vyíehr.  27. 

—  sv.  Hati  Magdaleny  v  Jerusalemě 

27,  304,  306-309.  316. 

—  av.  Mátl  Magdaleny  na  Vyl.  27. 

—  p.  Marie  v  Btcvmiví  28. 

—  p.  Marie  v  jutUd  král.  27.  148; 

v  Norutberi^e  236;  v  Terennii 
■236. 

—  IV.  Martiua  na  UalA  atr.  27. 

—  av.  Martina  na  Vy4ehrad«  27. 

—  av.  HIfhala  p.>il  Vylehradem  17. 

27.  •1'A,   M\   ITS. 
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kaple  8v   Petra  v  Litoměřicích  71; 
na  VySehradě  27 

—  BV.  Simona  a  Judy  ve  špit  Bohu- 

slav. 27,  128. 

—  ve  špitále  Panny  Mane  27. 

—  8 v.  vácslava  v  kostele  Pr.  61,  74, 

206,  212;  na  Malé  str.  27,  148. 

—  8 v.  Vavřince  na  Petřině  27, 148; 

v  Přerově  67;  na  VyŠehr.  27. 

—  8 v.  Víta,  Vácslava,  Vojtěcha  na 

radnici  Starom.  27,  148. 

—  sv.  Vojtěcha  v  Ml.  Boleslavi  71. 

—  VSech  Sv.  v  domě  Olbramoviců 

27,  148,  234,  235. 

Kapléř  Hanuš  61 ;  ze  Sulevic  Ranrat 
9,  57,  442;  choť  Kateřina  57,442. 

z  Rapue  Raimund  282,  830,  331. 

Kardinál  z  Reinšteina  Jan  465,466, 
474,  491,  496,  568,  569,  571,  607, 
610,  615,  616. 

kíiidinalové  309,  322,  353,  451,465- 
467,  471,  474—476,  481,  489,  499, 
514,  566,  566,  573,580-582,  6o2, 
6-20. 

Karel  IV  1-6,  8-19,  22-26,  20, 
31,  39,  41,  52,  55,  61,  67,71-73, 
75,  77,  78,  83,  93,  97,  99,  106-110. 
115,  120,  133,  135,  141—148,  145, 
148,149,154—157, 165-167,169- 
172,  175,  177,  178,  180,  181,  189, 
195—199,  204,  206,  209-212,  217, 
223,  235,  236,  251,  263,  270-272, 
275,  277-279,  281—287,  292,  295, 
304,  311,  316,  317,320-322,  331, 
337,  359,  360,  366,  369,  452,  502. 

Karel  VI  král  francouzský  402. 

Kařez  62. 

Karlov  110,  159, 177,  236,  416;  srov- 
nej klášter. 

KarlStein  55,  77,  91,  108,  112,  121, 
125.  126,  139,  145,  323,  331,  335, 
337,  365,  394,  398.  400,  403.  424, 
427,  495,  624,  b29. 

karmelitani  28,  131,  190,  248,  281, 
291,  597,  601. 

Kastner  Hensl  u  tři  králA  185. 

kat  201    374   521. 

Kateřina  dcera  Karla  IV  320,321,336. 

Kateřina  Vilémova  jeptiška  sv.  Du- 
cha 191. 

8v.  Kateřiny  vii  klášter. 

Katovka  les  100. 

kázáni  300—307,  313.  314,  348,  352. 
356,  357,  379,  536,  537,  542,  557, 
639. 

k«zHtelé  30,  81,  57,  83,  163,  231,  2:32, 
442,  594. 

Kuzimir  král  polský  1. 


Kbel  Jan  406,  413,  445—449,  458, 
459,  461,  513. 

Kbely  53,  60,  64,  445. 

Kdnhnec  Jan  93;  Bonuse  choť  93. 

KdýSice  37,  46. 

Keblov  35.  44. 

Kejstnt  531,  546. 

Kekule  Ješek  46. 

Kempl  Hyncik  20. 

Kepka  Vilém  19. 

keykliři  165,  199. 

Kinžwart  623 

Kladno  56,  60,  62,  63,  137. 

Kladrub  36,  43,  372,  399. 

Kladrubský  Prokop  mistr  269. 

Kladsko  93,  95,  166.  178,  313. 

Klára  převořiše  sv.  Anny  na  Star. 
m.  138. 

sv.  Kláry  řád  28. 

kláštery  27,  32,  139,  140,  142,  152, 
154,  229-232,  241.  242,  256,  263, 
281,  289,  292,  318,  355,  356,  369, 
440,  490,  512,  525,597;  panenské 
190,  232,  233,  250,  264;  vyjmuté 
i  nevyjmuté  230. 

klášter  sv.  Ambrože  na  Nov.  m.  28, 
106,  107,  114,  153,  188,  196, 
249,  258,  420,  441,  442,  567. 

—  sv.  Anny  na  St.  m.  28,  137,  138, 

147, 191,  232,  443;  na  Malé  str. 
28,  138.  139,  148,  153. 

—  sv.  Benedikta  rytiřů  něm.  28,  82, 

114,   115,   140,   148,   230,    442, 
443,  577,  588. 

—  Břevnovský  28,  42,  83-^8,  90, 

91,  95-98,  106,  107,  111,  129, 
140,   153,   157,  210,   229,  230, 

231,  233,  248,  249,  371,  457. 

—  Caelestinů  27,  28. 

—  Dominik,  v  Bononíi  616 ;  v  Kost- 

nici 566,  567,  572;  v  Římě  301, 

—  8 v.  Ducha  na  Starém  městě  28, 

32.  81,  123,  134-136,  159, 191, 
232. 

—  sv.  Františka  28.   123,  136,  153, 

190,  192,  232,  289,  428,  442. 

—  Chotěšovský  42. 

—  v  Ingelheimě  236. 

—  sv.  Jakuba  na  St.  m.  28,  128, 153, 

190,   232,  234,  2í2,  282,  312, 
337,  411,  443,  496,  559. 

—  sv.  Jiři   28,   70,    128,   132-134, 

140,   147,   153,   157,    Iř^d,  190, 

232,  233,  250. 

—  sv.  Karla  Novom.  28,  110,  153, 

177,  188,  286. 

—  Karmelitanů   28,    124,   190,  M, 

282. 


m  kirfiiQsliý  32,  76,  98,  lil- 
123.  180   130. 
-  BT.  KateMny  na  Nov.  m.  98,  I3fi, 
24S 
,  —  Klidnibiký  872,  418, 

'  av.  Kiiiii«nU  na  St.  m.  2S,  133. 
163,  232,  834,  291,  292,  3Iň, 
331    601,  616. 

-  »v  Ktiíe  vetilho  26,  124,  14H. 
153.267,  4fil,  478;  vKIepařích 
287. 

I  —  Litomyllaký  872. 

-  sv.  HKřl  HagdHlony  28,  189, 
■  HMkyboíikooecmuBU  28,111— 

ní,   140,  163,  1»9,  232.  319, 
337,  873,  377-379, 
'  Ullevik^  43;   Optlov.  6!t8,   604; 
OilroTsky   127;    Plnskí   128: 
dvflr  PlaBkfhn  k1.  28.  42. 

-  PoRtuloprbiký  146,  14T;  Roqilni- 
oky  42,  3t>3i  SáwtVíkí  114; 
Sedlecký  57,  407. 

'  BtnM  S8,  7r>,  123,  190,  438. 

-  SIovMiBký  26.  Víf,  75,  I06-no. 
114,  122,  166.  18X,  196,  233, 
S36.  237.  260,  319 

StMhoTský  28,97-106,  111, 129, 
ISl.  133.  140,  148,  163,  231, 
333. 

t-  TepeUky  610. 
'»v.   Tomáíe    28,    124-128,    2.32, 
272,  294.  681, 
Zbnaiňtský  138.  379. 
-  Zdcnukf  SS.  68,  97,  li.*)- 119, 
182.  S86,  261.  43t:t.  167. 
Ktt»  164, 166,  2  O,  221,  248,  260- 
956.  324,  830,  334,  362—370,  373. 
S?e-87g,  882,  4a0,  48.S,  487.  488. 
487,  498,  517,  632,  5?5-6'?7,  632. 
S8&,  536,  645,  661,  662,  660,  563— 
B66,  59ř,  694-.';96.  606,  611,  61S. 
619.  630,  685. 
laUivy  643;  z  K.   Ondřej  4;  Vic- 
iUv  3lS;  kraj  76.  79,  127,  548. 
nlecanr  60,  68.  116, 
Ktemák  Hartin  hejtman  arcili.  43. 
Klemeuter  SiKmurid  6'íO 
.  EI»n««  60.  62,  127, 
Elvpvhr  SS7. 
Kletee  87. 
ÍIet»£tii  86,  45. 
Eli&Dy  116. 
Mfřnlk.  klMnlce  l;; 
:iimet)t  VI  a7t;  v 
836. 
'^JimeDl  vrimý  kr. 
r.    Rllmetita    tí/ 
kaple 


pruti  BV    Klimenln  ulice  234. 

KluokoC  Jan  309,  311. 

KluSek  Viealav  123. 

Khiíov  169, 

Kluk  Rynek  156,  169,  S24;  Jan  125; 

le  VBunor  Jan    (Buleo)   hufmUlr 

aroib,  48.  168,  169. 
Kiy  liO,  126. 
kmetové  xeni,  391. 
ktaotM  211). 

Kndnlre  (Rnetice)  192, 
Kníniéky  íKníiMky)  1,13, 
Knéi  K  l'fÍbramC  Jan  viz  PHIiruni; 

Vicslav  613. 
Kn.^žeVM    56,    73.    100,    101,    191; 

X  K.  Kunel  343.  MikuUJ  24. 
Rnfievéska  66.  IDO.  101. 
I  Knřilr  Ualek  175,  186. 
knihnfí  282. 
kiiiliy:    kuntirmafní   lí>7.  159.  172) 

i)i>;«t«kó  403.  4Ul:   Zitialavovy  4. 
Knin    7l>,   97,    107-109,    121,   122; 

z  K.  HaUj  lťat«r)  459,  481.  482. 
Kaliek  lady  37. 
Knohloi^h  Albert  117;  Váoalav,  ka- 

nov.  Prát.  177,  363,  448.  495 
Knovii  130. 
Kobli^nc  331,  402. 
Kcbyla  Jan  farář  av.  Mariina  ve  iili , 

244, 
Hobjla   te   Dvorce   Kacck    8,   494, 

606. 
Kobyla  113. 
KobylUy  53, 
Kobylník  107. 
Kobylníky  36,  133- 
ko«i  král  19, 

KuévHra  E  Ledfe  Petr  24. 
Kiicbilnky  ftS. 
Koehanov  118. 
Kiiclilics  56. 
KolalaLndvlk  ii  Kolcí.ivic),  kaiiov. 

i.ik  Vyt.   dříve  br.   v    Pudskah 

133.  238.  240,  245,  247. 
Kojniire  63,  146. 
Kojetín  89,  40,  77. 
Kolkovlce  36,  43. 
1  Kojilo  Racek  49. 
Kokiiřov  136. 
KokuluTicl  146, 

!,  k-\.ih:  Albtť<')ii   16.  633.  Tilna  1", 
'■■.■■<■■.  S26.  380. 
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Kolin  36,  61,  72,  95,  104,  134,  135, 
417,  418;  Nový  17,  178;  Starý 
175;  z  K.  Hanod  23;  Štépán  431, 
439  441. 

Kolín'  nad  Rýnem  284,.  825,  575; 
unirersita  433,  469. 

Kolišov  37. 

kollacf  201. 

kollegiati  280,  281,  332. 

koUeje  278—281,  331.  333;  král. 
Hedviky  435,  610;  Karlova  149, 
177,  181,  278—281,332,  334,  429, 

433,  457,  473,  506,  610,  512.  521, 
522,  562,  567,  614,  616,  617;  lékař 
ská  279;  národa  $.  434,  611;  Na- 
zaretská 433;  právnická  279,  280, 
524;  krále  Vácslava  279,  332  334 

434,  610;  Vfiech  Sv.  279,  610. 

Kolman  podmarŠálči  19;  z  Křikavy 

Jindřich  17  srovnej  ze  Stříbra. 
Koloděje  74. 
Kolovrat  Jan  51. 

z  Kolovrat  páni  243;  Albrecht  190; 
dcera  Aneška,  jeptiška  sv.  Jiří 
190;  Jeéek  190;  dcera  Kuňka  ab. 
sv.  Jiří  190,  191,  251,  264,  405; 
dům  243. 

z  Kolšteina  Hynek  432. 

Komárov  604. 

kommendator  Johannitů  112,  113, 
232;  rytířů  něm.  153. 

komora  král.  108,  139,  141,  271, 
286,  341,  412,  604,  621,  622 ;  pa- 
pežská 398. 

Komořice  77. 

komorníci  krále  19;  králové  23; 
soudti  zemského  3,  4. 

komornik  nejvyšší  2,  10. 

koDcilium  obecné  302,  465,  466,  471, 
539,  553;  v  Basileji  563;  v  Kost- 
nici 453,  482,  553-557,  564-567, 
569  — 5H5,  587—596,  598-608, 
611-613,  616-621,  626,  630,  633; 
v  Pise  471,  476—478,  493,  553, 
581,  619;   v  Římě  539,  553,  573. 

z  Konecchlumí  Hynek  59. 

Konétopy  37,  43. 

Konice  67. 

Konieř  hajný  arcib.  43 

Konopiště  78,  145;  z  K.  Albrecht 
532. 

Konrád  arcibiskup  (z  Vechty)  9, 127, 
416,  425,  497,  518,  521,  533,  538, 
.539.  548,  549,  551,  552,  559,  562, 
569,  589,  595,  600,  604-607,  612, 
613,  621. 

Konrád  biskup  Líibecký  193. 


Konrád  farář  Sušický  253. 
Konrád  koči  krále  Vácslava  IV  19; 
puškař  Vácslava  IV  21. 

Konrád  mistr  kanovník  VyŠehr.  22; 

Skolmistr  Svatovit.  269. 
Konrád  oltářník  sv.  Havla  348. 
Konrád  opat  Strahov.  187. 

konsistoř  Pr,  182,  222,  223,  226,  240, 

314,  372,  445,  449,  461,  511. 
konservatoř  256. 
Koňská  brána  108. 

Konstantinopol  66,  210;  patriarcha 
571. 

konšelé  Berounští  608;  Kostničtí 
568;  Kutnohorští  605;  Malostran- 
ští 387,  421.  489,  518,  590,  634; 
Novoměstští  262,  319,  343,  345, 
368.  387.  390,  396,  403,  416,  417, 
419,  421,  489,  500,  502.  503  515, 
528, 590, 634, 636,  639  -  643 ;  Praž- 
ští 416,  419,  481,  495,  616.  694, 
597,606,616,617,634  638;  Staro- 
městští 148,  201,  261.  262.  290, 
291,  313,  319,  341,  367,  387—389, 
391,  396,  403,  405,  406,  409,  421, 
426,  430,  444.  473,  489,  490,  500, 
504,  506,  614,  518-523,  549,  550, 
590,  625.  634,  643. 

Kopanina  13^. 

Kopec  87. 

Kopidlno  36   79,  95,  127. 

z  Kopisti  Martinek  20. 

Kopisty  71,  115. 

Koranda  Vácslav  615. 

Korček  36,  74. 

Kornhaus  61 

korouhve  318—320. 

korrektor  153,  222,  247,  282,  445. 

korunování  královny  405,  406. 

Koruna  Zlatá  73. 

Korutany  189. 

Korycany,  Kořicany  55,  87,  88. 

sv.  Kosmy  a  Damiana  viz  kostel. 

Kosobudy  37. 

Kosoř  76. 

z  Kossy  Baltazar  466,  476;  srovnej 
Jan  XXIII. 

kostel  sv.  Ambrože  při  klášteře  636, 
637. 

—  sv.  Antonína  (Ondřeje)  v  Podskalí 

26,  82,  146. 

—  sv.  Apollinaříše  27, 30, 245 ;  Škola 

246,  263. 

—  sv.  Barbory  v  klášteře  sv.  Fran- 

tiška 28. 

—  sv.  Benedikta  v  Břevnově  28,  86, 

229,  371 ;  farář  97. 


Ml«l  sv.  B«n«<Ilkta  na  Ilrad&in.  27. 
»1. 80. 147.263:  UnS2:  osads 
317,  346;  Ukuta  S63,  370. 
ív.  BenedikU  na  Si.  m.  pH  kM- 
Ít«re  ií&,  31,  I4e,  4!M.  515,  .'iSI. 
639,  636.  ikola  S63. 

-  «v.  Lhiclia  (u  kHÍi>vnfkO)  28. 

>v.  Pilirpa  a  Jakuba  2ti,  145.  »3. 
srn;  faM  3(16;  farií  82,  306— 
309,  313.  4B0.  4S2. 

-  sv.  Kwniiika  27H:  hřbitov  S7W. 

^  BV.  HUula  35,  26.  31.  88.  14.% 
34»,  3T3,  bUSi  ÍmU  83;  Škola 
268,  864.  S70. 

^  av.  Havla  36. 31, 82,  147.149, 161. 
S80,  287.  288,  296,  810,  S48, 
452.  605,  622.  606;  fara  157. 
18t,  187;  fniU  80,  83:  usadil 
26,  217  i  Ikola  263.  270. 
:v.  Jakuba  pH  kliJteř«  605.  M8, 
667;  na  Ujudfi  37.  80,  131. 
117;  faráf  82:  oMda  336. 

-  av.  Jma  oa  BoJUtl  36, 28.  »•!,  114. 

148. 
■-  BV.  Jana  evrnifieliaty  (Odranébu) 
26,   31,    147:    ítM   83,    246; 
iWHla  S6.  326 

-  BV.  Jana  KHitale  na  Halí  str.  3G, 

147;  fariLf  82. 

-  BV,  Jana  Rniwle  v  Podskalí  3*j, 

31,  146.  183,  238,  240,  246; 
fara  347. 

-  BV.  Jaiu)  v  Olwfc  27,  31,    H7 . 

fariř  82. 

-  av.  Jana  na  Záliradll  36,  .11.  146. 

161.  234,  240.  244:  Ura  343. 
346:  farir  82;  OMda  3b'. 

-  sv.  Jvronynut  |)H  kl.  Slov.  38. 

-  av.  JUii  6,  25,  27,  ao,  81.  76,  i07. 

843,  263,  270,  298,  302.  BOS; 
a06,ai0,&58;  faráf30.82.207, 
246.494;  (MadB84G;  ikala2tS3. 
267,  270. 

-  BV.  Jindhrba  26,  31.  82,  120,  148, 

245;  fan  36;  fňrit  82;  tkala 
963. 

-  BV.  Jiří  pM  kliUt«re  32,  16u,  ]7Si. 

170,  509;  na  Riím  103. 
~  IV.  Karla  na  KarluvC  lid. 

-  av.  Ktiuif^DU  na  Pořiéi  26.  31.  80, 

244.  478.  567;  fara  478;  fanir 
82;  Ikola  363,  266,  S7a 

-  av.  Kllmenta  pFi  kUlteFc  2& 

-  av.  Kosmy  a  Daraiana  2i;,  3í<,  73. 

75,  107.  um. 

-  n.KUÍn  mtinúlhu  36,  116.  244: 

hrU  82;  osada  26. 


kostel  BV.  KHl«  v6H.  25,  26,  28.  31, 
148,389:  fara  889;  fsráf  81, 
83;  osada  26;  ikola  268,  267. 


'.  Utar 


lt». 


-  sv.  LinWU  25.  81,  32.  138.  IÍ7, 

161,  216,  263;  fara  216,  243: 
farúř  83;  ikoU  368. 

-  sr.  Msti  MagdaltiDV  na  Malé  str. 

26,  82.  147;  ve  VrarislaTi  118, 

-  p  Marie  pM  kliUtefe  Kartoiia.  28. 

-  p  Marie  v  Líbici  132. 

-  [..  Miirio    na   Loiiíl   B5.  81.  146, 

161,  302,  207.  244.  268,  815, 
338,  608.  563;  farilf  82;  osada 
608,  510;  Ikola  2t>3. 

-  11.  Marie  konec  musU   112,  263: 

ikula  263. 

-  p.  Maria  Snfitné  (kannelit )  28. 

124.  2.12,  248,  S97,  688.  637, 
MO. 

-  p.  Marie  na  Straliově  28,  230. 

-  p.  Marie  na  1'ravni£kn  <na  Boti- 

či; BL-rvitA)  23,  75.  133. 

-  [>.  Marie  ufad  T«oem  S5,  81,  82, 

143,  145,  147,  177,  182,  187. 
laa.  263.  270,  294.  295  «03. 
803.  305.  511,  618.  615  629; 
fara  177,  187.  243.  294;  farilf' 
83,  630;  dkols  263.  270.  972, 
-~  HV.  Mariina  na  přodnifiati  Hruloe. 
229. 

-  sv.  Karlina  menilbo  26, 147.  244, 

S,'>0:  lúrář  83 

-  sv.  Martina  ve  adi   25,  76.  147, 

161.  244,  3í4.  660.  668,  617; 
tknlf  82;   ik.tU  363.  260,  370. 

-  sv.  Michala  pod  hradem  36,  31. 

145,232;  fara 70;  farit 82,216. 

-  sv.  Michala  v  Upatoviclch  36.  31, 

123,  146.  147.  2X>.  246.  363, 
'•M:  fsráf  83;  hřbitov  636; 
Ikola  263. 

-  sv.  Hir^bala  nu  Sl  m.  35.  32,  1 19, 

145,  322.  438,  467.  494,  649, 
560,  662,  597,  639;  fant  478, 
612,  640,  643.  666;  bnlř  88; 
Ikola  263. 

-  BV.  Mikotáie  na  Mal«  sir.  26,  SI. 

80.  82,  115.  34U.  296:  &ra  26, 
188  ^9;  farář  82,  316:  ikola 
263,  267. 

-  sr.  Mikniiie  v  Podskalí  26,  147, 

238 

-  >v.  HikolUfl  na  SL  m.  25,  81, 32, 

48.  80.  107,  1.15.  Hň.  146,  149, 
161.  179,  196.  207,  SHW.  278. 
279,  299,  302,  348.  366,  357. 
Uff,  660, 637 ;  fara  83, 176, 187, 
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&nř  60,  149.  494.  690;  ouAt 

K:  ikolk  aes,  STO 
k<>«telBT.Owtf«je96,HS;  ttHí  62; 

OMds  S6.  147. 
~  n«  Pukrid  336. 

-  BT.  pKTte  T  KiMtaid  S76,  609. 

-  ST.  Petn  BB  otfroTé  96, 146, 178; 

tarář  ^  383;  osada  96 

-  BT.  Patra  na  PoHíl  36,  31,  190, 

147.  19.  944.  698,  636;  fara 
636;  farář  83;  ouda5S8;  ikola 
36S.  636. 

-  ST.  Petra  t  Rimt  301,  639. 

BV.  P«tia  na  Stronie  97,  119, 
iU.  Ubit.IT  37. 

-  BV.  Petra  na  Tylehradi   27,  39. 

30.  33,  71.  75.  76,  169,  l.'>7, 
160.  186,  196,  302,  305,  206, 
319,  S34.  363,  364.  371,  388, 
511:  ikola  264,  S67. 

-  sr.  Petra  na  Zder.  38 :  íkeU  636. 

-  eT,  Prokopa  36.  28,  82, 112, 148: 

ítrař  83. 

-  Vtiipkf  147. 

-  IV.  Stfmna  na  Kovím  ■.  iRjb- 

nitknt  96.  SI,  83. 148,  159.  316, 
»0.  4f«.  64a  Ml ;  hra  96,  ISO, 
640;  bntr8á;  osada 216;  ikoU 
363,  2T0 

«v.  Štípána  ve  idi  96.  145.  147, 
161.  306:  fara  14.  157;  far^  83, 
3tt;.  3l>8:  hřbitov  325;  OMida 
36.  31.  Sm,  307. 

'I'uiiiái0  na  Malé  Bir.  i;í7,  208,  210, 
333,  531. 

-  BV.  Valentina  36    31,    131.   147, 

339.  farB339:  faráfe2;  OMda 
•ilň;  íkola  263,  369. 
'   IV.  VácilaTA  a  Vojtěcha  v  Bron- 
m«vé  241. 
■v.  VácslNTa  v  Dobenině  95. 

-  Hv.  \'áFBlavB  na  Zderaie  26,  38. 

ll!t,  148;  farář  82;  ikola  263. 
Nv  VHVfince   pod    Petřínem   27, 

31.  131,  147;  farář  82.  207. 

■  8V.  Vita  ns  hradě  Pr.  27.  29,  33, 
50,  55,  57.  58,  H2,  64-71,  76, 
78,  137.  160-162,  165.  160- 
164,  169,  171,  173-176,  177, 
178,  181,  182.  184,  186,  199— 
IDfi,  198,  199,  201,  202,  205, 
•m,  209,  211-214,  217,  220. 
224,  225,  228,  236,  247,  253, 
•Jftl),  2lin.  263-265,  295.  Slí*, 
Hlli.  H94,  32.%  361,  352,  317, 
HAH,  atl2,  370,  871.  374,  399, 
4(1'.,  442,  446,  4.5B,  463,  475, 
4M?,  4HH,  495,  50",  607,  5il, 


512,  618,  623,  655,  568,  661, 
694,  696,  597,  638-635,  637: 
Btarý  162.  899:  fáriř  (hrobník 
BT.  Vojtěcha)  39,  57,  69. 83. 151, 
163;  břbitOT  814;  ikola  hrad. 
178.  269.  263-268. 

koBtel   BT.  Vojtěcha  v  BřeTnově  28. 

—  BT.  Vojtěcha  T  Jircbiřfeh  26  91, 
119,  14G,  147,  624,  560,  662^ 
fiira  561;  farář  82;  íkols  263, 
270. 


—  BT.  Vojtícha  na  Pohořelci  27,  82, 

148,  230. 

—  Viech  STitých  na  hradě  Pr.  27, 

30,  149.  186,  234.  434.  541. 

EoBtelee  Černý  35,  61  86,  89.  96; 
hmd  78;  na  Labi  34.  61,  55.  59. 
60.  76,  145,  365,  428,  563;  na  Mil 
90;  nad  OrUel  97,  120;  Tes  89, 
179:  E  K.  HaTel  nápraTnlk  arcib. 
46;  BTOTn.  ze  RsaTého. 

kostelnici  211,  212,  227,  370. 

kostely  fami  25, 30—33, 80-83, 142. 
144,  145,  m;.  169.  187,  I9r,.  211. 
214.  227,  2í!3.  318,  354,  381.  480, 
483,  490,  4;(4,  526,  555,  560,  661, 
597.  606,  608  PraSské  487,  612; 
hřbitovy  22(1.  224,  230,  270;  ktá- 
iternl  480,  4S:i;  kollegialnf  27.  30. 
33.  76,  142,  149.  161,  162.  ISl, 
186,  187,  196.  204,  208,  225,  233. 
272. 

na  Kosti  leB  100. 

koBtkáfstri  216. 

Kostnice  437,  528,  563-559,  561- 
579,  581,  o»8,  685,  686,  5«8.  589, 
591.  593,598-607,  610,  613.  614. 
616,  618.  619,  626,  631,  633;  bi- 
skup 572;  kantora  R.  dam  566. 

z  KoBtomlat  Matěj  112;  Baimund  67. 

Koietice  36. 

Kofiíkovna  íe  Lomnice)  Markéta  jep- 
tiika  n  sv.  Jiři  190. 

Koilře  100,  130.  139. 

Kotek  Jeíek  389. 

KolopebT  61. 

z  Koaby  Jiří  335. 

Konfim  79,  107.  109,  110,  122,  135. 
1.36;  stará  89;  a  K,  Vácslav  563; 
Vftek  kanoT.  Vyš.  183;  arcijahen- 
Btví  226;  kraj  59,  61,  74,  77, 135, 
279. 

kouiU  216. 

Kovadlo  >  Onolcpaebn  Jindřich  49; 
»jD  Jan  kanov.  Vyiebr.  49. 


^^^^^^H^                                                                   665^^1 

^^kÍS^^^ 

£  Rřefovio  B"husUv  813.                    ^^^| 

knviri  40.  F,í^:  král.  23. 

^^^H 

Rovároviee  69;  £  K.  Vác^liv  R. 

Rřepentce                                              ^^H 

Kováfo*  184. 

Kleltioek  vritnÝ  kril.  SO.                   ^^^1 

KováFiki  Dlloe  608, 

KfeSioe  187;  t  K  OndHj  187.            ^^^1 

Ko«lea  181, 

Kl^vice  103.                                           ^^H 

Roiárovice  37,  46.  87,  113. 

Rfik  Ondřej  11.  ^^H 
Krichdv  dviflr  99:  vlnnSee  99.               ^^H 

Konel  18.  99. 

Kníl   (hridekl   631.   632,   HS-Í4Í. 

^^H 

651.  S6y;    hřbet  91;    |iod    Koiiin 

KFÍnice  vk  WarkiTBdiirf                      ^^^H 

mlfo  101. 
Kotiíín  87.  43. 

KMSrftn  toHUn  Nuvomíat.  10^  pusel     ^^^H 

^^H 

KoíloTice  34. 

KMváves                                                 ^^H 

KotmiM  1S6;  X  K.  V^cbIiit  196. 

Křivoklát  10.  67.826,331.336-339,    ^^H 

Kotoledr  35. 

342.  343.  402;  lexy  327.                       ^^H 

KoMlapy  138i  z  K.  Zbynřk  128. 

Krivoiisy                                                ^^H 

^          RoKonilDy  **7. 

Kfiviondov  .14-36,  38.  43,  44,  47:    ^^H 

^H    Kr*ble«  %  WHtmWe  Benei  (!4,  mo. 

xhoil  88.  48.  44.                                ^^H 

^■t       173.  174.  I8ft.  BU:  Jtm  IT3   174. 

RMl  kramář  889.  428,  481.  483.  485.    ^^H 

^H       18B:  Konrá.!  174:  Peir  leSlivn*) 

439,  440,  467-469,  610,  611;  tyo    ^^H 

H       174. 

Vá<--8lav  vil  Vni^ek  Kritovic            ^^H 

^"    fenWfie  216 

KFIi  Mdlik  v  ZAbéhlIdcIi  12.;  vom-      ^^^ 

tai  588.                                                           1 

níd  15. 

«v.  Ktiítt  vil  kaple,  ko.lel.  kliiter.                  1 

Krskov  287.  283. 198.  546;  t  K.  M> 

KFÍiek  kAiDODBik  630;  žák  636.                           I 

i              tonS   mlalr  .138,  a.W;    K,   hiíki.p 

KHíok  převor  Slov.  188.                                    1 

^H        493. 

křiiová  válka  610,  filS.  600,  630                      I 

^B  KmkovRr  551.  564.  568-5(;o.  SSti. 

křilovnfoi  hrobu  Buíiho  38. 118,  119.                  I 

^H  Rrnkovaktl  alicf  -216,  368. 

140,  146.  147.  148.  163,  189.261;                  ■ 

^B  kril  berollAv  19. 

•  ferv.  hvÍKlou  28.  lf»,  120,  122.                ■ 

^H  Král  fák  B36. 

140,  142.  148,  148.  168.  157.  1S9.      ^^H 

^H   Králík  1  BouFpdíc  VioaUv  (tíermr- 

364,  268,  261,                                      ^^H 

^H       tliví.  liUknp  OlniDotic..  patriarcha 

KHŽttv  krfiniáf  457                                ^^H 

^B       Anlioch,  průb.  Vyiebr   19, 13,  te. 

Krkoe  Valentin  míSran  Nvoi.  189.       ^^H 

^H       144,  181    203,  881.  .<<H9.  401.  4a% 

Rrflany                                                          ^^H 

^H       «6,  476.  497.  ňlS.  633.  560,  605. 

^H    EráloTlce  79.  74,  114,  432:  s  K.  J«n 

376;  (itec  .lan  169.                             ^^^M 

^B       496  607^  Viethv  (z  D»I»nekl  4. 

Kru  DítHch  tonk  18.                            ^^H 

^H    KrílŮT  (ivflr  n  Beronni  386. 400,  401 , 

I  KroSihlavA  Uartín   mfstopDrkr.  7.    ^^H 

■          KranoHn  IST 

Rruffiéiií   39,    172,  178., 295.  398;    ^^H 

krimy  m<in#  64.  83.  96:  M»l<»(rRn. 
»kél07.   109;  ííovomí»l»ké   107. 

1    K.   Uikutál    178;     Štípán  H3,     ^^^1 

2!i8,  301 :  tn.vnci  MIIÍÍ.                     ^^H 

109:  SUmmÍBtské  108,  nO,  284; 

KroBdurf  94                                                 ^^^H 

ntddhkri  138. 

Krpy  131.  ^^H 
Kr«fr«  37,                                               ^^M 

■  Kr«iiknv«  vit  xe  Svainberkii. 

Kn>BÍk«vke  86.  46. 

Krninlov  106, 161,888,391.  114,  415.     ^^^H 

RrAaná  bon.  -16.  4G,  77. 

Kruíec  118.                                             ^^H 

Knter  Vicakv  fM. 

Kroiina  226.                                            ^^^H 

Krktinlee  9T. 

Ktaltna  «  IJolitenburka  Hynek  6.'.0,      ^^H 

_           t  Kni«ř  Beneí  171;  JtndKeh  688[ 

698:  Jan  6,  15.  409.  4Ití   421.            ^^H 

^^       Ucek  6,  16.  427.  4S9.  490,  496. 

Rmlné  hory  131.  376.                           ^^^H 

^K      670.  591.  59S,  696,  6O0. 

Kruiuvin  67.                                         ^^^^| 

^H  Kr«  60.  69:  H«l«  64. 

RI«Iy                                                      ^^H 

^■'irémili  329;  krémy  S9,  61.  67,  101, 

KxKcIwait  367,  396.                               ^^H 

^H      109.  109.  116.  130   133.  842.  693. 

Kuobiřa  17.                                            ^^H 

^B  Kitďk  Petr.  prkat  král.  23. 

kuohaN  arcib.60;  král,  17,  18;  ktá-     ^^H 

^BKřribořGl. 

lovA                                                    ^^H 
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Kuchařky  65 

kuchyňská,   kuchyňský    v   klášteře 

231,  232. 
Kumani  417. 

Kunc  krejčí  králové  24;   malíř  22. 
Kunci  Ruthartflv  56. 
Kuneš  apotek.  král.  23. 
KuneŠ  farář  sv.  Jana  v  Oboře  251. 
Kuneš  purkrabí  Karlšt.  624. 
Kunigunda  abat  Svatojirská  130. 
Kuňka  maršálkovic  jeptiška  sv.  Jiři 

190. 
Kunratice  53,  55,  63,  80   125,  530, 

624,   640,   642;   z   K.   Matéj    19; 

lesy  88. 
z  Kunštátu  na  Bechyni  Erhart  426, 

560;    z    K.  Hynek   (Suchý    Čert) 

423;  srovnej  z  Poděbrad, 
z  Kunzendorfa   Petr  ofBcial   arcib. 

193. 
kůr  p.  Marie  v  kostele  Pr.  28,  68, 

194.  236,  320;   sv.  Víta  160,  194, 

198,  236.  336,  405. 
Kuří  65,  66. 
Kuromrtvice  85. 
kursové  arcib.  223. 
Kus  Petr  624,  643. 
Kussenpfenning  Fridrich  520. 
knstos   57,  75.   163.  211,  213,  231, 

265,  266,  268. 
Kuthan  nápravník  arcib.  44. 
Kutná  hora  9,  56.  57,  60,  121,  323, 

388,  407,  411,  416-422,  424,467- 

470,  601,   605:    z   H.  K.  Barbora 

jeptiška  sv.  Jiří  191;  Teral  121. 
Kvas  ze  Všenor  Petr  203. 
Kvasejovice  89. 
Květinov  77. 
kvinternista  král.  22. 
Kwek  Jindřich  23. 
Kyjata  ze  Zásady  Jan  24. 
Kyje  34.  41,  229,  254. 
Kyjík  nápravník  arcib.  46. 
Kyptov  38. 
Kyškovice  34,  43. 
Kytlicovna  Anna  jeptiška  sv.  Anny 

na  St.  m.  138,  191. 

Labe  34,  61,  62,  72,  76,  86,  87,  96, 
103,  104,  109,  113,  122,  126,  130, 
131,  146,  366,  366,  370,  428,  663. 

z  Labouně  Zdenek  16,  17,  473,  477, 
504,  605,  518.  640,  641,  626. 

Laceinbok  z  Chlumu  Jindřich  569, 
564.  668,  675,  603. 

Lacenbok  Jaroš  hofm.  arcib.  48 

Ladislav  král  apul.  418,  610—613, 
553. 


Ládvý  113. 

Lachov  91,  92;  Lachovští  93. 

z  LandšteinA  Jan  462,  483, 485;  Jan 

kanov.  Pr.,  prob   Měln.  171,  246; 

Litold  246;   Vilém   prob.  Yyšehr. 

73,  180;  Vilém  nejvyšší  purkr.  6; 

Vítek  246,  323. 
I^ndnlf  kardinál  471. 
Lašovice  37. 
Lateran  301. 

Laurin  (Vavřinec)  písař  purkr.  8. 
Laut  (z  Dědic)  Filipp  10,  633;   Jan 

518. 
Lauterbach  Vácslav  139. 
Lavantský  biskup  379-381. 
Laz  38,  43,  131. 

Lazar  žid  278;   dům  jeho  280,  294. 
sv.  Lazara  viz  kostel, 
lazebník  král.  19. 
lázně  19,  83,   92    94,  97,  111,  113, 

267,  303,  328,  408. 
Laziště  36,  43. 

Lazur  Petr  opat  Opatov.  598. 
Lažany  36,  43,  46,  133,  176. 
Lažanky  56. 
Lbin  71. 
Ledčice  79. 

Ledeě  56,  77, 124;  z  L.  Sigmund  126. 
z  Ledeěka  Mareš  116. 
Ledhuje  91,  92. 
Lefl  z  Lažan  a  z  Bechyně  Jindřich 

626,  550,  551,  654,  586,  626,  633. 
legáti  pap.  235,  236,  292,  322.  330, 

511,  513,  615. 
lékaři  král.  22. 
Lekšikovna  Anna  jeptiška  sv.  Anny 

na  St.  m.  138,  191. 
lektorové  231,  281,  294 
de  Lemaco  Antoniu  327,  328. 
z  Lemberka  Havel  189;  Jindřich  11. 
Lentzenrid  73. 

Leopold  IV.  vévoda   rakouský  392. 
lesné  96. 

lesní  arcib.  43;  Polic.  91. 
z  Lestkova  Jan  622,  624 ;  Vilém  pro- 
bošt Vyšehr.   174,   181,   193,  281, 

294,  300. 
Lestkovice  36. 
Lešany  126. 
Lešetice  38,  43. 
Lešov  36. 
LešCany  112. 
Letkov  38. 
Letky  64,  112. 
Icto  milostivé  200,  370, 371, 376,  378, 

379,  382,  383,  436,  438,  511. 
Léto  v  72. 
Letovice  77. 


Lil 
I  Lil 

I  Lt. 


Lety  113,  131. 

Leiibl  méírmi   Pr  '.'.'^1;  nllnik   5o:í 

Lev  méibn  Pr.  335;  voliky  mislr 
kmovDikfl  190. 

LeveČ  37. 

Levln  36. 

levmiiitT  SI. 

Lewa  lednik  353. 

Lbota  36.  48.  fiO.  68,  67.  74.  77;  Bo 
rnvá  S7a;  forářova  36;  icitfehi 
1(H,  140:  sv.  JiN  120;  KĎncniKn- 
DOva  108,110;  MirtÍDOvaI08.1ir); 
Hicbalova  36,46:  HiloKtina  108— 
110:  iloTinxkálOS:  Staitnků  107, 
110;  Veselá  272:  VidUkovs  58; 
VítkoTA  36,  46;  VoIovh  35. 

Lhotku  36,  104,  lOG;  ■pAlenA  Sfi 

Libákuvice  7-J 

LiliáA  I  se. 

LibínniiKi  Ann*  a  KAtoHnii  (z  Lib- 
í>iii]  jeptilka  n  hv.  Jiíi  IM. 

LibSine  72,  85.  96.  112. 

Libeí  117:  Libečsk;^  potok  1)7. 

Libechov  85.  108. 

Libeb  63,  1011,  111,  113. 

Libíilce  61,  64. 

Llbělnvice  71,  I2S,  123. 

Libetlce  118. 

Lfbetnioe  53,  54.  59,  61,  14. 

Libice  133. 

Libii  87.  88. 

I.ibkoviec  63.  6t. 

LlbKce  36.  11. 

Liblln  131. 

Liboo  84,  66;  Libočtí  a'>;  kostel  !).^ 

Libodrtice  132,  134,  136. 

Libochoviíky  136. 

Libotovil  118. 

Uboiin  72,  73.  137,  138. 

"  Ibovife  60,  62. 

Xleenburn  60. 

■Xffek  «pii.  král.  18. 

Lffni  hora  100- 

Lfd«r  687. 

LidiM  64,  187,  138. 

Lldnafl  feakA  i  nímecki  36. 

Lidnovico  183. 

Uehlerobnrk  86.  657. 
LlohteDtteina  Jan  4'^ 

..IchncevM  139. 

(ichva  318,  327,  309,  383. 

'ilndeberK  69- 


Unhart  farAř  n  sv.  lUvln   M 

Mát  fcancd.  dv.  14. 

'.  Llnharu  vi«  VobIpI, 
LJpaof  74;  X  L.  CenĚk,  8& 


Liié  173,  174.  186,  395;  LÍp»ké  liC- 

kHn    .%. 
z  Lipé  pioi  15.  IW;  CenCk  2;  lna 

BaUifch)  lUnuS  436.  427 ;  >na  Ra 

tajích)  Hynce  426.  437;  Jindřich 

prob.  Vyíebr.  79.  171.  180;   Jin- 

dHoh  (stdtnik)  180:   OldHcb  I94i. 
Lipřiin  115. 
Lipico  36,  45. 
Lipni  les  41,  43. 
Lipnice  613, 

Lipno  velk«  61 ;  z  L.  Elilka  137. 199. 
z  Lipoliin  Bílka  Jeptilka  ti  av.  Jifi 

190;  Kateřina  abalyíe  u  sv.  JiH 

191,  251. 
Lipsko  269.  473:  iinivcreila  473. 
tislv  beipeíná  555.  663,  566,  668. 

670,  57.%  574.  579.  683.  589.  623; 

dlntnl  8:  exeknínf  135;  HiiR<ivy 

568,671,585—587;  miloatnél55- 

168. 
LileB  96,  126.  126. 
literatA  drtm  301. 
LiHce  446:  >  I^-  Atbroebt  174,  182; 

Oldřich  174,  183;  Itua  174. 
lilknpnici  818. 
Lilocbleby  116. 
Liioehorioe  50. 
Litoniířicr*  34.  41.  53.  64.  71,  86, 

113.  131,  13B.  272.  287.  2S0,  366; 

arciiaheD  238;  amijahenitvl  396: 

dekanatvl  86;  kriý  86.  68,68,64. 

77.   79,   169.  979,  416;   lupa  41, 

1 10  123, 129. 131 !  Lfioniéfiítí  866. 
Litomyil  872.397.407.500.506.688. 

.539,  598;   bisktip  S24.  319.  390. 

393.  397.  .M4,  644.  569.  675.  693, 

600;  blBknp8tvl334.S72;  dioeceit 

■>26;  I  L.  Jan  vii  Kantor:  Miknlii 

mistr  439,  448. 
s  Litvínova  Tlma  tni  sto  purkrabí  7. 
Litvací  435. 

LnářB  138;  i:  L.  V4c»Uv  557. 
IvObřek  .50,  87. 
Lobkovice  365;  i  L.  UikuláŠlChadý 

UikuUj)  3,  9,  623.  626.  633. 
Lodínice  75.  86. 
Lodi  658;  biskup  602. 
t  Loťhkova  Vavřinec  28. 
í  L<.chiivic  HoKvoj  138. 
Lochy  nice  68. 
T..ike(  74  842,  401,  403:  Ijikctikn 

90.  17iS. 
Irfini  poroalllna  6-'i. 
I^mbardir  470. 
Lomnice  37.  60.  180;   a  L.  Beneí 

633:  Jan  623. 
Undjn  447,  608,  607. 


Uilln  38. 

B  HJlosrína  VšcbIht  101. 

Hilota  oápravnik  arcib.  4S> 

Hilotice  36,  41,  43. 

Hilotin  1^5. 

mincmistr  9. 

Minice  63,  68.  l.')5. 

1  HinBterberka  Jan  567. 

MifejoTice  34,  44. 

MifeSiee  84. 

HIroSo¥  36,  46. 

Hirotice  37. 

Mirodn  61. 

Hirovice  87,  65. 

mlatofaiáH  161,  594,  595;  dékani 
181;  -probošti  168. 

mfslokftDciéf  277,  638,  613. 

mfstokomomik  zem.  3,  4. 

mistopÍMř  komory  kr.  11 ;  lem.  'á,  4. 

mlBtopurkrabl  Pr.  3.  6,  7;  Vfi.  8. 

mfator^ktor  273—276. 

mlstoaadl  dvůr.  8;  lem.  3,  i. 

mistr  bratrstva  203,  204;  komory 
král.  10, 19;  krilové  23;  kuchyad 
arcib.  49;  král.  17;  králové  23: 
nejvyiSi  křižovnlků  sčerr.  hvĚid, 
153.  189,  190,  236,  254.  258.  260; 
poprav£i502;  mistrynĚ  bekyfi  235. 

miBtfi  učeni  Pr.  271,  275-281,318, 
33:i.  3Í1.  437.  447,  448.  460,  4t>7, 
469-471,  473,  474,481,  485.  486, 
499, 507.  513,  517-520,  633,  636- 
538,541,542,546,547,562,587,592, 
608.  609,  611,  612,  614-616,621, 
626,  Gm.  >VSr,;  angličtí  506;  čeiti 
831  334, 433-435, 489, 462, 466— 
469,  472.  474.  506.  618;  némeétl 
332—334,  471—473,  565,  609,626. 
635;  řidiči  276,277;  VldenStí  493, 
499. 

HÍSefi3<iO;  biBkap413;  dioeceil  59, 
198,  235,  236 ;  markrabí  1,  408, 
409,  474,  504;  1  M.  PlichU  170. 

MlŠňaná  409,  444,  558,  622. 

Mitov  38,  43. 

1  Mladenovic  Petr  569,  576,  577— 
579,  581.  587,  610. 

Mladota  nápravuik  arcib.  44. 

Mlékovice  169. 

Mliov  38. 

mlíny  39,  51.  72,  83  86,91,92,94, 
101-103.  105,  109,  111—113,  117, 
119,  129,  130,  346.  384;  EulODSká 
121;  Olbram.  238,  243. 

a  mlýna,  pod  mlýnem  100. 

Haeteí  103. 

HDÍch  Hikniii  663. 


mnichové  21.  153, 187, 188,  230,  233, 
246,  249.  250,  347,  365,  372;  ie- 
bravl  123,  242,  287-294,  300,  301, 
307,  319,  853,  355,  442. 

HnicboTice  35,  44,  69. 

Hniiek  Blaiei  14;  Tomii  18. 

Modrá  hora  100. 

Modřany  67,  71,  74. 

Mobač  325;  Hobačské  arcibisk.  225. 

Mocbov  61,  183;  E  M.  (na  RožcUlo- 
vicícb)  Jobsnna  jeptiška  av.  Kláry 
137,  192;  bratr  Mikoláí  137,  192. 

Mokrá  56. 

Mokropsy  129. 

Hokroni  62. 

Hokrsko  122,  123. 

de  Montu  Catino  Antonín  489. 

Montpellier  360;  nniTereiU  167. 

mor  200,  215,  326. 

HorHvft  39,  42,  60,  67.  77,  96,  114. 
119,  176,  178,  182,  189.  198,  226, 
230,  23S,  2f7— 299,  303.  314.  33.>, 
378,  398,  408,  420.  423,  428,  431, 
493.  49S,  600,  505,  508,  .'iU,  665, 
591,  592.  632;  z  U.  Kateřina  303. 

Moravany  62,  119. 

Moravec  36,  43,  46. 

HoHna  108,  110,  121. 

Hořinka  65,  108,  110. 

Host  84,  61,  62,  103,  115.  119. 

most  Pražský  34,  120, 146,  157,  178, 
189,  222,  268,  260.  263,  317,  319, 
337,  367,  373.  375,  377,  378,  629; 
přes  příkopy  bradní  69. 

u  mosto  a  líce  333. 

MoSnice  35. 

Motol  53,  54,  58,  100,  112,  129,  172. 

Honček  Petr  18. 

Mračenice  87,  88. 

Mradice  133. 

Mr«t(Q  53, 

MÍeno54,56,169;  ze  H.  Konrád  169. 

Mudrák  méJten  Pr.  134. 

musika  264. 

z  Mnténina  Maobek  176. 

Mysléice  113. 

Mysllk  JíndHch  i«nk  18. 

Hyslov  86,  43. 

Myika  Hafik  416,  419,  421. 

a  Hyílina  Anna  jeptiíka  n  sv.  Kláry 
192;  Vikéf  m. 

Mýto  74;  Yyeoké  117,  120;  prae- 
benda  74. 

Mže  90,  112,  113,  121,  126,  129. 


tí7l 


,   tÍHÍott  Dípravnlk  areib.  ii 
L.Haíondec  124. 

Xaíkovks  36,  40,  4). 
E  Nadryby  Sd. 
'  Kahoíanjr  1Ú6. 
X  Háohoda  I  Abcreiptclia]  Hynek  67, 

S113. 
niljemiifei   dflohoda    160,    161,    168, 

206,  328,   229.   287.  23!t;   oiÍpu«- 

kúv  511. 
[  nájmy  160,  161.  2id9. 
I  Namnice  37.  * 

;  MapSrnv  118. 
náprava  44. 
nápravnlcj  arcib.  48,  47;  BFevnov. 

M,  86,  87. 
Sxrái  Petr  5!«6. 
I  národy  v  koncllia  Kostntekdtu  576, 

620;  anglicky  620:  nřiDeckt  176. 

604,  620;  ipRoeisky  620;  vlasky 

620. 
I  národy  v  učani   Pr.  273.  276,  277. 

331  -334.  433.  467-473,  477,  tiOi; 

bavoráky  433.  431.  448,  600;  ('o 

eky  204,  278,  3.12.  338.  336,  4^9, 

438—4.15,  43a.  413.  460.  467—472. 

474.  477,  473,  516.  6S8.  568,  610, 

611;  né<iieaké(dii)473 -477.611; 

polgky  483,  434,  609;  taaky  13», 

434.  467.  609. 
f  S«ry«v  ?7. 

r  Nivara  iCber)  Miknltíjl. 
[  Navarov  113;  arofnoj  Ciiph. 
,  Hitové  146;   Jan    16,   ffJ.  471.  491, 

,  5BI,  603;  JÍDdfich  17.  146. 
iKaurei  433. 
I  Ntibovldr  70,  139. 
r  NebuíJco  63,  100.  101. 
I  Netmídy  182. 

I  MeJiiny  90.  91;  ■  N.  nsfoian  1T&. 
rKedvéilico  62. 

iNedveli  &4,  60.  62;   s  N.  [Ckxda) 
I     páni  153. 
Kcdviddk  Uiknlái  19. 
Nrbvisily  53,  116. 
i  NoUhoMves  50-63,  12!t. 

iici  11.  499:  fraMII  339,  44.1.411. 

474,620,627.628,  649.56.1.  v  iini 

verritfi  386,  472—474,  47'.<,  £.■«, 
,      610,611. 
lHem«[ce  87,  104,  118. 
[Híttww  Mlkulái  »ritnf  kríl.  ÍO. 
iHémoeko  1,  20H,  322.  32J,  326.  .tiG, 

329-331.  337-33'J.  400,  401.  4U1, 

406.  623. 
t  N«me<^k  Matřj  nápravník  arrib.  45 
NíiDřJice  37. 


iicmi>cnlk  231. 

Mpmiijnv  36. 

KiíDikAuviee  M7s. 

Ni^plach  milei  domiui  araliiep.  49. 

Nrpoliiy  132. 

Nep»mnky  38^  x  N.  Jaii  376;  ariiv- 

Q«j  %  Pomuka. 
Nepomyll  35,  183. 
N£pr  aonkrnnik  4.35. 
Nerawvice  34,  131,  365. 
Nesmificc  36. 
Nespíce  50. 
NeiU  246. 

Netollce  69;  kraj  139,  133. 
Melřebicf  63. 
t  Nťtvofip  Petr  20. 
Nfliimdric«  112. 
Koiitiimice  85   129. 
n«u(niloiist  466,  467,  468. 
Neuiell  396. 
Keveklov  60,  1 18. 
nevístky  202,  21C.  217.  243,  245— 

217,  285,  303.  306,  307,  368,  514. 
N>^^vhla«<>vi  Ofka  23. 
Noviď  131. 
Neydek  91 

Noumyilke  39,  90;  koiCel  97, 
Noinaiov  172. 
a  Neíetic  Adam  9.  416,  446,  418. 

449,  451.  482.  497. 
Kirek  kan»v  Vicslava  IV.  19. 
NicoUna  euÍKarint  tini  49. 
Kicikd  mÍBir  kuchyně  arcili.  49. 
Nikla«ok  mUlorycbiář  641. 
Siklik  nápravník  arríb.  46. 
Nitnhurk  .^1,  63.  <;8,  72.  77,  79.  116, 

117,  -118.  601;  I   N.  iNimbiímkýl 

Franiiíeb  348;  ayo  JJM  348.349; 

niilříeh  kanov.  VyJrlir.  183,  261 ; 

Petr  183. 
Nln«chov  113. 
KiM  286. 
Niiuvice  60. 


Narmbark  S36,  823,  323,  325,  336. 

830.  331,  338,  344.  3S9.  402.  663. 

564;  »  V.  Aouíka  138,  191;  dcera 

Anna  ji^ptiíka  ii  av.  Anny  na  8t 

in.  138,  191 
Noa  a  Olomouce  Vácalav   areljaliun 

Rnch.  448.  419, 
Nova  eiirie  35. 
Novák  VáOdla*  99. 
NováVM  36;   E  N.  Martin  Isráf  hv. 

Uartina  meni.  319. 
Nové  meiti)  nad  Hcilbujj  176. 
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iŇuravnlk  arcib  4d,  4li;  pur- 
krabí VlaMcD.  46. 

t  ORolcpaCha  Jindíicli  vit  Kovadlo. 

OtiomySl  35. 

lintovice  36,  45,  1S4. 

o)>ati  141,  1S»,  161,  1&9,  230—38-^. 
406,  521;  »v.  AmbroU  HKÍ,  107. 
169 ;  Břevnovíii  42, 86, 8.1,  9i.  95  - 
!tT,  116,  MO,  143.  169,  lf>9,  ltJ7, 
230.  231,  246,  56i>:  CUiero.  322; 
llrxdiiliký  147;  kunovnlki)  fehot. 
no.  lil,  HO,  161!.  188.V.1R;  Kla- 
4lrul)-  374.  377,  3;0,  Stl,  392;  Po- 
luiícbf  118,2S6i  skut  hlAltera  ve 
Viilni  .166:  Slovan.  159. 186;  Klra- 
buv.  98.  101,  103,  140,  187,  22^: 
ZbrMlav.  435. 

(Ipnluvice  na  Nuv.  m  26,  62.  146, 
H7,  229,  235.  241),  2ih.  263,  270, 
96.1.  636;  na  Muravf  96;  trovnej 
ktáfiler. 

Oplflny  35. 

Opoíntce  79.  127. 

Opočnu  56:  x  O.  (Opočenský)  Sifi- 
půu  400,  424,  547. 

Opololj-  182 

OpolHi  kiiitHta  :.-81 

Oupenhcim  326. 

opravci  115,  146,  113,154.260.261. 
2Í14. 

optio  160. 

Ofech  HO  2Iii;  x  U.  Uikniái  24. 

OfechovskA  ilíkanstvi  2'.'6. 

u  urla  imbha  330, 

z  Orlainanda  Buda  23,  137 

Orlifka  ISl. 

OrHk  !>.  37,  66.  89,  flfi,  119,  426. 


Orloi 


,  ItH 


i  kanllnal  493, 
osadnici  146,  205,  21 1,  916.  227.  213. 

270,  fi6I,  H88. 
Om6  37,  49,  46 
Uick  132.  220 
Oaloice  13),  138. 
Oiov  38. 
OslníiivícD  13U. 

oalalky  208-212,  353.  3.W.  3SH,  380, 
460,  461.  464,  496,  Síti,  614,  630. 
Oalorul  Khl   172;   dcen  Kaiefina 
ícliuf  Budivujfl  K  Unjexdce)  17S. 
I  Odledka  IluhU  606. 
X  Oittdfao  Uukétu  441. 
^OítřcUco  36.  46. 
~  Ittlhomakf  arcIb.  492. 
'ronlei  I  JeDtroities)  C4. 
rov  88.  49.  127. 
rovec  87. 
oatrolné  MI. 

imtt.  Uřitpit  1'rahy.  DU  lil.  Vya 


Ualniiefi  lU'. 

Oairvafice  96, 

Osuchyné  69. 

Ota  auken  krajeC  67. 

E  OtaalaVic  Vojtech  kanovník  i'r. 
176. 

OtHva  90. 

Orik  přcďeda  soudti  UniilČ.  7. 

UlLLÍk}-  131. 

Otrole  HaMk  530. 

Oiteodorf  94. 

Otiice  vicobnrgrav.  m  Tyii  42. 

Uttu  loarkriibA  brandonb.  32i). 

Oltn  opat  Straliov.  197;  prťsbvicr 
312. 

Utvujice  63.  131,  135. 

Onbenice  37. 

Oulieroe  56.  65.  418. 

Oubonice  100.  101. 

Ouhoř  nápravník  arclb.  46,  4l>. 

ODJeid  38.261;  pod  FerNncni  Ss, 
85.  111.  147,  263;  i  O.  Vikalav 
»enk  18. 

E  Uiijeidn  Choduvéhu  Uridrra  1.'7. 

Oujeidec  63.  67.  8.S.  100,  101.  12!j, 
129,  13í.  131,  137;  (pli.rěný)  146, 
424,  430;  t  O.  Arnoíc  172;  Binti- 
voj  163.  172,  175;  clifiť  KatvUna 
17:1;  Jettoe  proboii  Vralísl.  166, 
17^.  180.  182.  193,  193,  312,  313, 
815:  otec  Závjie  172:  erov.  Sádlo. 

\  Onllo  Lvík  7:  Markvari  417,  4I.H. 

Uiinítieo  66,  63,  19. 

Ounboit  vit  Unbutt 

Ousubt  36. 

Ooili  nad  Ubeiu  62,  131,  132,272; 
dékan.dfknnslv(tUi,87;  zO  Kříd 
mao  ulatr  kanovník.  aynMikiiluÍD 
177;  Petr  127. 

Onatinad  Lutoiel  531.642,  651,  6,V2, 
560,  615:  t  O.  Uldíicb  171,  :M: 
Jan  531.  .'■51;  OiidFeí  a  .Sezcma 
171. 

Oii«(«k  34.  69,  123. 

Oulichovice  -li!,  46. 

Ouleré  113.  116.  Iti3. 

Ouval  68.  Gi.  166.  Í34. 

Oniict!  87. 

Ovíáry  76,  101,  105.  140. 

Oířneo  50.  61,  129,  S26.  40t*.  \W. 
697. 

Dxťurt  453, 469;  níenl  S2S,  453.  637. 

I  Oyty  JindHcb  miatr  333. 

Olldlo  Jan  134. 


Puov  105,  518. 

Pádu  169, 175,  360,  508;  néenl  166, 
167,  175. 

PxedRgogoTé  284. 
aká  56. 
palác  IcTál.  lu  hnde   Pr.  5,  20,  27, 

6!«,  148,  319,  337,  406. 
Pátček  H. 

Pilee  56:  z  P.  (Pileč)  Štěpin  440. 
443,  44tt,  453,  456.  466,  474,  i96, 

498,  512,  5ie,  517,  521,  523,  540, 
541,  543,  565-567,  569.  570,  579, 
5S1,  5S*,  602,  609.  620. 

pun^  poboÍDÍ  441,  442. 

panoji  arcib.  49. 

Panoika  Vaealav  kuduF  kril.  18. 

papež  141-143.  150.  155—160, 162, 
16t.  167,  169,  176,  176,  179,  181, 
199,  230,  241,249—261,  254,  256, 
290,  301,  309,  314,  334,  853—356, 
362.  363.  366,  369.  371,  372,  376, 
361--3!i3,  393.  394.  398,  399,  402, 
419,  446,  451,  462.  465.  467,  468, 
471,  476,  482.  481,  486—491,497— 

499,  609,  512-5H.5I7,  625.  635, 
540,  644,  545,  655,  666,  666,  667, 
572,  580,  582,  591—593,  607,  612, 
620,  631,  635. 

s  Pu-dnbic  Arnoít  tíi  AmoSt  arei- 
biíknpi  BobDÍe  166,  173;  Smil 
166;  sroTnej  ze  Staré. 

PiHí  1,  167,170.273,351,360,469, 
470,  507.  575.  600:  níeni  167,  170, 
271-273,  276,  282,  322,  3.11,  353, 
570,  601,  60a 

SukaDét  brůl.  '21. 
■rléř  Mikuláš  177;  Petr  177. 

Psnnenská  dioecezl  236. 

P»sov  603.  631,  632;  biakDp  962, 
iíl3;  bisknpstvi  493. 

t  Pitsovaf  RateHna  441;  Ludmila 
441, 

Paatorek  dh  právník  Brev.  84. 

Pátek  ini,  102,  103,  163. 

Pátek  MJkulái  103, 

Paier  vk  z  Knlna. 

Páve!  Dětřichovio  20. 

Pavel  farář  sv.  JindHchs  245;  ka- 
zatel BV.  KaSIflIn  558. 

Pavel  nápravník  arcib.  45;  Břevnov. 
84.  85;  ipiílf  král.  18. 

Pavel  opnt  Slovan.  109,  188,  250. 

Ptvia  621. 

BV.  Pavla  viz  kostel. 

Pavlice  35. 

I  Pavlíkova  MikiiUS  míitr  612. 
^■viov  36,  46. 


Pxvleviee  137. 

Pavo  biakop  ApolloD.  323. 

Parné  Petr  627. 

Meenné  72. 

PecmaD  podnuiiiléi  19. 

Pecník  Jan  kaDoniik  Vjiebr.  183, 

246,  308,  324. 
H«etDfk  222. 
Peehaiiec  Sibal  203. 

SskaK  23,  40,  328,  329,  636. 
eklo  Jan  55& 
Peklov  50. 
PékoT  91,  92. 
PelfaHmov  36,  40;   atarý  36;   x  P. 

Miknli*  kanoT.  Vjiebr.  163;  On- 

ůfň  24& 
Perfria  73. 
pergamennfet  262. 
Porno  17. 

Periteinova  Tdova  46. 
Pertoldadorf  94. 
Pemc  101,  102;  i  P.  HarkáU  441. 


Peil  Bohnslavdv  207. 

PeSI  kanovník  (ajn  Jaknbn  Frencla 

Velfl.)  19,  1S6,  279. 
Petr  apotekářoTie  255. 
Petr  biakop  Oportský  156,  178. 
Petr  čeiíf  203;  kuchař  krilov.  17; 

at\jDtí  138:  regiatralor  kiil.  14; 

vrátný  král.  24. 
Petr  faráf  v  Chýice  105;  Metliéan. 

24 :  8T.  Micbala  [v  Opat )  229,  245, 

363 :  BV.  Mikaláje  na  SI.  oi.  63u; 

av.  Ondřeje  238.  243;  v  Pfelouii 

604;  TJníkJ  630- 
Petr  Habartovic  od  bflého  lv»  476. 
Petr  Lodéřňv  308. 
Petr  kardinál  av.  And«la  625.  526. 
Petr  mistr  kamennik  kráL  23. 
Petr  HlAčková  416. 
Petr  opat  av.  Ambroie  567;  Slovan. 

187. 
Petr  pruboít  Poličky  93;   PrO.  51. 
BV.  Petra  ostrov  pod  hradem  34;  BV. 

Petra  víi  kaple,  koatel. 
Petřin  27,  28.  31,  82,  86.  97,  98,  108, 

111,  122,  134,  148,  172,  207,  226. 
Petrkov  36. 
Petrovice  91—93. 
Petroviéky  91,  93. 
Petrspurk  124;  «  P.  Jeoec  124. 
PerniB  barbitonaor  60. 
Pchery  64. 
pleník  arcib.  49. 
Pikarti  627. 


isi) 

Pixel; 


Ml 
Ph 
Pil 

i 


FnlM)  kardinál   lů.  ]5ti, 
169,  323,  826—327,  331},  3«. 
illnngova  AItbéU  136;  Klira  im. 

465-1IÍ7,  4Í1,  476.  47tí. 
ittftři  7,  10,  II,  32,  42,  222:  nrCib. 
49;  <ieak  dvoř.  8;  kipit.  71;  ku- 
(•hynťS  král.  17.  28;  menif  3,  í; 
nejvySii  2,  3;  nejv.  dvorsky  13. 
14;  podkonuf.  8;  nniverR.  274; 
nrbtiry  9;  veřejol  223,  ySl,  294. 
Písek  32B,  391,  392;  v  Pniie  120, 
z  P.  Jobi  kníi  224:  Petr 
■sinem i 8 tr  9. 
lít  74. 

:1  199,  iOti;  král.  19. 
IttDCÍ  96,  97,  107,  113. 

■    ■  ■    ^15,  317. 
ovámlci  215. 
iHeho  cípelUnDs  £0. 
PUner HikaliS  176;  Vífílav  176. 182. 
riHiy  115,  432:  irovnej  klúiter. 
pUty  vdtii  142. 
PlMufBS  Detfich  146. 
Pieiw  J«n  119. 
Pleschein  78. 
Pleskot  (Moravce)  ViicjiUv  hsnoVD. 

126,  1S8. 

Pl«ÍDÍc  Driek  308. 

letlovi  Markou  246. 

Itebu  ňtUn  Pr.  169,  S60. 
PlíikoTice  37. 
Ploskovice  118. 
Pluh  1  lUblteJDa  Hynd  3T6.- 
■iuň  616,   643:    x   P.  ODdrej   10; 

frokop  mistr  469,  623,  &36,  566; 

srclJHhenalvf   226,  329;   knu  72, 

113.  11\  129.  133,  296,  432. 
_lien«c  Btftrý  174. 
PneUsky  69,  137. 
PntÍTiee  56. 
l'oby>itiee  86.  45. 
Poř»ply  64,  86,  103,  122,  llSl,  130. 
Po£em<ee  180,  138.  139,  284,  278. 
podací  ktil  145. 

fndáoi  (pra«»6nUei)  144. 
■odbofanv  72.  10,3,  116,  122,  18S. 
Podbrdské  dřkan.  236. 

Kd««*i  18. 
débmdy  53.  60.  62,  72,  100.  127. 
129.  JS2:  iup*  87. 
s  Poděbrad  *  KiinlUto  Boíek   18. 
279.  898,  416,  418,  421,  422,  h&4. 
693:  Erhart  660 
Podébaay  418;  a  V.  YiUa  T. 
MloTitoJ  64—68. 
IkaotoH  231. 


MíHA.  ,175 

podkomoH  8,    10,   501,   622;    dilm 

jeho  618. 
Podlciin  72,  73,  131. 
podmariilfl  18. 
Podmokly  90,  100,  189. 
Poduli  3i,  43.  46,  1U6.  226. 
Po<t»k»ti  72.  82.  109.  110.  114.  145, 
146,  158,  183,  238,  240,  263.  381. 
642;  I  P.  Zbyněk  416. 
Podiifiks  I  Uardnic  Štípán  19,  400, 

424. 
X  PodTeli  Hroch  462,  483.  485  610. 
Podvinská  Eriitioft  111,  126.  IKI ; 
Jan  638,  641;  HikuUi  mistr  658. 
PodvUeky  45, 
Podvyiebradi  216,  245. 
ťodsderazl  121. 
pnenitentiiifi  67,  62,  71,   163,  224, 

661. 
Pohořelec  25,  27,  59,  02,  69,  82.  99, 

129.  US,  230,  263;  t  ť.HatíJ  99. 
Pohoří  37.  46. 
pohM>y  81,  214,  220,  239.  240.  291. 

306.  317-822,  897,  855,  370,  430. 
1'uchAv  duta  303. 
Poehvalov  112. 
poiesduý  alliiio  10. 
polcladnik  arolb.  38,  40.  42.  48,  49. 
Poláci  v  nnivereitfi  33S. 
Polepy  132. 
Police  91-95.  281;  kláiter96,  S31; 

onjetd  91,  92,  9^1. 
Polirady  56. 
Polsko  114,  186.  189.  286.  283.289. 

386,  431,  493.  514.  580. 
Pomoři  12,  179,  284. 
%  Pouukk  Jan   158,   183,  193,  253, 

358,  370,  372,  374—376,  884.  488. 

446. 
Popek  Jarek  127. 
Popeliitná  36,  46. 
Popovico  68,  67.  72,  96;  a  P  Benci 

187:  Jindřich  93,  187. 
Popoviiky'55,  67. 
1  PurciJnaJan9;  Jaroalav  176,44r>; 

Harkvart  169.  203;   PríbliUv  dé- 

kan  Pr.  169,  176,  308,  446 
Pofiíany  62. 
PoHíi  36.  46.  46,  64;  v  Praxí  19. 26, 

80.  »2.  97.  180,  147,  158.  244,  282, 

263.  266.  270,  478,  601,  528.  567, 

636;  DadSiuvoQ 36,51, 5S;r«tif, 

meníi  37;   i  Poř.  PHifiák  misto- 

písař  4. 
X  Poftic  Dětřioh  vil  DatKeh  biakup. 
Portalanui  Vácalav  dT6. 
Ponieca  624. 

43* 


iiT»> 


poéawé  L  14;  fianeonzáá  331. 
PifMobíee  1X9. 
Poocňám  M,  ^,  1%  ia». 
PiMCipiee  5éL 

poavieeai  91.  19^  53^1.  ^SS. 

z  PfHiceíxui.  :fc  Žmipacha  WifrTifii  ITl. 

173:  Pú»  170. 
Focworov  115.  11^. 
poaoewíá  295:  řdiaift  sv.  Anin- 

•tBtt  ^  I^  123.  2S1.  2»1— 2»L 
povté  81.  199.  20a 

P^iiiřenee  ar.  4íi% 

Pnee  III 

pndlí  I^. 

pcaefaeadj  5i— 35y  TDv  73 — 71*.  IW. 

149^I5L  IM— I5T.  Hl.  l«ia.  171. 

pneeótor  €ň, 

podati  301).  9;L  306. 309,  311.  31& 
323,  36Ó.  357,  451.  45«w  éSO,  4'S. 
48a.  4?M,  4^  481.  4»4.  «6.  4S7. 
514.  517,  523.  533,  535.  5*)  3«5. 
5^>,  501.  t>'i7;  Pnžiti  55  ^  ^ 
153.  206.  214,  228,  947.  270.  307. 
313.  381;  Tjíefcr.  74. 

pniewifistntl  83,  159.  231. 

PnUia  1,  2.  3.  «.  15,  17,  25,  27.  30. 
32-3L  38. 41.  47.  50-  ».  HU  ^ 
♦54,  67,  6íj.  71,  72  74.  7«— 7^.  81  — 
>14.  88.  m,  96—98,  104,  V<  107. 
109.  111-119. 122. 123.  125-1.13. 
135  137—139, 149, 157. 159. 1«— 
172.  176.  177.  184,  186,  189.  190. 
191,  194,  lií6-200, 206.  208-2I«X 
212,  216,  217,  223.  234,  227.  229, 
233.  236—238,  258,  287-259,  301, 
?W>?,  207,  ,l!0— 339.  342-351,  360. 
.36i.  367.  :570— 381,  384—390. 38^ 
39 1— 429, 432— 448, 452;  453. 459 - 
t»56,  469-476,  478.  479,  481-490, 
493-496.  499—506,  50a  511.  514. 
i>15,  518.523—526,  527-.Ť32,  534, 
536.  538,  541  -  547.  550,  554,  555, 
.558—568,  571— .574,  580,  585.  590» 
.591.  594,  596—598,  601,  604— 6o7. 
>i09,  bio.  615  616,  622.  623  -  629, 
6.3a  6.35,  6.37-  643;  z  Prahy  Frid- 
nuui  179;  Jan  Uj^kŮT  177;  Jeoek 
mUtr  177.  332.  334;  JohaníMs  (de 
Praga)  49,  50:  Johl  224,  313; 
Nanrítiiu  86:  Xikaláš  z  E^r- 
hí^rka  Bohatý  3.  5,  8.  9.  16,  115. 
423.  468.  473,  474,  497,  550, 
Pavel  569:  Sehoř  LéTŮr  587; 
iT  177. 


72.  73.  638:  z  P. 
44a  467.  494.  512,  52S.  5:29   5a'>, 
540.  5411,  5^«  568:  571   573,  5/^ 
597.  627.  6^;  Jbehal  448.  587. 

Pnrhyfiriro  5iX  56.  74.  ^«  li9.  133. 

ITC 
poBéř  515,  519. 


X  FtmmtíaM  Anka  217:  KkaLié  217. 
poTídla  koifiela  Pr.  ^06.  d.t^,  211. 

263^  269.  27a 
pciviiiei  274.  :fi9. 

pcá^:  české  IflS,  104;  ůand  80,  81; 
p«idaci  154, 156, 157, 159, 219<.  2:!9 : 
útrpné  417;  •vobudné  wMff  15i>. 
I5á.  154.  156;  Skiuip^  101— l«i3c 
12&  I^  133;  láiCaviií  L5L 

PraiiBé  335, 33&,37L  415— 417.423. 
4SU  4:žt».  42f7.  437^  486w  437,  4:^. 
508.  504.  5I8Í,  528,  532,  548,  551. 
586,  ^04.  617,  622—634,  627. 

Prnee  ^. 

pře  ouoixsiaké  908,  223,  227,  255. 

Předboje  57,  61. 

Pfedbor  op«c  Břers.  93^ 

Pfedoee  37. 

Předíéko  »9. 

z  Pfedméfie  P^vd  2Ul 

Předroj  dékaa  Pr.  1<39. 

Přeck  oápcavuk  arcibu  44.  4j. 

PfeehoTiee  50. 

Přeiipsko  37.  46. 

Přeioač  96,  604. 

PřemaacoT  431. 

Přenjilanj  97. 

prepúoTaci  knih  2l£2. 

PřeroT  67,  43C;  t«s  86,  87,  88. 

PřcataTlkT  130. 

Pfeáín  38,  43. 

Preipork  414«  418,  419,  500.  506. 

Preétice  72;  ájesd  IIX 

prevofi  153,  23L  2fi;  hrcTnoT.  >6; 

Johanm.  113.  114;  sr.  Kfiže  Teti. 

148;  rytíM  néa.  188;  ar. Tomáše 

294. 
přerořiie  153, 232;  st.  Anny  na  Se 

m.  192L 
PHbenice  388. 

Přibik  iáiúi  T  Tfmti  363.  364. 
Pnt>ik  63;  nápcmrnik  arcib   45. 

PribiaiaT  arci^kea  Horiov.  48.  6l\ 
170,  193.  222,  228;  opat  sv.  Am- 
brože 188,  249,  25i>. 

PHbislaT  rytff  46. 
PHbislaTiee  96. 
Příboje  62.  135.  136. 


^l^ibreiL  31,  87,  38,  4J.  T7;  kt»j  3», 
41,  49,  46.  4T ;  i  P.  HMUrílins  269. 

PřibíBUi  (í  Pfibrtmé)  Jun  kné»  556, 
559. 

Přiíov  ISO. 
"přliitníni   3(13.  304.  310,  347-360. 

■356.357;  poi)  oboji  5tí,;.  .^66,  571. 
67-^.  5N3.  fitfi,  &H6.  5!i<,  6il,  618, 
ilU  tilti— UIK  626-  6.0,  CiSS,  6:'5, 
fiST— C3ii.  643;  dflkiím  IU4.  615. 

"tile  po  v  89. 
■Klepy  51,  tíO.  ia:>. 
¥iiud>  6tí2-eS5. 
hliaah*  160,  328,  6:^. 
TiisekH  72;  74. 
hiaioupim  79. 
iFtííimasy  234. 
Pfitnák  ruiprtrnik  •rcib,  46;   vdo- 

1tí  44 
PhtoÉnu  79, 
privílesia  71.  73.  »S,  96,  105.  136. 

lil.  152.  286,  366,  408.  485,  608, 
7.  M9.  660.  569.  612,  625 
.í8S.87,  !12, 118.  121.367,376. 
.roboiil  161.  163,  283.  851 ;  klŇSIi-ra 

Hl.  142.  231,  232.  (ienrtjch)  233, 

231:  kollejl  2IKI,S32;  ámUlO  261. 

263;  «T.  ApoUinaíIie  30,  VJ.  143, 

IM;  tv.  mi  80.  Ti,  143,  147, 160; 

UílDÍok;  147,  S46i   PnUtskf  29. 

Í,0-Ď2,  54.  65,  66,  66.  68,  71-73. 

US,  146,  150-163,  161,  168,  201, 

V12.   213,  253;    Boudnicky  365; 

Vtech  Svalfd)  30.  143,  149,  279; 

Vrlelir.   11,  29,  71—75,  143,  152, 

11-0;   Zderai.  116-118,   H3,  1&3. 


1K9,  Í36. 
■  Probolí  Potr  146. 
I  pMboln.T  113. 

ftpTubuiUIvi   Bultwlav.  51,    150;    *v. 
'     JHjf  77.  186  (ve  VniieUvil  IT8; 

Litom6f.  15D;  Utlnlcké  150;  Po- 

lieki'  91,  92.  í)6.  Pral»k<L  167.  Ii», 

179,   ItHO.    IM,  2;^8;   andeké  168; 

Vtech  Sv.  77,  7S.  1»4 ;  VyRehnd. 

71,  75.  533,  54»i  Z4eri<i.  115,  117, 
,      140.  418. 

IprnceMl  196.  199,  200.  20t;,  S23,  629, 
i     637,  639,  640. 
lpruč«TÍly  38,  46 
Iw  davaři  knih  382. 
ii?r<>k(ip  Iteita  od  Kukolfl  191. 
■Prukoii  tlohutUvAv  Olbrnmovte  125, 
T     ao.'!. 
Irnikup  hňt  hv.  LÍQb«ri»  243.  244. 

:'46;    kti«>  23;  opat  KhHot.  IW; 

iHkriilaD  Slovun.  I8S. 


Prokop  bajny  Krcib.  43;  kuči  knil. 

10;  pi-íř  453,  640 
Prokop  marhrabf  Morar>k  j  321. 330, 

345.  370,  373,  377.  37»,  880.  38.1. 

388,  396,  b98,  401-406,  408,  410, 

414.  418.  420.  425. 
•v.  Prokopa  vii  koef«l 
proknrMtorové  223,  273,  274. 
T  ProlomeDém  420. 
Prosee  36,  43 
Proilk  64,  111. 
Prutiníhae  118. 
Prolir*   í  Novévw    Jnn    431.    47S, 

497,  557 
provÍBU  167. 
Provodov  95. 
pTŮbonicc  64;   e  Prflboiiif  Jimram 

191;  sestra  Anna  191. 
PnisiM  77. 
PrnianA  550. 
t>iire  226,  363,  397;  fara  2C:  lnrilt 

82. 
pBÍk  xe  »tadii6vsi  Jaii  niUtoparkr.  7. 
Pskov  .M6. 
nH  PiovcB  187,  138. 
pliínlk  kril.  28. 
na  Ptafska  41. 
Ptia  !i9.  62,  126;  pofl   Pliíon   100. 

řůhun  3,  4. 
nchnik  (B  0«rDÍc)  Mikiilái  134,  1T6, 

193.  33-i.  334,  358,  37ii.  372.  374. 

376,   413,   421.    446.  446;    bratři 

Dobrohoal  a  Wolfart  176. 
Pukkondrein  73. 
pn\it  král   32. 
Pulkava  Pfihtk  367,  270. 
Polkenstift  73. 
PmgtUi  73. 

PiirKart  purkrabí  HaKtleli.  15,  180. 
piirkmltlr  Mabiatr.   489,   494    690; 

KoToiD.  489.  4»4,  590;  tíiarucu«i(. 

340.  426,  429,  4^9.  489,  494.  51-0; 

Praiíti  342,  403.  5iiO. 
ptirkmbi   arcib.  42,  45.  47;  hriuia 

krAI.  6,  24,  S88,  415;    Kcrlit.  65; 

l'r»i>kf  6-8    34.  495-    Vyirhr. 

t);  dúm  purkr   6.  7. 
pnlkar  krill  31. 
Palwíc«r<>va    Klaia    1^6:    Uarkíla 

jepi.  av  Jiíl  191 
PIÍIH  mladti  (teSkálv?)  547.  51S 
1'nta  probolí  !í1»t.  188. 
Piilimov  86.  43,  46. 
Pjikov  36.  46. 
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Ráb  336. 
Babětejn  415. 

Bacek  opat  Kladrub.  372,  399. 
BafinéTes  5i,  126;   z  R.  BodíToj, 
Jaa  a  Váeslay  126. 

%  Radée  Vácslav  52,  66,  175,  186, 

406,  448,  507. 
Eadéi  50. 
Badéiee  34,  63. 

radda  Novom.  318,  343;  Staroméat 
318,  341,  520;  unívera.  273—275, 
332  559. 

raddoVé  král.  16,  344,  369,  373,  377, 
379,  397,  400,  496,  518,  5^.  606, 
607,  616,  617,  634,  642;  r.  bratr- 
stva 203. 

Radějovice  131. 

Radeiín  234. 

Radeikov  96. 

Radešov  91,  92. 

Radétíce  37. 

Radétio  36,  45;  z  R.  Rivin  kanov. 
Pr.  168,  174,  182. 

Radiéeves  53. 

Radim  134;  Německý  61. 

Radislav  opat  sv.  Ambrože  188. 

RadkoT  279. 

Radlice  61,  137. 

radnice  Novom.  26,  319.  641,  642; 
Staroměst  27,  148,  341,  369,  374, 
379,  403,  425,  470,  504,  514,  518- 
522,  528,  535,  549;  síň  radni  403, 
404. 

RadĎov  77. 

Radobvtce  37. 

Radonice  101,  102. 

Radotío  75,  112,  113. 

Radoéovice  60. 

Radoufí  134. 

Radovesice  35,  55,  59. 

Radslav  nápravník  arcib.  46. 

RadSov  50. 

Radvanov  89. 

řády  rytíř.  188,  230,  232. 

Rak  Jan  nápravník  arcib.  45. 

Radyně  548. 

Rakousy  48,  114,  189,  287,  293,  385, 
391,  414;  vévodové  422. 

Rakovice  37,  89. 

Rakovník  56,  59,  61,  67,  78, 122, 124, 

133,  551 ;  děkanství  226. 
Rakušané  335. 
Rapotín  74. 
Rastely  37,  46. 
z  Ratiboře  Mikuláš  348,  349. 
rea^gravatío  525. 
realismus  575. 


Reéek  Jan  634. 

Řeéice  34.  36,  38.  40—42,  44;  Kar- 

daiovm  36;  £uá  57;  kraj  40—43, 

47. 
Ředboit  49. 

ředitdé  bekyň  235;  stavby  213. 
refektář  272,  488 
reformatoriam  619,  621. 
registrátor  kaneeL  král.  14. 

registřik  bemi  areib.  38—46,  49, 
66;  desátků  pap.  81,  82,  141,  143, 
158,  168. 

Řehák  valehář  642. 

Žehla  drevnik  641. 
ehly  131. 
Řehoř  arcijahen  Bílin.  246. 

Řehoř  papež  XI  156,  181,  310,  315, 
360,  446;  XU  428,  4.5S,  459,  462, 
465  467,  470,  471,  475,  499,  510, 
526,  590. 

Ěehoř  zednik  Novom.  530. 

Rejhrad  96.  231. 

Rejhradec  96. 

fiek  Vácslav  měiťán  Prsž.  99. 

rektor  nniv.  273—276, 280—283,  332, 
422,  448,  449,  469,  470,  473,  477, 
484,  558,  611,  616,  617. 

Řemenec  nápravník  arcib.  45. 

ňemenov  36. 

řemeslníci  22,  40. 

Remeš  402;  z  R.  Reinhardt  aí. 

Řemešín  115. 

Renker  Jan  farář  sv.  MikuláSe  357. 

z  Renšteina  viz  Kardinál. 

ŘepČice  131. 

ŘeřenČice  36. 

reservaci  355. 

residenci  160-162,  213,  237,    238, 

429. 
ŘeSice  61. 
řezníci  40,  329;  Poličtí  92. 

Řezno  175,  603,  631 ;   biskup  319 ; 

dioecezí  198. 
Keže  131. 
rhetorika  264. 

Éičany  54—56,  60,  111;  děkanství 
226;  z  Ríč.  Hynek  137;  Jimram 
130;  Karel  139;  Petr  106,  188; 
Petra  441,  587. 

Richarda  chof  Jana  Zhořel.  338. 

Řím  1,  171,  185,  200,  210,  248,  250, 
255,  301—303,  822,  330,  344.  350, 
370,  371.  381—384,  393,  399,  410, 
411,  413;  445,  446,  458  464,  465, 
499,  508,  523-526,  529,  539,  553, 
565,  566,  596,  621. 
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1  Kin  34,  53,  M,  03,  M.  KW,  1 12,  126  -. 
I      díkustvl  -Jď6. 

Lt  Kisenburka  (a  Oseku)   p&oi  '100, 
622,  623;  Borel  G22:  Boreí  Tiita 
B21,  6i3;   l^ynáíek  172;   Bynek 
*  173. 

ŘiaDty  61.  135.  136. 
Éilk«  s  Uezdeaic  Jan  IS,  526,  r>2G. 
I  Bisenberka  Nového  Jan  186;  Putr 

innich  Strab.  187. 
Bobce  34. 
Robeí  336. 

Robert  kardinál  Genev.  32i. 
roboty  40.  41,  51,  84.  89,  92—91, 

98,  ?9.  101,  108,  lOS. 
Uoiav  127. 
Rofale  z  JiíiDa  VicRlav  ťuráf  d  hv. 

Martina  ve  udí  Sad. 
Kuhoiná  36. 
Koil  Kudl  117. 
BokoinicE  B4. 
Kokycan«lf  (rwl  mUt.)  13d.360,  261 : 

IPr;ina   135 :   [e  Okoře)   Franliiok 
136,  136;  Uacfana  261.  262;  Men- 
hart  135;  Mikiilái  131-131!,  l'Jl ; 
Sigoiiad  5^11. 
Rokycany  3t    38,  41.  43,  46.  47,  6i, 

90,  367;    ari^jjabenttvi  236;    DB. 

Jan  563;   Simon  513.  556,  697; 

Vilém  266 
Rnkytnice  114. 
Rokyiiiik  1)9. 
Roli  Jindřícb  17a 
itoman  faráí  Staropixcn.  41^ 
BomáDek  oáprav.  arcib.  44. 
S  RoDova  DbivAí  667. 
Honiperk  127. 
Rmejiivioe  S7. 
Boienberk  106. 
a  Bosenberka  pilní  287,  311.  413; 

Jan  118;  JíndHcb  6,  7,  8C6,  3St^ 

888,  391,  89a,  395.  39Í.  403-406. 

409.  414.  416,  421,  4í5;   Ji>«t  2: 

Oldřtoh  614;  Petr  171.  ISl.  363. 
RnBFnthal  94 

Bosi  lUnsa  387,  389;  KateNoa  ISl. 
Bot  Mikulaa  303. 
Rotlev  .lan  9.  280;  Uartiu  (i  Kolo- 

déji  9.  UR 
>  Koúleina  Jeiek  7,  601. 
Boudnico  34.  3&.  88-4U,  bu.  61,  56, 

164.  192,  360,  S&í,  366,  372.  876, 
301.  393,  476,  4H7,  491.  606, 
arc\jab«nal«j  ÍJ6i  kn}  40— 


z  Roupova  Kfipr  48,  37J,  374.  .175. 

Bouainov  36,  43,  77. 

Uovoý  36 

BoMoky  86.  96.  248;  z  R  (a  Roí- 
mitála]  Jim  20,  24. 

Boityly  71,  114. 

Roíďalovjce  60. 

Uoímititl  84,  38,  41,  4.3.  46 

z  Roínova  SobCtlav  vii  Škola. 

Rp«[y  60. 

Rabii  Jan  105. 

Rubrika  Jan  207. 

Rudeé  50, 

Bjdolf  apolekilt  165;  synové  Pro- 
kop. Jeroným,  Jaroi  165. 

Rudolf  kniío  Anhalt.  284. 

liDdolf  král  český  317. 

Rudolf  kurflrsi  v>.»kf  437,  496,  497. 

Rudolf  vévoda  Heklenbur.  284;  ra- 
koňaky  287.  290. 

Bupersdurf  93,  94 

Riiprecht  falckrabi  1,  3!n,  404.  4ii7, 
408.  410,  4ití.  427,  133,  444,  471, 
506.  574. 

Búa  Plavun»ký  Jindf ich  623,  626. 

Ruiynt  84 

u  TŮle  Jerné  434,  460 

Bvaúk*  HaNk  461,  47ij,  618,  620. 

Rvenice  62. 

ryb:if  kritl.  23.  46. 

Bybeioviee  96. 

Bybnl«ek  36. 

Rybník  86,  45. 

Srbniky  41. 
yolinov  36.  4i,  46. 
rycIiU  Siarum.  374,  375. 
rychtilH  42,  4'i,  48,  92.  94.  101.  H)5, 

201,  417;   Nuvom    346,  265,  417, 

517;   PodakHl.  IIU;    Hurum.  148. 

2r«ň,  343. 
Bjn  14.  2l7,  825,  326,  666,  672,  631. 
Itýnartov  116. 
rynk  Ilradé.  69,  70.  442;    Malosfr. 

148;  Novom.  26,  27,72.  199.  :;oi. 

371,  516.  694,  630,  641;   Surom. 

25.  144.  234,  270,  830,  411,  420, 

515.  519.  531,  eii),  6lj9,  630. 
Byoolec  137.  138. 
rytlK  néiDL-črí  SS,  113-144, 148, 153. 

189,  428. 
te  RuT4ho  {t  Boa(elee)  Chval ».  16. 
Biieci  60. 

SaJany  121. 

Sídlo  (e  Smilkova  (a  s  Koaielru, 
Snirtova)Jan  iSekretiř)  10,  II,  15, 
176.  182,  184,  448,  636.  626,  033. 


Sadonice  38. 

Kttdovi  133. 

Sadski  62,  78,  79,  87,  178,  185. 

■•akrÍBla  30,  81,  57,  69,  71,  79,  149. 

151,  162.  163.  207,  2U,  Í8l,  270. 

295-297,  368. 
sabristsnka  232. 
Salava  z  Lipj  Matěj  93. 
Sniavec  hajný  arcib.  48. 
ze  Saa  Hikulái  kanovDik  Pr.  179. 
Sa«ové  v  univeraitě  332,  333. 
(aíli  vévodové  I. 
Sasio  pacholek  641. 
Sani  Pefek  zedník  258. 
SáiHva  86,  48,  51,  58,  78,  80  87, 111, 

116,  123,  125,  183,  863,  415,  423. 
Sedlce  38,  46. 
Sedlčflnky  55;   le  a  Buhuala*  88: 

cbof  Elíha  88 
Sedléany  130;  »  S.  Telistav  (Volek) 

178.  183,  185. 
Sedlec  50,   104,  115;  le  S-  Zdimir 

2'J3. 
í^edmihradakti  283.  547. 
ze  Seidcnberku  Jeroným   471,  491 
Seidl  Jan    109;  JindMrii   (Seidlflv) 

189;  Anna  138,  191;  Uarbont  191. 
sekretiif  král.  14. 
Sukretáf'  vÍe  Sádlo. 
Sekyra  purkrabí  VySehr,  8. 
Sekyřany  113. 
.Sedlnaw   (3. 
ííemíice  68. 
Semcteí  lea  41,  43. 
Semice  51,  52. 
Semilkovice  106. 
Semily  124. 
Semnévlce  79. 

Semovit  (Jindřich)  knize  TÉiin  189. 
Sendraílce  104. 
na  Senním  les  100. 
le   -  .    ;,■■■-  .   i  ■  ■;   485. 
«erM'i  IH.  IDO. 
Sezemn  nápravník  arcib.  4tí. 
Seiema  pruboit  Týn.  IGIi. 
SchHunjbcrk  414. 
sch»l.i8ii|(us  6.5.  66.  74,  147.  150- 

V.J.   \:u,  1(13.  1G9,  170.   182,  211, 

2i;i.  2GG,  270 


Sfhor 
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I  Arnoit  iV>i). 
Schrnmm  ulailcvnlk  91. 
Schriferstift  73. 
se  SchwHrzburka  hrHb.  Jan  a  J 

dfich  284. 
SigiamunduB  mllea  archiep.  49. 


Pr.  24. 
SiKiDund  král  uberskÝ  195,  217, 820, 

321,  835,  386,  839,  B46,  884,  385, 

896-398, 402—407, 409-426, 489. 

446,  485.  492,  496,  fiOO,  fi06,  608, 

558-656.  659,  668  fi64.  666  668. 

670-674.  676—682.  688,  6»9,  592. 

600,  603,  606-608,612,  618,  630, 

630-638. 
Silberzeígerová  Klára  443. 
Silnlk  Viic«lav  nápravnik  arcib.  46. 
Sifejovice  74    181. 
Sifem  72. 
Sivart  Jan  547. 
Bjeidy  410,  674,  676,  681,  691,  593, 

694,  698,  632,  638,  686. 
Skála  403,  .'>48:   ce  S.  (a  Švibova) 

nfeoek   15,  288,  406,  422;    PAta 

604. 
Skál4  z  Nfmeic  Michal  lU. 
Skalice  32.  79,  9.5,  189,  266, 632, 638. 
Skalka  75. 
Skalky  59. 

Sk&lsko  157.  !■ 

Bklepnik  arcib.  49 ;  kláit.  231 ;  slélep- 

nice  232. 
Sk  oe  ho  více  '■8 
Skurkov  3(i. 
.S'inrotÍpp  ŽiílK 
Skřipel  88. 
Skrýiov  36. 
Skubice  105. 
Skaček  587. 
Sknhrov  38, 

de  Slaniticz  Alasu  djÍIch  49. 
Slaný  60,  53,  55,  66.58,60-64,  71, 

72,  76.  84,  96,  100,  126,  186,  172; 

se  S.  Banoloméj  4;  dékanetvi  226. 
Slapy  79. 

Slatina  53.  87    13). 
Slavata  nápravník  arcib.  4G. 
SUvčice  37. 
Slávek  hajný  arcib.  43. 
Slavéiice  118. 
Slaví  bof  36. 
Slavnif  B>;. 
SUvoťiov  89. 
Slavuíuv  57,  442. 
Sliwici  villa  86. 
Slenkanf  Petr   fariF  u  av.  Uichala 

v  Opar.  238. 
Slezáoi  6ii9. 
SlezRk..  12,  119,  184,  189,  236,284, 

407.  424    465,  .'>26:  knfinta  466, 

589. 


I 


Slivenee  138. 

Skoiilc  nápramik  arclb.  44. 

SloiipnA  (SloDpoice)  U7. 

Slove£  U6,  119. 

Stubice  106 

Sluhy  lití.  145;  ze  81.  texonné  145. 

SliiíBoy  87. 

SlalálCy  (SluLetioe)  86,  41.  45. 

slntby  tioži  194,  1SI6,  202.  207,  S!08, 
211. 

slolebnfci  kril.  8. 

SmeCnn  6&,  64,  130,  1S6. 

Smichtiv  121,  187. 

Stoil  kuchař  krdlov^  •2H. 

ze  RmilkiivH  Anna  jept.  bv.  Jíf[  )<fO. 

Stniluvice  97. 

Hinilacvu  21*1.  804 

Smoleó  37,  48, 

římolik  dvofiD  Váosliivit  IV  GSR, 

Šmolka  Petr  převor  Slov    188. 

Smnlnice  229. 

Smolotely  S7  46. 

Mim  Mlak«332,323.!t3U,339:  leu- 
ský  2.  26.  887,  894,  406,  411,  M2, 
559,  635. 

Špit  74. 

S  béhnl  rytíř  14. 

Sobíclileby  72. 

Soběslav  se,  61,  895;  m  tí.  Kuba 
587, 

te  So béii na  Har kvart  kanovník  Vy- 
tefarad.  188. 

ee  .Sobític  Jan  42,  4S ;  Průkop  4. 

Sobin  53,  51.  139. 

Sobo  lovíce  96. 

Solikts  Jan  mistr  iM. 

Sokol  s  LamberkR  .lun  116.  423 

Solany  74. 

Siilniro  ISO,  124. 

iiitupiaky  130. 

Solwv  Konrati  832-835 

SKialíCL-  70. 

řourt  arclb.  227.  2.=»,  253-255,  308, 
370,625;  ditofaovnl  119.  a!IS-221, 
227,  2fi2-26^  495,  625;  dvorakv 
8:  n«tiif  3.  0,7;  míataki^  7;  pod 
komoNktfiOI;  Slarouiíalaky  602. 
549:  KBivera.  2'i9.  260;  tamaky 
2-1!,  25,  326.  845.  387,  388,  39 j, 
402.  403,  422.  426.  495.  Ma 

Seiutice  86. 

8ova  Mikulái  125;  KntrHna  125 

Sovlnlce  53,  M,  CO. 

Spovír  664. 

Spoll  .17. 

iprdvd  48;  kapli  82;  k.  Uelíeniak<> 
3?,  i!10;  atatlitl  av.  JIH  233;  ikol 
198,  S82;  Ipllůlú  32. 


Srhice  175, 

.Srbskil  nalH  Dl,  93;  velká  9],  92. 

xe  Suliteniberka  pAni  391. 

Ntachovaa  Doroia  191. 

SlinĚk  Dtpr.  arcib.46;  Břevnov.  84. 

Stanikuv  90. 

Staůkovice  103,  113,  187. 

Sr.inovice  36,  45. 

Stará  166;  se  Staré  Vilém  1B6 

Staré  hrady  83li, 

Staré  mfisto  6,  14,  18.  19,  82.  24—1 
28,  A2.  49,  56.  72,  76,  80,  8?,  88, 1 
1)6-97.  107.  108.  114,  119,  120,1 
123-126,  131.  134,  185,  187.  149,  f 
145—149,153,  1S9,  161,  174,  176,  | 
17;>,  182,  184,  18.%  187,  191,  l£i2,f 
196,  S07,  224,  832,  983,  288,  245, 1 
VA8.  26S.  263,  270,  279,  285,  S9^  J 
29IÍ.  299,  817-819,322,  330,  338. i 
337.  899,  846.  318,  356,  389,  ■^^•^í,  I 
396,  399.  404,  406,  411,  416.  420,  ' 
49t.  4^11.  428,  429,  4.12,  43H.  461,  I 
467.  4^9.  494—496,  &00-60»,  518,  I 
62:í,  531,  519,  550,  566,  556,  56»,  1 
560,  .'>67.  b90.  591,  625,  6Í9.  630, 1 
631.  635,  637.  688,  613;  obec  S,  f 
138.  403. 

StaromÍBlSii  :&^  Sd&,  400.  401,  419,  \ 
420,  4;6,  6011-503.518,  51!'.  660^  I 
633. 

staro  iT  a  kiimorniéi  3. 

Siarov  50. 

Slaick  518. 

Stntcnířn  59,  l<ll.  61. 

Statívniru  71.  129. 

BUtuIa  Arnuitova  61.  66,  66.  164,  1 
161.  166,  197.  206,  206.  213-214*  1 
21«,  221.  923,  225,  22ř*,  236,  239. 
240,  2i2.  247,  262.  256,  286.  463,    I 
464.  619:   ayflod.  226.  287,  938, 
240   242;  unlvera.  273.  275.  277. 
281.  2ei!,  472,  482. 

íílebna  60,  62. 

8tefalic«  aarlur  .'<n. 

Steklio  Jan  123;  Juhl  146;  drer*  | 
Markéta  146. 

Stonava  teka  94. 

ze  Sliliofle  Slibor  496.  497.  506, 

Stodola  Váoilav  49. 

Stodňiky  50-52. 

xe  Stojjína  Ulknlái  míatr  1^9.  f^6, 
569,  eio. 

Stokea  Jan  50i>.  r,07. 

•tolnik  král.  15-17- 

Stonner  Dílleb  mialr  17!t,  192.307.  J 

le  Stoupna  Petr  nilatr  440. 

Stradonice  101,  Iu2,  181. 


i^ka 


^tó 


4>r 


y^  'A,  y^ 

.a  11*.  '-21-  lifi^ 


-ítraá  :iO 


as  OKL 


i». 


^^'  n— í5l  3s.  nO.  •>4v  '.2lt 

^  l».  4S9:  íIO.  2Bl  m  ?4»- 

^-^      — r-     ^11^ 


riBi  162:  jfiia. 

14^. 


».   «. 


•J»- 


f^4r: 


jfřiCi^  '56-  -»•   *•• 
.^^gfiitov^  120. 

^tt^B■BXv    snu 

Ifia,  390.  4fitr  401.   ^4. 

Sti^*5  'sariwr  kr.  IS- 

šmáénkaL  16. 

.^^mďcy  53. 

.^icvoienky  123. 

snbpřevor   -231.    jttbpřBTOnie   iK 


.1*. 

:^iida.  aápn&vnik.  irrifa.  4lL 
joiii  dvoriitý  '*.  aejvyM  2. 
Sfidi^  koiiiorTuk  krÍL  d4w 

131,  n± 

inehoc^  3h4- 
iokeetiCfír  2*55 — itiT. 

Sulek  proboác  Cboááoviký  IS,  427. 

4&T. 
Soiice  íí*). 

Suixbacfa  574:  le  S.  OU£neii  Idá. 
Sanenbenr  *3,  134 
riiopíbora  34.  3í3-40.  47,  375,  37»i. 
SasaanA  lazebnice  328. 

Sús  105. 

Sn&iA«  58,  64.  74.  90,  117,  llš.  12Ú, 
iř  71. 


4fiil^  461. 

«9L  ^  lia  4&6L  5SL  oSS 


•» 


462.  4*;a 

53». 


áJin  ^U  '3Ž.  234.  2fi0. 

.í«ff  P^vei  pekař  2á4w 

Surka  ói)— >i3.  ^  UM 

:3«rkm  Jua  51:  *iům  širkdv  ^7 

Mek  tvor.  I!K  383. 

éadava  513.  ^S). 

MOuk  kráL  ^I. 

imkuvé  l!i. 

iseree  rimás  I3>L 

;s0Ekai  S^^^aes.  *- 
jiiifiíniríi  r  liti. 

13C. 
14. 
áewi  41). 
sbaiatTO  4I*L 
sbenice  ^22. 

SóBoa  BuJtnirfaTtT  Oibnunovie   14^ 
^■os  hospodář  dvurm  kr.  20L 
Šcmoa  od  iHléko  lva  137. 
&aoa  o&iai  arcib.   170.  1S2.  193. 
Sndei  Jan  lékař  22.  4j$d,  4^>. 
ÍHníkÁ  olke  124. 
Št&a  Jan  dtářnik  69. 
éížiéř  kráL  IS. 


ékola  2  BoŠQova  SoliéaUv  5Ct,  630. 

fikolmiatři  79,  266—369.  634,  610. 

Ikolnici  2^  363.  369,  282,  918. 

ikoly  262-366,268-270  282:  f«rnl 
263-267.  270.  282,  3ltt;  kolleg:. 
363—267,  3i0,  282;  íidovská  841. 

Ókopek  E  Dube  Alel  2-.  Benei  15, 
181,  397;  Jindlícli  2.  IS.  81,  321, 
326,  373.  569.  686,  687. 

ékvorec  62,  79^  le  S.  pBve!  ■  Vio- 
bIsv  419.  561;  Brov.  Olbram  Nrcib. 

íoItuv4  92.  91. 

Sonov  9i,  95. 

Spíc  Jan  IB. 

ipitilT  258—261 ;  proti  iv.  Ambroii 
32.  268.  260-263;  sv.  Aniontot 
269^261,  Bohusluvdv  268,  360. 
362;  v  BudMovicich  130;  BV.JunH 
v  Nimbiirce  116,  117:  křitovnihů 
v  Nise  236;  sv.  L«K>r»  268.  'MO- 
262;  pokory  pum)}'  Marie  32,  183, 
259-262:  Pratskí  (kriíovnlků 
n  moBlii)  28,  121.  143.  143,  147, 
167,268. 2(!0. 261. 817.346;  vTrut. 
noví  117;  Týnský  76. 

dpitilBk^  dvfir  636. 

^plllfi  18,  49. 

Šrim  sDQBeil  316. 

HrAmek  Viicalav  434. 

Stul  Ludvik  a  ayn  Jeronjui  556. 

SfasiDlk  KlioieDi  641- 

Stedri  62.1;  is  &.  BoluJp  i;22;  Jan 
upat  8<ra1iuv.  187. 

Štídfik  71.  72. 

^tédinvice  104. 

Stfikna  (t  Kralavio)  Benei  433;  Jao 
431.  432,  4^.  439,  441.  457.  627; 
MikaMi  (aŽebnic)  432:  Petr  432. 

ÍHipin  lirniř  kráL  SI;  kMnclčf  krá- 
lovi 24. 

StepAn  Dudkův  ViQ. 

ět£|Hln  kanovník  sv.  JIH  4;  kianv. 
Pr..  neJvyHi  pl»af  3.  5.  172,  192. 
346;  avn  Jun  346. 

KV.  íMfip&a  vil  kostel 

Štěpánov  34,  35,  38.  43,  44,  47,  51. 

SlCpioBká  aiico  14,  64a 

Sternbork  brad  80.  lil.  1V3,  183: 
te  S.  páni  146.  170,  348;  Albert 
1S8.  137,  146;  Aui-ika   1^;  Jan 

,  171;  Petr  lift.  682;    Zdcník  145. 

Sieii  146.  l'>3,  132.  130. 

StiJicD  36. 

StiHa  130   187. 

SltMf*  64,  431.. 

Sifin*  350;  le  S-  Aiidka  411,587; 
Tomái   171,  X48,  399,  350-353, 


358,  369,  433,  438,  441.  447.  461,| 

^544. 

Storcb  Petr  567. 

ItQilenti  271—275.  281-285.  291, 
31H,  323,  9m,  368,  433—435,  •  ^ 
481.  486,  512—616,  618— 621,  638, 
687.  609.  61(1,  616,  617;  Éoíti  431 ; 
nim.  473,  474,  609. 

Šlnkové260-2(i2;  AIberri16;Ann*  . 
361.263;  Bartulomíi  177;  Markéta  J 
191;  Vicalav  365.  " 

Štnka  xe  Btrainio  HikutU  18. 

Štýrsko  172,  189. 
t  Sumburka  Fric  623. 

Šváb  le  ávábenie  OldHeh  48.  556.:| 

Svábeiiici?  119. 

Švábsko  663, 

le  Švamberka  páoi  400.  660;  Bobn>' 
slav  3,  504,  548;  Bii4ek  8;  tlynek  ] 
Krnšina  618.  550,  561;  Jan  6l!Íi- 
Volkmar  185;  irovnej  Tfivúk. 

Švédsko  283. 

Svik  BUba  106. 

rabardy  437 

Tábor  36,  279,  637,  639.  640.  648. 
Tachlovice  139. 
Talmberka  Divíí  7;  Žulie  191. 


'l'a« 


a  20. 


Tascbner  SIjTiittind  6J4. 
■l'«UfÍ  2110. 
Talce  72. 
r«hov  111 
Téchluvice  61. 
TSchnict!  37. 

TScbnicelJccbrjirei  niiprav. 
Téíbonw  36. 
Těcboráífk  36.  15. 
de  Tekendorf  Bernard  4'*. 
xTelCe  teman«  HHi. 
Teinl  aťlii  203 
Templ  234. 
Tunipláti  1311. 
Teplice  77.  115.  315. 
Teplliovico  111. 
Toreníie  286. 
Terrxin  63. 
Terktét  Hanui  4. 
leinr  knl-  38. 
Tcinnuv  86,  43. 
TĚÍoviw  72. 
a  Tetiiia  řlltepá"  3,    138,    17»; 

JcSck  173. 
lívák  purkr.  na  Kugelwaitd  367; 

le  Švamberka  Van«k  416. 
Tbomai  plebanua  In  fhish.i  49. 


tftaA^M 


Tiem  VácaUv  dSkao  Pusovek^  511, 

51S,  565. 
Tim  bistDp  Utl.  471. 
Timakov  62. 
TiMTá  37. 
TiMivba  105. 
1  Tiiúova  Šimon  473,489,496,499, 

506,  5(0,  542,  566,  587. 
Tlam  z  Drnítii  Ctibi>r  10. 
TlnstovouBV  116. 
TiB«S  56  .^7,  60,  84. 
Tobiáš  biaknp  253. 
Tuínik  472,  602,  504,  516,  630. 
TndeĎ  76. 

Tnináí  arcijahen  Pr.  170. 
Ti.iiiii  bájný  arcib.  43;  ipiiff  král. 

18. 
ar.  Tomile  viz  kláilcr,  kostel. 
Tiimáiek  Jircbář  641. 
Tumeo  nápravník  arcib.  4G. 
Tomice  74. 
Tonfíova  hora  92. 
tApenl  Bmrti  217. 
T(Wt  Jhu  179. 
Tupiice  79. 
ToužetfD  131. 
torarvíi  266. 
Travíice  53.  86. 
Trámiíek  75. 

Tfebenice  €2,  131 ;  děkRnttvi  86 
Trebesiovice  87,  88. 
Třeb«vllcB  62. 
TreblE  60.  62,  63,  84. 
TřeboJce  69. 

Třebochovice  68,  63,  172. 
Třeboři  180,  392. 
Třebonice  84. 

Tfeboradice  54-56,  104.  134. 
Tfeboutice  131. 
Třebová  117. 
Třebovizek  84. 
Třebovl  79;  zT.  (Vliic)  KiineS  175, 

198,  3S2,  348. 
TfebBělce  72,  73. 
Třemeiná  bóra  37. 
treaty  cirkevni  215,  216.  219,  230, 

253,  363,  376,  618. 
Tfeiovice  98,  99. 
trh  av.  Havla   viz   ttíiitě;   Koňský 

26,640;  korný  255,  307;  aianečhů 

72,  403;  uhelní  etarý  234. 
Trier  199,  402. 
Trinkaaus  416. 
Tritií  (4 
trivium  261. 
I  Trkova  Petr  85,  m. 
Tímice  77,  79. 


Trnová  88. 

trubači  19,  406. 

Trntnov  117.  119. 

Trytkovice  104. 

Tryin*  Ondřej  18. 

Triiitě   Nuv«  (sv.  Havla)  279,   280, 

434,  649,  610,  63a 
triné  51. 

TohaĎ  35.  109,  110. 
z  Tuhance  Uikalái  24. 
Tucblovice  66,   63;  s  T.  Véncemil 

127;  chof  BUoče  127. 
Tuchom  183. 
TDcboméřice  56. 
Tnchoraz  58. 
Tnlinger  UlricDs  60. 
Tůma  hajný  arcib.  43. 
z  Tnnéchod  Bětka  192. 
Tnrci  200. 

Turkovec  Uanui  132. 
tamije  212. 

Tnrnov  113;  z  T.  Knnšik  179. 
Tnmová  100. 

z  Turovic  Vítek  eeinan  106. 
z  Tascie  Baltazar  22. 
Tntleky  37.  46. 

TvoKdlo  Martin  farář  Psář.  238. 
Tvriice  78,  102. 
týdennici  194,  265. 
Tykanec  Jan  farář  sv.  Stepána  244. 
Tilniíin   JindHch   139;    dcera   Hur- 

keta  239. 
Týn  (Týnek)  84,  85. 
Týn  v  Pwie  56. 
Týn  HorSův  84,  38-42.  48,  79.  175, 

176,  178,  296,  297,  431 ;  arcijab. 

226—2-29 ;  dfikanatvi  42. 
Týn  VItHvaký  34.  37-43.  4G-48, 

118,  172. 
de  Tyn  Petrua  60. 
Týnec.  72,  Ta,  90.  95,  116. 138.  363; 

Panenský  60-63,  112,  1S9. 

UbaldiD  Mikuláš  634 

(.IbNldino  Campio  344,  371,  316,  383. 

ťberlingen  bii. 

Ubotek  viz  z  Weitmile. 

nřeni  obecné  13,  22,  167,  170,  177— 
179,  182-187,  204,  246,  262, 270— 
285,  294,  316.  318,  322—324,331  - 
336,  360,  42í,  42y,  431  433-437, 
439,  440,  443,  444.  445.  447,  44», 
450,  45?,  453,  45e,  4fiO.  463,  465— 
474,  477.  479,  481,  48J,  481.  486, 
488,  491.  493,  VM],  4!t7,  499,  5ft4. 
607-609,512,  ÓIS,  517,  521,  522, 
628,  629.  536,  .^36,  53^.  511,  546, 


517,  A6C,  5f>8,  fiQy,  661.  565,  5^2. 

61(6,  uoi,  ea4.eo8-tíi2,fli5-ei8, 

631 ,  6^6.  628. 

Udirosttý  Jeiek  niiprav.  nrcib.  4& 

s  Udhie  'luinái  49i, 

liber  vrátný  král.  2('. 

ŮhoniíM!  100. 

UhH  418,  553, 

UMinéveí  112,  114,  I3«.  Vdl. 

Dhiy  I,  283,  SaS.  335-337.  884.  410, 
411.  417-419.  492,  600,  606  514. 
632. 

Cieid  4ti,  47,  116,  IJ2.  213;  Ka- 
menný 63;  lei  IW;  Ualostr.  60. 
70.  80.  82.  96,  181,  133.  W  1^. 
153,  161,  172,  SS6,  246.  261.  V53. 

X  řjeida  H  Nedvdi  p<tni  15-J. 

CJ«ideo  81,  87,  131. 

I  Úiie  Lvik  7. 

Ulman  K  Prahv  IIU;  dcera  Kate- 
řina 191. 

Uníbuí  27S. 

Unboit  (OimhoSt)  69-62    78,   107, 

183,  146,  278,  429 
Vttiiov  608i   e  ITn.  Petr  .^67,   616; 

aruvaej  Albik  arcib. 
aiiiveraiu  prilvmcká   169.  171,  1H2, 

184,  274-276,  VT9- 281.  284,  285. 
31B,  324,  479,  609. 

Úpa  96,  117 

Upoliluvy  131. 

liřady  dvuraké  a  zemské  2. 

Urban  V  pnpež  16:í,  168.  228,  236, 
Z42,  27!-,  281,  SOI,  302,  311;  VI 
166-158.  167,  171.  219.  822-Si'i. 

1827,  8^  330,  344.  361,  359.  366. 
urbář  atolb.  34,  38— 4t,  43-47.  183; 
Křevnov  83-88, 90-97. 140;  ]>nx- 
lM)it,  Pr.  51    52;  Sirahov.  1I7-99, 
101,  103.  lot.  105,  140. 
DTbura  král.  .3,  9,  121,  421,  438,  408, 
/-- 
J 
Ul. 
v. 
Vi. 
v* 
Vi 
Ví 
Vi 


ilFedniot  dvořiti  24 ;  krilovítl  3, 3f:!l. 

470;  metiii?:  leoilil  2. 3,21.391. 

402-405,  422,  426.  532. 
Ublk  oápraraik  arcib.  46. 
UlflovlM  (Oatíehuviec)  105. 

Vacek  Kíitnvlc  432.  r|l>,  611. 
Vncuk  acdUk  Poinivicky  91,  92. 
Víwlav  All.ertů»  88. 
VAcílav  nyii  Allo  t  Vclvar  103. 
Váeslav  U^rlioNn  642 
Vieala*  6tUt  488, 439,  469.  478,  587. 
VArsUv  farAF  a*.  Pilippa  a  Jakuba 
"      i   iV.  Havla  206,  tOS ;   »v.  Jilji 
;  ve  Vellkívsl  S.'<:< 


^^ 


VHL'slav  illuiuinutiT  králov.  22;  ko- 
■DoriiÍkde«k21^;  ehof  Danka  2ia 

Viicsisv  kanovník  Vyl.  IH2. 

ViiťBlav    kantor  2i8.  249;    kazatol 
iL  ív.  Stepána  na  Ryb.  G41. 

Viicslav  II    1,  110.  130.  271:  III  196. 

Vácelav  IV  1—25,  29.  31.  32.  62,  88, 
106,  109,  119,  ISO,  125,  136,  141, 
142.  115,  154,  156.  I.i7,  IG!,.  167, 
178,  176,  176,  181,  185.  189,  19fi,, 
203,  201.  kl2,  i61    264.  379,  mf 
986.317.319— 831.334    3^9,841—  \ 
316,  859,  360,  365,  3U6,  3l>9-37& J 
376.381-402,401-413,414-41^ 
420-422, 424-428.  4.S0, 433'43£l 
438,  439,  444  -  416,  449,  452, 4S&1 
460,  462,  464  ^71,  473  -  476,  i^^ 
486-491,498-506,  ;.0S,  509  616,1 
616,  521.  629,  624,  626,  529- 5:iS,  I 
638,  539,  541,  648-650.  5,^2-&6\  fl 
669,  568,  570,  .Wl.  588   i.89,  591.  ' 
595.  697.  698,  600,  602.  BOS.  C05— 
608,  610,  611,  616,  617,  618,  622- 
626.  630-639,  611-643. 

VieaUv  miatoplaaf  4.  6;   pfsaF  11. 

VáCflUv    mnich   tjluvau     lt<8;    pu 

stevnik  235. 
Vácslav  nápravník  nrcib.  44.  46. 
Vácslav  patriarvba  Aatiuchumky  vlaj 

Králik.  ? 

Viealav  proboii  Uíi.  48,  874,  STB 
Vácílav  ayn  Karla  IV  68,  196. 
Vácilav  iktia\6t  2M. 
Vácslav  vévoda  l.aromb    331. 
HV.  Vácilava  ves  115:  srnvncj  kapl^ 

kostel.  ^ 

V..dkov  105, 
Vadkiivice  87 
Vaohen  hajný  arcib   13. 
vajíčka  barvená  201. 
Val<Ioniti  626.  627. 
Valeí  175. 


8V.  Valentina  vie  kostel. 

Vitentinaká  ulioc  279. 

Valetak  bajny  arclb,  43. 

vnleha  9t. 

Valúiii  náprai'.  Bhivn.  81. 

Valov  107-109. 

V«líňv  dvůr  99;  vinnice  99. 

Vaníek  nipravnik  orftili.  15. 

Vanék  mÍBtopurkrabi  7;  vrátný  20. 

Vaník  nápravník  srcib    11, 

váiMtnnico  91,  93.  KH^  119. 


mautr*!    3tř  w 


')■* 


Te«i  Mij^  MrUt  13. 

r^Mámfn  í*  H.  ^ 

«4t*v«!i!t  :^   :«:.  2%  JWL  £3: 


r«n»*  -w:  «  K  rr 

r«iirwi«  Kr  ř  T  :_ 

r«rwí  «,  1*  »,  II.  íB.  rr.  K. 

T^lwarr  ».  U.  «.  .».  -W.  @-4«. 

rt  ít  3«.  ta;  tx 
r<t<M  34.  3^  ><». 

s  V«wiAÍMriV«>ai  »::  v:^i>M 

c*i4  vn  ta  WkJt*  m. 


wttMtf  Ti.  x:-\ 

V4trwr  %it 

*iHx  ďfwa  ar^b   >»:  ÍBaií«  Pni. 

D  Véí*  íňž;  <-l  V.  Ibsu  žSž;  ]l«' 

Wj  íf71.  li-Ji. 
Vež*nr  77. 
ViíJtú  í*3.  -^17.  ÍS3.  33fi.  3fifi.  411, 

4l^—ilif,4ííl).  ei\.  4^4.  47Í!.  4»3. 

547,  603:  i><^f  4»3:  s  V.  Miknlái 

-.(54:  Vídefika  KateHnm  243. 
Vidult  z  Maekora  Jan  K. 
Vjelka  548. 


Eift.  :Ťa-  rt*  at  ca.  ffl*. 

Tianí  'S. 

7UÉEMB.  axL  ^ez  s&  jffiLiCsi:. 

se  KL  912-  ašn  M±. 


TiDBfe  mA,  l^f  0:  ^pal.  tí^ 

TWtvn  km  HM.  115. 
VánM  SSL  Stň. 

«^«^  srA   43.  4a.  4». 
T'«fiibr  n  lil— lli  IK. 


i  S7. 


kaH  29,  30.  32.  59-61 

63,  65.  6S, 

67.  69,  70.  76,  ]■..*■.  :<■ 

194,  20i, 

206.  212.  220,  24:    . 

259,  268, 

313,  334,  368,     ■  . 

442;    ge- 

neralDÍ    153, 

181.   IM, 

189.  193,  222.  -.; 

230,  239, 

T40,  249,  260,  3i»i.  :i'>i 

310-314, 

dtal  167. 

ťhika  kaaitái  í^Mm  448. 

VUtí  kaBoniik  134. 

nfek  Bttm.  nipnnfk  aicib.  46. 

VléiM  122;  E  V.  Jan  180. 

Vlřince  91. 

Vtance  125 

Vlk  (le  SCráinébo)  BUiej  185,  618. 

Vlk  Dipnnfk  arefb.  45. 

Vlkooíee  50. 

Vluva  19,  26,  37,  50,  61.  67,  61,  63, 
64,  71,  78,  84,  85,  87-89,  96-98, 
104—107,  111,  112,  118,  121,  122, 
130,  131,  137,  172,  367,  376,  384, 
408,  591. 

Toda  veliká  338. 

vodácí  2'i2, 
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Voděradj  239;  s  V.  Dorocm  jcfitiika 

«▼.  Jm  190:  TácaUT  55& 
VodiM7  37,  59,  asg.  4Se. 
VododMdjSé,  4i. 
Vodolkade. 
Voitidorf  93. 
Vojetiee  7L 
VojkoTiee  71,  87. 
Vojmin  127. 

VojsIsT  £mř  MDifiB.  22t  299, 906, 

306,4451 
VojalATka  lOL 

Vojtéefa  BaakáT  170,  297.  300, 320. 

:m9— 35t  3&A,  365. 
8v.  Voptéelia  tís  kosteL 
VoloTiee  viz  Olomiee. 

VoljmS  50-58,  56,  59:  i  T.  lĚMitin 

532,  534,  58G-58S. 
Voilee  36,  75. 
Vraékov  1(». 
xTahové  241. 
Vraňany  59. 
Vraní  liorm  100. 
Vraaioec  74. 
Vransko  132. 
Vraný  88. 

Vratislav   162,   172,  177.  178,  180. 
184,  192,  198,  292,  295.  326,  402. 
410,  422,  424,  463, 465  467;  Vrmti 
slaviti  424;  dioeeesí  348. 

Vrativoj  (s  MlékoTíe)  dCkim  Pr.  70, 
169,  174,  192. 

vrátný  arcib.  47,50;  kláit231,232; 
kráJ.  20;  ntjryUi  20;  pnrkr.  7. 

vraždy  216,  416.  423. 

Vrbéany  72. 

Vrbice  84,  44,  53,  51,  56,  58,  62, 

122,  128. 
Vrbka  124. 
Vrbno  101,  131. 
Vřesee  36 
Vřeskoviee  76. 
E  Vřeéfóva  AneikA  líO. 
Vroutek  115. 
Vrsce  79. 
Vrš  z  Modřejovic  Slavibor  19;   ze 

VSeUt  19. 
Vršovice  74,  114,  115,  134. 
VrUk  Habart  20. 

Vrotice  132;  a  V.  Markolt  189,  400. 
pode  vsi  100. 
Vskury  136, 
Vstrpy  37. 

Všecb  Svatýeh  tíz  kaple,  kostel. 
z  Viechlap  Jeiek  132. 
Všelysy  64. 


s  Vicndic  Albert  139;  A]ibéta85: 

cbof  BořÍToj  85;  Ofka  139;  Za- 

cbař  7. 
Tieniby   119;    le   V.   Bavor   119; 

Markétm   Vierobka^  190:  ťetr  69, 

208.  376.  392,  463. 
Vieuiy  556;  stmiej  Vři. 
VfeTfly  38,  43. 
VtefaK>  34.  44,  61. 
Ttbéfti  10,  143.  144,  177.  181.  .74, 
*277.  364.  371. 
Výiw  72. 

VytkytBá  36,  40,  43. 
Traoká  bóra  41**. 
Výslnby  84 

Vyaočaoy  54,  64,  111,  133. 
Vviehnd  17. 25-28, 32, 75.  76,  148, 

'15-i.  170,  176.  178,  1«0.  18i,  193. 

226.  ^38,  245,  259,  263,  319,  321. 

337,  371,  432,  436,  46'i,  513.  527. 
Vyiecin  34. 
výton  51,  52,  72. 

WaJda  323. 

Waikeradorf  94. 

Waikl  bolič  krá!.  19,  110. 

Waldek  hrad  127;  z  W.  Jan  na  Litni 
126. 

Waldbanser  Konrád  278.  287—295. 
297,  299,  300,  302.  309,  442.  443; 
483   619. 

zWaťdlteina  Albert  116;  AUbčta, 
Elška  116,  190;  DoroU  lib;  Hy- 
nek 165;  Ješik  427;  Vilém  165; 
Vok,  Voksa  20,  165,  494.  514; 
Závise  165. 

Wallenrod  Jan  biskup  Rižský  576, 
577,  580.  584. 

Walther  mistr  272. 

Waltherstift  73. 

Warrentrappe  .\Ibert  604. 

z  Wartenberka  páni  15,  60 ;  Beneá 
2.  418;  Čenék  6,  189,  551,  591, 
593.  595,  598,  600,  613,  615;  Jan 
2,  6,  7,  163,  171;  JindKch  598; 
Kuňka  441;  Markvart  338,339; 
Petr  6,  7,  15;  Vanék  18;  srovnej 
ze  Zviřetic. 

z  Wartenberka  Jan  farář  Týn.  443. 

deWechte  Henrícns  146. 

z  Weilburka  Jan  13,  405,  442;  Sig- 
mund  518. 

z  Weitmile  Beneš  Cborek  173,  174; 
Jan  viz  Krabice:  Jaroslav  13; 
Konrád  (ze  Žirotic)  174;  Kunik 
186;  Tobiáš  173,  174;  Vlachník 
13,  173,  174;  Zdislav  173;  viz 
Krabice. 


tí8b 


•     RegúrtHk. 


WenceslHUs  clerícus  50:  provisor 
491. 

Wenzelšteio  530. 

Werner  kanovnik  Vysehr.  76;  miatr 
290,  291. 

z  WertheimH  Fridrich  kanovn.  Vyše- 
hrad. 1-^4. 

z  Wesela  Jindřich  14. 

Westfal  IleřniMn  107. 

WestfaUko  425,  533. 

Wicho  notarius  burgravii  in  Tyn  42. 

Wiklef  Jan  446—449,  453,-460  462, 
469,  479-484,  486,  487,  489.  490, 
492,  493,  506,  507,  516.  521,  523, 
526,  535,  539,  640.  546,  552,  553, 
559.  565,  567,  570.  573,  578,  587, 
590,  695,  605,  610,  613,  616,  621, 
627;  knihy  447,  448,  453,  456, 
460,  462,  469,  480-490,  507,  521. 
526,  639,  640,  659,  673,  687,  605! 
610,  616. 

Wiklefatvř,  Wiklefisté  478,  481.543, 
595.  597,  642. 

Wíldberk  341. 

s  Wiihartic  Bušek  11,  18. 

Wilsnak  450 

Winterberk  50. 

z  Winterawika  Herin^in  179. 

z  Wisoibnrka  Hynek  172. 

Witko  judex  in  Ujcezd  131. 

Wiftenberge  450. 

Wolframskirch  48. 

Wnrmaer  Mikuhiš  22. 

Wttrzburk  289, 337, 402;  z  W.  Šimon 
182;  dioecezi  4l». 

Zabarella  5S0,  6)1. 

Zábéhlíce  111,  126,  130  501. 

Zábrudí  89. 

Zádraidkny  68 

Záhorčice  138. 

ZHhufi  105,  120. 

Záhornico  122.  123. 

Záhostice  36,  43. 

Zahrádka  36,  43,  72,  73,  89;  les  \(kK 

Záhřebský  bisknp  547. 

ZachariáŠ  mistoparkrabi  249 

Záchlumí  98,  105. 

Zachotin  S6,  46. 

Zi^jexd  115. 

ZníícovíV  15;  z  Hasenbnrka)  Miku- 
láš 16:  OldHch  417,  422;  ^na  Li- 
bochovicích^ Vilém  178,187,428; 
(Z  Waldeka)  Vilém  633;  Zbynék 
10;  srovníj  Zbynék  arcib. 

Z.-^jiékov  36. 

Zak  Kaczko  49. 


Zákolany  71,  75. 

Zákupy  111. 

Zálezly  59,  62,  87,  133,  272. 

ZálSí  117. 

Záluží  34,  43. 

zápisy  4. 

Záryby  65. 

Zásmuky  35,  60,  79.  122,  169. 

Záton  ia5. 

Zátvor  53,  63,  87. 

Zátvoří  87. 

Závite  48. 

Závěrná  les  100. 

Zavřice  37. 

zázraky  356,  357. 

zažehnávánf  nemoci  218. 

Zbiny  110. 

Zbiroh  62. 

Zborovice  36. 

Zbraslav  75,  88,  104,  112,  121,  129; 

srovnej  klášter. 
Zbraslavice  118,  442. 
Zbrašin  127;  ze  Z    Bynek  127. 
Zbudovice  6J. 
Zbuzany  37,  78,  84. 
Zbyněk  arcibiskup  (z  Hasenbnrku) 

422,  4-23,  425,  427,  449-451,  456, 

458-461,  463  466.  467,  475—480, 

482,  483,  486-490,  492-494,  496, 

498-500,  606-608,  510,  623,  537, 

659,  610. 
Zbynék  mistopurkrabi  7. 
Zbynice  58,  64. 
Zdena  panna  441. 
Zdenek  kanovník  VyS.  183;    uiibtr 

kHžovn.  190,  203. 
Zdeněk  panoše  nápravník  arcib.  45. 
Zdeněk  předseda  soudu  Hradě.  7. 
Zderaz  26,  28,  31,  72,  82,  118   148, 

263,  321,  420.  531,  587;  viz  klá^t. 
Zdětín  113. 
zdi  hradu  Pr.  69,  212;  městské  26, 

98,  99,  135.  217,  226,  401.  420,  625. 
Zdiby  88,  96,  104,  111,  130. 
Zdich  služebník  purkr.  8 
Zdislav  scholastiKUs  Pr.  17(\ 
Zdislavice  36,  123. 
Zdislavovy  knihy  4. 
Zdoviz  37. 
Zebin  77. 
Zechovice  50. 

Zeiselmeister  Mikuláš  458,  567. 
Zelenec  234. 

ZelenÝ  i  Poěap  Jan  117. 
Zeméchy  64,  60,  103. 
zemětřesení  506. 
Zerčice   34,  35,  38,   41;   arcijahcn- 

štvi  226. 


BegistHk. 
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Zhořelec  321;  knéžna  Z.  vdova  406; 
srovnej  Jan. 

Zibohlavy  35,  117. 

Zigelbeím  Jindřich  17. 

zkoušky  276,  277,  472. 

zlatnici  král.  23. 

Zlatníky  54,  268. 

Zléchov  121  -123,  172. 

Zliv  95;  Zlivský  Buzek  95 

zlodAji  216,  241. 

Zlonice  53,  63,  64,  67. 

Zlonin  54,  59. 

Zlýéín  86,  97. 

Zmiáovice  36,  45,  47. 

Zmrzlík  ze  Svoj&ína  Petr  9,  497, 
550,  557,  586—588,  626;  choť 
Anna  588,  626. 

Zmrzlíkovi  sirotci  44. 

Znojéice  87. 

Znojmo  385,  423;  ze  Z.  Petr  443, 
f)40,  541,  609;  Stanislav  359,440, 
443,  447,  448,  451,  456,  457,  459, 
466,  474,  475,  512,  516,  517,  521, 
522,  54(),  541,  543,  565,  579,  609. 

Zoul  z  Ostfedka  Jan  422,  423,  449. 

zpověď  240,  241. 

zpovédníci  29,  233. 

Zruč  120;  ze  2L  zemane  148;  Jan  42. 

zvěřinec  na  hrade  Pr.  21. 

Zvésť  farář  sv.  MikuhUe  v  Podskali 
238. 

Zví  kov  37,  120,  392;  lesy  328. 

Zvíkovice  37. 

ze  Zviřetic  Aneéka  192;  llašek  11 ; 
Heřman  165;  Jan  165,  189:  Lu- 
karu  138,  191;  Markvart  165; 
Petr  165,  557;  Prokop  165;  Vác- 
hlav  165 ;  Vilém  165, 485, 557, 559 ; 
ZaisUv  165,  485,  489,  526. 

Zvoie  88;  ze  Z.  Kuneš  493,  569, 
681,  604. 

Zvolen  323. 

zvoníci  30,  31,  69,  162,  211. 

u  zvonu  bílého  549. 

Zvozná  37,  46. 

Zyrzic  62. 

Žaboklikv  60. 

žáci  369,'  370,   436,   *;i3,   6U,    6.%, 

638,  640;    kůrní    29,  63,   69,  lt>a 

212,  220,  259,  2(^0,  488 
žalářník  arcib.  223. 
žaltárníci  29,  61.  194. 
Žár  Veliký  60. 
Žárovice  72. 


Žateo  58.  54,  58,  60,  74,  78, 102,  133, 

622,  643;  arcijahenstvi  226,  291; 

farář  74;   kraj   61,  72,   103,  115, 

122,  127;  Žatečti  103. 
ŽdákoT  89. 
Žďár  36,  91,  92,  131. 
Žďárec  les  41,  43. 
Žebnice  432. 
žebráci  257,  258. 
Žebrák    61,    331,  338,  343,  345,  346 

372,  384,   886,  394,  402,  407,  410 

415,  425,   427,  472,  474,  516,  517 

518,  530. 
Zebrákov  89. 
Žehrovice  60,  62.  85. 
Želeéice  96. 
Zelevice  133. 
Železná  34. 

Železná  ulice  170,  519. 
Želivka  36 

Želivo  36;  z  Ž.  Jan  kněz  640  -642. 
Želizy  103,  126. 
Želunice  130. 
Zepy  84,  86,  139. 
zžerotina  Kateřina  169. 
Žežice  37. 
Žhery  56,  137. 
Židé  221,  288,  335.  339-343,  369, 

412,  426. 
Židek  Vavřinec  vrátný  král.  24. 
Židlochovice  96. 
Židovice  34. 
Židovská  zahrada  26. 
Židy,  židovská  ulice  216,  278. 
z  Žihobec  Jakub  422. 
Žichov  118. 
Žichovice  90. 
Žilina  67. 
Žirec  50. 
Žirov  36. 
z   Žitavy    Fridman    177.    334;    Jan 

Druzilv  viz  Druž;  Ondřej  515. 
Žitenice  58,  71. 
Žitomiř  74. 
Životice  37,  46. 
Žiželice  124. 

Žižka  z  Trocnova  Jan  21,  641. 
Žlunice  116. 

Žlutíce  623;  ze  Ž.  Albert  185. 
Žoíie  královna  24.  25,  145.  M2,  346, 

398,  405-407,410,  452,  4í?9,  491, 
,  529,  531,  550,  606,  613,  627. 
Žofka   souložnice    faráře    Mikuláée 

244. 
Župa  ves  55. 
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